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1.Introduccion

En este articulo expongo y analizo algunos de los modelos mas importantes de
representacion del conocimiento a nivel terminologico: Platon, siglo v-1v a. C;
Aristételes, 1977 [siglo 1v a. C.]; de Aquino, 1968 [1273]; Arnauld y Nicole, 1970
[1683]; Frege, 1892; Ogden y Richards, 1923: 11; Peirce, 1960 [1933]; Morris,
1971: 19 [1938]; Wuster, 1959: 188; los cognitivistas; mediados de los afios 60 del
siglo xX; Lyons, 1978: 83-84; Drozd, 1981: 125-126; Felber, 1984: 100; Galinski,
1990: inedito; Budin, 1993: 69; Oeser, 1993: 474; Weissenhofer, 1995: 28;
Gerzymisch-Arbogast, 1996: 36; Picht, 1996: 42; Suonuuti, 1997: 10 y Myking
1998: 104.

El objetivo de este trabajo es demostrar la existencia de carencias en estos modelos,
para asi justificar el disefio de un nuevo modelo de representacién del
conocimiento, que describiré con detalle al final de este articulo y con el que
pretendo aportar una nueva forma de observar la representacion del conocimiento.

Sin embargo, antes de repasar los distintos modelos, es necesario delimitar qué
entiendo por representacion y por conocimiento.

2. Definicion de representacion del conocimiento

Representacion es un concepto de gran importancia no solo para la terminologia,
sino para las ciencias cognitivas. A pesar de su relevancia, todavia no se ha
definido claramente, ya que se trata de un concepto muy ambiguo (Greco, 1995:
119). De entre todas las definiciones dadas, voy a descartar las aproximaciones
cognitivas, porque hacen referencia a estados mentales y éstos no son el objeto de
la terminologia. Optaré por la definiciébn mas comun y sencilla de representacion:
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“algo que sustituye o hace las veces de otra realidad” (Greco, Ibid; Montes Serrano,
1992: 12-13).

En cuanto al concepto de conocimiento, del mismo modo, huelga decir lo dificil
que resulta concretarlo, por tratarse de un proceso mental. Segin Otman (1996: 20),
este concepto ha sido redefinido, en los ultimos afios, debido al auge de los bancos
de conocimientos y abarca, de acuerdo con Haton (1991: 22), “las distintas formas
del saber: objetos del mundo, hechos relativos a estos objetos, clasificacion de los
mismos, reglas heuristicas, etc.”.

3. Modelos de formas de representacion del conocimiento: de Platon a
Myking

Una vez delimitados los conceptos de representacion y de conocimiento, voy a
describir y analizar, de forma breve, los distintos modelos de formas de
representacion del conocimiento a nivel terminoldgico. Comenzaré por los modelos
mas antiguos, los de Platdn y Aristoteles, ideados unos 300 afios a. C., para llegar a
los ltimos modelos del siglo xx. De esta manera ofrezco una vision histérica de la
representacion del conocimiento.

Los distintos modelos lineales, triangulares o cuadrangulares tratan de relacionar
diferentes formas de representacion del conocimiento: lenguaje/ palabra/ simbolo/
0 signo (que llamaré nivel A) con mundo/ cosa/ referente/ objeto o realidad (nivel
B) y con concepto/ abstraccion/ idea/ interpretante/ sentido o pensamiento (nivel
C)%. Veamos, a continuacion, cada uno de ellos.

3.1. Modelos de Platon y Aristoteles

Basicamente, encontramos dos tipos de aproximacién a la representacion del
conocimiento: una aproximacion “abstracta” que parte de Platon? (s. v-1v a. C.), y
otra, que podriamos llamar, en contraposicion, “realista”, y que surge de la obra de
su discipulo Aristételes (1977 [s. Iv a. C.]). Estos modelos tienen en comun la
creencia de que la realidad, es decir, el mundo, existe y discuten la dificultad que
entrafia la organizacion de esta realidad en entidades designables. Pese a esta
analogia, ambos modelos también presentan diferencias. Para la aproximacién
realista las unidades del lenguaje se refieren directamente a estas entidades que se
agrupan formando conjuntos, en los cuales los individuos se reinen atendiendo a
distintos criterios. Por el contrario, los platonistas sostienen que el lenguaje no se
puede referir al mundo, sino Unicamente a un universo compuesto por
abstracciones u objetos de orden matematico, cuya naturaleza ontologica es
totalmente distinta de la de las colecciones de objetos del mundo real. Por
consiguiente, esta aproximacion introduce un tercer nivel de representacion

! No voy a definir todos estos conceptos, pues entraria en una polémica de la que se han ocupado
filésofos y linguistas ya desde la Grecia clasica.

2 Su obra est4 compuesta por unos 34 dialogos, en la mayoria de los cuales, Scrates, su maestro,
es el personaje principal.
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semantica —un nivel abstracto— que esta integrado por el mundo de las ideas,
eternos e inmutables arquetipos, que son innatos por naturaleza.

Ambos modelos constituyen aproximaciones muy simples a la representacion del
conocimiento. Aristdteles ni siquiera distingue la existencia del concepto y para él
lenguaje y mundo son basicamente la misma cosa: los signos de A son nombres
para las categorias de B. Platon si habla de la abstraccion, pero no coincide
exactamente con la idea actual de concepto®. Ademas, ninguno de estos autores
reconoce distintas formas de representacion del mundo dentro del lenguaje.

Las corrientes realista y abstracta tienen vigencia, en mayor o menor medida, hasta
la Edad Media. A partir de este periodo histdrico y hasta Frege en el siglo XX, se
propone una serie de modelos basados en los de Aristételes y Platon, que apenas
ofrecen variaciones, excepto en las denominaciones de los niveles A, B y C.
Ademas, ningin modelo establece relacién entre los niveles Ay C, ni contempla la
posibilidad de un vacio en alguno de estos tres niveles.

3.2. Modelo de Aquino

El primero de estos modelos es el de Aquino (1968 [1273]), quien, en el s. Xiil,
interpreta el modelo de Aristoteles. Para él, las palabras se refieren a las cosas
designables mediante los conceptos. La introduccién de esta ultima nocion (el
concepto) hace que este modelo suponga un paso adelante con respecto a los
anteriores. No obstante, sigue sin admitirse una union directa entre palabra y cosa.
Ademas, para Aquino la palabra es previa al concepto.

3.3. Modelo de Arnauld y Nicole

En el s. xvii, Arnauld y Nicole (1970 [1683]) idean una triada similar. Segln estos
autores, las palabras son sonidos distintivos y articulados; sin embargo, no
contemplan la palabra escrita. Para expresar sus ideas, los hombres han creado
signos para estos sonidos. Este modelo si toma las ideas como nivel anterior a la
palabra, aungue las ideas no estan unidas a las palabras y los objetos que
representan son cosas. Podemos decir, pues, que este modelo no aporta ninguna
novedad con respecto al anterior.

3.4. Modelo de Frege

A finales del s. XiX, Frege (1892) se aleja del modelo platonico introduciendo un
nivel C que es el mundo de los conceptos, no el mundo real. Para Frege, un signo
expresa un sentido, el cual designa un referente. Ademas, todo signo posee un
referente. El de Frege es el primer modelo en el que ya existe una relacién entre el
nivel A'y el C, pero no destaca el sentido como elemento central de su triada, sino
el signo.

¥ Por ejemplo, la norma 1o 1087-1 (2000: 2), define concepto como “Unit of knowledge created
by a unique combination of characteristics”.
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3.5. Modelo de Ogden y Richards

A principios del s. XX, Ogden y Richards (1923: 11) proponen una aproximacion
muy parecida a la de Frege, aunque mas cercana a la de Platon. Su modelo va a
tener una gran repercusion en los modelos posteriores y en él ya se entiende
abiertamente que el lenguaje es un lenguaje natural. Un simbolo simboliza un
pensamiento que se refiere a un referente representado por dicho simbolo. La
diferencia entre este modelo y el anterior radica en el nivel B: para Frege es de tipo
abstracto, mientras que para Ogden y Richards es de orden mental. Estos ultimos
autores no tienen en cuenta, cosa que si hace Frege, que el significado de un
nombre puede variar, aunque el referente permanezca inalterado.

3.6. Modelo de Peirce

A finales del s. X1x y principios del xX, el filésofo y fisico estadounidense Peirce
(1960 [1933]) desarrolla su sistema filoséfico, conocido como pragmatismo, que
influye profundamente en la filosofia y sociologia modernas. Para él ningun objeto
0 concepto tiene validez o importancia por si mismo. Su interés reside en los
efectos préacticos resultantes de su uso o aplicacion: la “verdad” de una idea u
objeto, por tanto, se puede medir a través de la investigacion empirica de su
utilidad. Sobre su modelo se funda la triparticion semantica/ sintaxis/ pragmatica.

El representamen es el signo que el interpretante remite al objeto que representa.
Es decir, el interpretante es el significado del signo y posee todas las funciones del
signo saussuriano. El representamen es la imagen sonora o visual de una palabra, el
interpretante, la imagen mental asociada y el objeto puede ser real o imaginable.
Como podemos observar, aunque este modelo estd mas desarrollado que los
anteriores y se acerca mas a los modelos actuales, sigue sin establecer una relacion
entre los niveles Ay C.

3.7. Modelo de Morris

Morris (1971: 19 [1938]"%) parte del modelo de Peirce. Este investigador también
distingue tres niveles en la semiosis, uno de los cuales, el interpretante, lo va a
denominar méas tarde intérprete, sin justificar el porqué de este cambio de
denominacion (lbid.: 21), por lo que va a recibir numerosas criticas. En este
modelo se describen tres tipos de relacion: signos-objetos a los que se aplican
(dimensién semantica de la semiosis); signos-intérpretes (dimensién pragmaética);
signos-otros signos (dimension sintactica). A pesar de esta novedad, el modelo de
Morris es en esencia igual al de Peirce.

3.8. Modelo de Wiister

Por su parte, Wuster (1959: 188) disefia un modelo Iéxico cuadrangular, en el que
sintetiza el modelo de Saussure con el de Ogden y Richards. En él Wuster aplica su
punto de vista terminoldgico. Como explica en su articulo “Die vier Dimensionen

* Este modelo aparece por primera vez en su articulo “Foundations of the Theory of Signs” que se
publica en 1938.
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der Terminologiearbeit” (1969: 3), existen dos niveles: uno superior, el del sistema
de la lengua, y uno inferior, el del habla. Por consiguiente, es el primer autor en
introducir un nuevo nivel en el modelo de formas de representacion del
conocimiento. En el sistema de la lengua a cada signo le corresponde un
significado, o lo que es lo mismo, a cada concepto le corresponde un concepto
grafico o acustico. Por lo tanto, el sistema de la lengua esta situado en el area de
los conceptos. En cuanto al nivel del habla, éste estd ubicado en la realidad
perceptible. Aqui, cada concepto tiene muchos representantes individuales, esto es,
muchas realizaciones. Wuster (Ibid.) lo ejemplifica asi:

Unter den Bedeutungsbegriff Mensch z. B. fallen gegenwartig
mehrere Milliarden Einzelmenschen. Ebenso wird ein
bestimmter Zeichenbegriff (z. B. die deutsche Lautform
Mensch) beim Sprechen durch immer wieder neue Lautbzw.
Schreibvarianten realisiert, die sich allerdings nur geringfuigig
unterscheiden®.

Esta propuesta es mas completa que las anteriores, pero todavia no distingue
distintos tipos de signos. Ademas, como critica Myking (2001: 52), muestra
representaciones iconicas idénticas para fendmenos que no son idénticos y utiliza el
término habla (parole) para referirse tanto a fendmenos linguisticos como a los que
no lo son.

3.9. Modelo de los cognitivistas

Los primeros en romper con los modelos realista y abstracto son los cognitivistas®.
Aunque graficamente su modelo podria representarse como el de Ogden y
Richards, la naturaleza de los niveles A, B y C es distinta, pues no son solo
estructuras linglisticas, sino que forman parte de los sistemas cognitivos generales
y no se consideran objetos con referencia hacia entidades del mundo real, sino
modos de aprehenderlo y construirlo en la mente. EI conocimiento se organiza en
clases mentales que constituyen categorias difusas definibles a partir de prototipos
0 esquemas estereotipicos. Como dice Climent Roca (1999: 20):

Se considera que dicho sistema de representaciones mentales
es, como en el caso del sentido de Frege, algo compartido por
los hablantes de un mismo sistema cultural (tipicamente con
reflejo en un mismo sistema linglistico); y, como en los
modelos de inspiracion platonica, la relacion de significacion
basica se establece entre el nivel linglistico (A) y dicho nivel
abstracto (B).

> “Al concepto hombre, p. ej., le corresponden en la actualidad varios miles de millones de
individuos humanos. De la misma manera, un concepto de signo determinado (p. €j., la forma
fonica espafiola hombre) se realiza cada vez que alguien habla mediante nuevas variantes fonicas
(o gréficas), las cuales se diferencian realmente muy poco unas de otras”,

® El cognitivismo surge con Putnam (1981) en filosofia, Rosch (1973) en psicologia cognitiva,
Langacker (1991) en linguistica, y otros en diversos campos, y se compendia en Lakoff (1987).
Esta corriente esta influenciada por Wittgenstein (1953).
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Este modelo adopta un punto de vista cognitivo que se aleja del terminoldgico y no
aporta nada a los niveles Ay C.

3.10. Modelo de Lyons

Para Lyons (1978: 83-84), el modelo de Ogden y Richards es simplemente una
reformulacion del de Aquino. El propone un nuevo modelo en el que va a figurar el
objeto de la semantica: las relaciones entre las expresiones y los objetos a los que
hace referencia. No son los conceptos, sino los signos los que se refieren a las cosas
(significatum) o las representan. Esta propuesta estd mas cerca de la concepcion
actual del concepto que tiene la terminologia. Sin embargo, a pesar de la critica de
Lyons a Ogden y Richards, su modelo no supone una gran variacion con respecto al
de estos.

3.11. Modelo de Drozd

Para Drozd (1981: 125-126), “la formacién de un sistema terminologico supone la
formacion de un sistema de nociones que depende a su vez del conocimiento de un
sistema de entidades objetivas en una realidad objetiva”. Un sistema conceptual
resulta de la combinacion de tres sistemas: un sistema de entidades dependiente de
las leyes de la naturaleza; un sistema de conceptos subordinado a las leyes del
pensamiento y un sistema linguistico dependiente de las leyes del lenguaje. Todo
concepto representa un saber sobre un objeto y se expresa mediante un signo que
también denomina un objeto.

Como vemos, en su tridngulo semidtico Drozd tampoco afiade ninguna novedad
con respecto a los autores anteriores.

3.12. Modelo de Felber

Felber (1984: 100) plantea un modelo Iéxico triangular basado en el de Ogden y
Richards. En este modelo, los objetos pertenecen a la realidad y pueden ser
materiales o0 no materiales’. Estos objetos se designan por medio de
denominaciones (forma fonica) y se pueden abstraer mentalmente formando
conceptos constituidos por las caracteristicas comunes de los objetos de un mismo
grupo®. Tampoco el modelo de Felber aporta nada salvo su distincién entre objetos
materiales o no materiales.

3.13. Modelo de Galinski

Galinski (inédito) presenta un modelo® mucho mas elaborado que los anteriores. En
esta propuesta, todo concepto tiene una representacion linglistica por medio de
designaciones, pero, igualmente, puede estar representado por formas no
linguisticas. Galinski es el primer autor en sefialar esta novedad en un modelo de
formas de representacion del conocimiento.

” Objetos no materiales son aquellos que no se pueden materializar, pero si concebir. Por ejemplo,
un procedimiento, el amor, la altura, etc.

® Por ejemplo, el concepto de pez reunira las caracteristicas siguientes: animal acuatico, con
escamas, branquias, aletas y cola.

% Modelo presentado durante el Gemeinschaftsseminar organizado por el IITF en Viena en 1990.
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3.14. Modelo de Budin

Budin (1993: 69) también contribuye con un nuevo tridngulo. Este modelo es
idéntico al de Drozd. La novedad que introduce Budin con respecto a los anteriores
es la existencia de una sistematizacion que afecta a los tres niveles A, By C y que
proporciona un aspecto dindmico al modelo.

3.15. Modelo de Oeser

En el campo de la ingenieria del conocimiento, Oeser (1993: 474) se inspira en el
modelo de Wiuster (1959: 188) para crear uno de cambio conceptual. Como
podemos observar, Oeser conserva la estructura cuadrangular del modelo de
Waster y recoge dos planos: el de los significados y el de las denominaciones de
esos significados. El suyo pretende ser un modelo dindmico en el que enfatiza la
formacion, fijacion y transformacion de los conceptos mediante operaciones
controladas. EI modelo de Oeser se puede aplicar al trabajo terminogréafico, ya que
su aspecto dindmico lo favorece. Destaca la libertad del desarrollo conceptual
frente al control de operaciones normativas tales como la planificacion linguistica,
el andlisis terminografico, la normalizacion, etc.

3.16. Modelo de Weissenhofer

Weissenhofer (1995: 28) también intenta mejorar la propuesta de Wister con un
nuevo modelo cuadrangular que, segun este primer autor, permite ver el lexema
desde dos puntos de vista: el descriptivo y el prescriptivo. Al igual que Wadster,
Weissenhofer sitia dos planos en su modelo: el de los conceptos y el de los
individuos. Una de sus aportaciones mas importantes es la inclusion de
caracteristicas semanticas. Distingue entre semas (s) y noemas (n); es decir, entre
signos Yy significados. A cada sema en el plano de los conceptos, le corresponde un
noema en el plano de los individuos. Las lineas discontinuas dibujadas entre semas
(s) y noemas (n) indican que el modelo es abierto y flexible y que tiene en cuenta la
distincion entre conocimiento linguistico y conceptual. EI nimero y las
asignaciones de semas y noemas pueden variar segun el grado de delimitacion y
fijacion de los conceptos; es decir, existe un aspecto contextual integrado.

Segun Myking (1998: 102), este modelo de Weissenhofer supone un avance hacia
la semantica linguistica general con el objetivo de ser base para el analisis
terminoldgico. Da a los signos linglisticos verbales un tratamiento mas adecuado
que en los modelos anteriores, pero esto también significa que es, posiblemente,
menos adecuado para la descripcidn de otros sistemas de signos.

Aunque este modelo, el de Ogden y Richards, el de Wuster y el de Oeser siguen
una misma linea (Ibid.: 101), parten de distintos puntos de vista. Ninguna de estas
propuestas puede considerarse, aisladamente como completa, pero por separado se
relacionan y complementan.

3.17. Modelo de Gerzymisch-Arbogast

Un afio después de la aparicion de este Gltimo modelo, Gerzymisch-Arbogast
(1996: 36) presenta otro basado también en el de Wuster, aunque no tiene su mismo
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aspecto cuadrangular, ni admite una conexion iconica. Si lo comparamos con el
modelo de Weissenhofer, podemos decir que destaca aun mas la dimension
contextual, pero al igual que este, no ofrece distintas representaciones del concepto.
A pesar de las mejoras de estos tres ltimos modelos con respecto al de Wister,
todavia existen lagunas por llenar como la distincion de mas representaciones del
concepto.

3.18. Modelo de Picht

Asimismo, Picht (1996: 42), basandose en Heisenberg (1990), idea un interesante
modelo muy distinto a todos los anteriores. En él relaciona una serie de ciencias
con la comunicacion profesional y el proceso de cognicion. El conocimiento se
divide en dos grandes grupos: el conocimiento relativamente seguro y el
conocimiento en el que el grado de seguridad va decreciendo. Todo este
conocimiento esta sujeto a un proceso de cognicién en el que estd implicada la
comunicacion profesional. Para que esta comunicacion sea efectiva, son necesarios
los lenguajes profesionales y otros sistemas semidticos profesionales. Sin embargo,
pese a las mejoras que introduce, en este modelo no se distingue ni el nivel de los
objetos ni el de los conocimientos no cientificos.

3.19. Modelo de Suonuuti

Mas recientemente, Suonuuti (1997: 10) concibe un modelo en el que por primera
vez se contempla la definicion como una forma de representacion del concepto y
aparece la figura del usuario del lenguaje, lo cual afiade al modelo una dimension
pragmatica. A un concepto le corresponden mdltiples objetos y puede ser
expresado verbalmente mediante términos y definiciones. Este modelo piramidal,
basado en el triangulo seméantico de Ogden y Richards, fue ideado con finalidades
didacticas y préacticas. No obstante, tampoco se ha librado de las criticas: se le ha
tachado de simplista, estatico y conductista (Myking, 2001: 52).

3.20. Modelo de Myking

El ultimo modelo que voy a describir es el de Myking (1998: 104). Para este autor,
los modelos triangulares y cuadrangulares no son satisfactorios. Siguiendo a Deely
(1990: 77), afirma que los modelos de formas de representacion del conocimiento
deben tener entre ocho y diez lados para ser completos, aunque también deben ser,
a la vez, sencillos. Ademés (lbid.: 102), deben poder representar tanto signos
verbales como no verbales; ser dinamicos y mostrar que propiedades tales como la
monosemia son una meta y no un estado real y estatico. Intentando cumplir estos
principios, el modelo de Myking comprende un conjunto de modelos de signos de
Waster, que constituyen el lenguaje, incluidos dentro de un circulo que simboliza la
situacion comunicativa. Si cada modelo de signos representa un estadio de una
semiosis, el modelo de Myking ilustra que un lexema consiste en una serie de
abstracciones de un referente, y que ni el referente ni el concepto son totalmente
estaticos e invariables. Las diferentes fijaciones pueden ser especificas para un
tecnolecto. Estas fijaciones, por su parte, pueden ser menos nitidas —tal como
indica la linea discontinua en el modelo—; es decir, dependientes del nivel de
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conocimiento general y del distinto grado de comprensién. En estas oposiciones
entre nitidez y vaguedad yace el germen de variacion y modificacion.

Estas tres ultimas propuestas descritas suponen formas mas elaboradas de
representacion del conocimiento. Sin embargo, como he sefialado, ningn modelo,
hasta ahora, ha llegado a ser totalmente satisfactorio para representar claramente el
conocimiento.

3.21. Conclusiones del analisis

Puedo resumir este analisis diciendo que para la tradicién filosofica el modelo
predominante es el formado por signo-concepto-cosa; para los lingdistas, nombre-
pensamiento-referente y para los cognitivistas, simbolo-representacion-objeto.

Como hemos podido comprobar, la relacion entre referente y concepto es y ha sido
un tema muy controvertido ya desde la época de Platon. A pesar de los distintos
modelos de formas de representacion del conocimiento que se han concebido a lo
largo de la historia, todavia no esta claro si la realidad existe por si misma de forma
objetiva, o si lo hace a traves de la percepcion (Cabré Castellvi, 1993: 94). En
ningun modelo se establece una conexion entre otros tipos de representaciones del
concepto que no sean el nombre y el referente, a excepcion de Suonuuti (1997: 10)
que introduce la definicion y Galinski (1990) que afiade las formas no linguisticas.
Ademas, no se profundiza en la posibilidad de un vacio en alguno de los niveles de
los distintos modelos, ni se tienen en cuenta distintos tipos dentro de estos
elementos.

4. Modelo de representacion del conocimiento a nivel terminologico
segun Monterde Rey

Por todo ello, he ideado mi propio modelo de formas de representacion del
conocimiento a nivel terminoldgico. Con este modelo (véase anexo), sin pretender
que sea perfecto, abarco un mayor nimero de formas de representacion del
concepto que las propuestas anteriores y clasifico estas formas.

Mi modelo esta inspirado en el de Suonuuti, pero he ampliado el campo de las
representaciones. Al igual que el modelo de esta autora, el mio tiene forma de
piramide en cuyo vertice superior se localiza el concepto y, en el vértice inferior
izquierdo, los objetos. Sin embargo, creo que la definicion y los términos no son las
unicas representaciones del concepto, como propugna Suonuuti. Para mi, estas son
formas linguisticas de representacion del concepto, pero no son las Gnicas formas.
Al igual que Galinski, pienso que las formas no linglisticas son también
imprescindibles para la representacion conceptual y, por este motivo, deben
aparecer en mi modelo. En definitiva, un concepto puede ser representado de tres
formas distintas: mediante objetos, a través de formas linguisticas y mediante
formas no lingUisticas.
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Voy a definir® ahora cada uno de los elementos de mi modelo piramidal y a
analizar su naturaleza. Empiezo por el concepto.

Segln la norma 1so 1087-1 (2000: 2), un concepto se define como™ “Unit of
knowledge created by a unique combination of characteristics”. Y wuna
caracteristica como (lbid.: 3) “Abstraction of a property of an object or of a set of
objects.” Los conceptos pueden ser individuales o generales. Un concepto es
individual, si corresponden a un Unico objeto. Por ejemplo, el planeta Saturno o la
Torre Eiffel. Si, por el contrario, un concepto engloba un conjunto de objetos, se
habla de concepto general. Asi, el concepto de planeta recoge Mercurio, Venus, La
Tierra, etc.

Una vez definido y clasificado el concepto, paso a hacer lo propio con el objeto. La
clasificacion del objeto es un tema controvertido y problemaético. Segun la citada
norma 1so 1087-1 (lbid.: 2), un objeto es “Anything perceivable or conceivable”.
Para esta norma, los objetos pueden ser materiales, inmateriales o imaginados, pero
no establece ninguna otra diferenciacion dentro de cada categoria, por lo que se
abre un abanico demasiado extenso de objetos dentro de un mismo grupo. La
clasificacién de los objetos en individuales y generales, segun la norma ONORM A
2704 (1990: 3), también es demasiado amplia. Para paliar este problema, voy a
dividir los objetos atendiendo a una clasificacion méas detallada de Picht (1998:
114-116). Segun este autor, aplicando en criterio de materialidad, los objetos
pueden ser materiales e inmateriales. Un objeto material es concreto; es decir,
perceptible a través de los sentidos, mientras que un objeto inmaterial es mental o
pensado; esto es, imaginable.

A su vez los objetos materiales, siguiendo el criterio pensado, se clasifican en
objectum y subjectum. El primero es cualquier objeto material pensado, mientras
que el segundo es el objeto presente fisicamente. Por ejemplo, si una persona
piensa en su bicicleta, esa bicicleta seria un objectum, mientras que si monta en su
bicicleta este objeto que esta tocando es un subjectum.

Si consideramos también el criterio pensado para los objetos inmateriales, se
dividen en materializables e inmaterializables. Los materializables son objetos
mentales que todavia no se han materializados, pero que podrian materializarse en
un futuro™. Un ejemplo puede ser un nuevo modelo de bicicleta que una persona ha
ideado, ha descrito e incluso de la que ha hecho un croquis, pero todavia no ha
construido. Los objetos inmaterializables, por el contrario, son aquellos objetos

% Emplearé las definiciones dadas por la 1s0, pues es el organismo mas importante de
normalizacién terminoldgica a nivel internacional. De las definiciones se ha suprimido todo
aquello que no sea definicién propiamente dicha, como, por ejemplo, las notas.

1 Se han ideado numerosas definiciones de concepto, asi como de término y definicion (conceptos
que veremos mas adelante). No es mi intencion hacer un recorrido histdrico por estas definiciones
ni entrar en su critica, pues de esto ya se han encargado otros autores (Arntz y Picht, 1995; Picht,
2002) y adentrarnos en esta polémica me llevaria a escribir un nuevo articulo sobre el tema.

12 Este comportamiento se refleja en mi modelo (véase anexo) mediante una linea discontinua
entre objeto material y materializable.
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mentales que no pueden adquirir una forma material. Por ejemplo, un nuevo
impuesto ecoldgico descrito por una persona solo podria tener una realizacion
linglistica (nombre + descripcién).

Igualmente, el concepto se puede transmitir linglisticamente. Para ello, contamos
con distintas formas linguisticas; es decir, con formas en las que interviene el
lenguaje™®. Voy a distinguir dos tipos de formas lingiisticas: las formas textuales y
las denominativas.

Las formas textuales, como su propio nombre indica, son aquellas partes de un
texto que representan un concepto. En este sentido, considero formas textuales las
definiciones y las explicaciones.

Una definicion es (1so 1087-1, 2000: 6) “Representation of a concept by a
descriptive statement which serves to differentiate it from related concepts”.

La norma 1s0 1087-1 no propone ninguna definicion de explicacion. Por ello, he
buscado su definicion en otra norma relevante, la ONORM A 2704 (1990: 3), que la
define del modo siguiente: “Inhaltsbeschreibung ohne hinreichende Bezugnahme
auf ein Begriffssystem”*.

En cuanto a las formas denominativas, voy a calificar como tales a todas aquellas
formas linguisticas que designan un concepto. El término seria la forma
denominativa por excelencia, pero también podemos considerar como tales la

fraseologia y los simbolos alfanuméricos.

Arntz y Picht (1995: 53) definen la fraseologia como “el conjunto de giros de un
lenguaje especializado”; es decir, el conjunto de “combinaciones sintacticas de un
minimo de dos elementos pertenecientes al léxico especializado dando lugar a la
expresion de un contenido especializado cuya coherencia interna se basa en la
combinabilidad conceptual”. Ejemplos de fraseologia podrian ser: “girar una letra

de cambio”, “sintetizar una proteina”, “dictar una sentencia”, etc.

En cuanto al término, la norma 1s0 1087-1 (2000: 6) lo define como “Verbal
designation of a general concept in a specific subject field”.

La clasificacion de los términos es un tema muy controvertido en el que diversos
autores han expuesto sus teorias. Voy a proponer una clasificacion simple de los
términos en dos grandes grupos: los términos propiamente dichos y las formas
especiales.

Por formas especiales entiendo las abreviaciones y las formulas.

3 Me refiero tanto al lenguaje natural, esto es, al transmitido oralmente de generacion en
generacién y que puede también tener una forma escrita, como a los lenguajes artificiales, es decir,
inventados (el lenguaje de los sordos, el Braille, el Morse, etc.).

1 «_a descripcion de un contenido sin referencia suficiente a un sistema de conceptos”.
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Las abreviaciones son formas acortadas de un término. Aqui contemplo los
distintos tipos de abreviaciones que plantean Arntz y Picht (1995: 153-155):
abreviatura (p. ej., padg.= pagina, fig.= figura), abreviatura silabica (p. €j., hi-fi=
high-fidelity) y acronimo que, a su vez, puede ser una abreviatura integrada (p. €j.,
laser= light amplification by stimulated emission of radiation) o deletreada (TDF=
toma de fuerza).

Las formulas son la *“combinacion de simbolos quimicos que expresa la
composicion de una molécula” (Real Academia Espafiola, 1992) (p. €j., H,S Oy es
la formula del &cido sulfarico y H, O, la del agua).

Finalmente, por términos propiamente dichos entiendo toda aquella denominacion
de un concepto en un campo especializado que no pertenezca al grupo de formas
especiales. Aqui incluyo también las nomenclaturas (p.ej., la nomenclatura
quimica, la botanica, la zooldgica, etc.).

La dltima forma linguistica denominativa es el simbolo alfanumérico; esto es, la
combinacion de numeros (p. €j., 001.4 es el nimero que representa la terminologia
en la Clasificacion Decimal Universal, 10 es el nimero que expresa una nota
sobresaliente en Espafia), letras y ndmeros (p. €j., A4 indica un papel de
dimensiones 210 x 297mm), letras solas (p. ej., S para representar el azufre, O para
el oxigeno) o simbolos simples (p. ej., simbolos matematicos, simbolos de
monedas, etc.) para denominar un concepto. Galinski y Picht (1997: 46)
contemplan este tipo de simbolos alfanuméricos™, pero lo consideran un tipo de
representacion no verbal visual del concepto. Yo creo que al implicar letras, seria
mas acertado incluirlo en el grupo de las formas linguisticas, aunque el hecho de
presentar también ndameros podria inducirnos a crear un nuevo grupo
completamente distinto.

La tercera manera de representar el concepto es mediante formas no linguisticas.
Dentro de ellas sitdo cinco grandes grupos atendiendo a los sentidos del ser
humano. Asi, hallamos formas acusticas (p. €j., el ruido de una sirena indica el fin
de una clase), olfativas (p. ej., el olor a humo alerta de la existencia de un
incendio), visuales, tactiles (p. €j., una caricia muestra amor) y gustativas (un sabor
desagradable puede revelar que un agua no es potable)®. Dentro de las formas
visuales distingo los gestos (p. €j., en algunas culturas, el giro horizontal de la
cabeza expresa negacion), las tablas y las ilustraciones.

Las tablas son recuadros en los que se introduce informacion de distinto tipo
normalmente para resumir un estudio o condensar datos. Esta informacién puede
ser numeérica o textual e, incluso, puede contener ilustraciones. Por eso, podemos
decir que es una forma mixta.

1> Estos autores no incluyen los simbolos simples dentro de los simbolos alfanuméricos.
18 Si consideraramos los lenguajes artificiales como formas no lingiiisticas, el Braille seria una
forma tactil, el Morse, acustica y el leguaje de los sordos, visual gestual.
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Veamos ahora con detalle las ilustraciones. La norma I1so 1087-1 no contiene
ninguna definicion de ilustracion y solo la 1so 704 (2000: 23) ofrece una
explicacion de representaciones graficas. Para esta norma, la ilustracion no es una
forma de representacion conceptual, sino un mero auxiliar de la representacion
linglistica. Sin embargo, la ilustracion es una forma clave de representacion del
concepto en la literatura técnica y puede ser considerada una definicion por si
misma.

Al no haber ninguna norma que defina la ilustracién, me atrevo a formular una: la
ilustracion es toda forma de representacion pictorica o fotografica de un concepto.

Antes de comenzar con la exposicion de mi clasificacion de las ilustraciones,
quiero dejar claro que no incluyo todos los tipos de ilustraciones de todos los
campos del saber, ya que seria una tarea inabarcable en este articulo. Tampoco es
mi intencion dar una definicion y explicacion detallada de cada ilustracion. Me
limitaré a definir algunas de las ilustraciones mas comunes de las areas técnicas.

Para clasificar las ilustraciones voy a emplear el criterio de grado de abstraccion, si
bien se podria utilizar otro criterio tal como la forma, la funcién, el campo del saber
al que pertenecen, etc. Atendiendo a este punto de vista, las ilustraciones se pueden
dividir en dos subtipos: las ilustraciones conceptuales y las objetuales. Las
ilustraciones conceptuales son aquellas que se acercan en su representacion al
concepto, mientras que las objetuales se acercan mas al objeto material e incluso al
materializable.

Las ilustraciones objetuales serian los dibujos (delineacion de un objeto que puede
ser de detalle o de conjunto, segun se centre en un solo elemento o en un grupo de
elementos) y los cuadros no abstractos que copien el subjectum (p. €j., un retrato,
un paisaje, etc.), las imagenes reales captadas a través de aparatos creados por el
hombre (p. ej., fotografias, radiografias, ecografias, resonancias magnéticas, etc.) y
cualquier otro tipo de ilustracion de un campo del saber que represente un
subjectum. Si los dibujos y cuadros no plasmaran la realidad (p. ej., un dibujo de un
personaje ficticio o un cuadro de un paisaje inexistente), entonces serian
ilustraciones conceptuales.

Las ilustraciones conceptuales, al representar un concepto, poseen un cierto grado
de abstraccion. Atendiendo a la especializacion necesaria para la realizacion de la
ilustracion, pueden ser complejas o simples.

Las ilustraciones simples son aquellas que no requieren conocimientos

especializados en una materia para ser elaboradas e interpretadas. Dentro de este
grupo se distinguen los dibujos simbdlicos y los croquis.
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Los dibujos simbélicos'” son aquellas ilustraciones simples que suelen haber sido
aceptadas por consenso y que, por lo comun, son conocidas por el publico general.
Dentro de este grupo estarian, por ejemplo, las sefiales de trafico, los dibujos
simbolicos de los planos de las ciudades (p. ej., una cruz verde indica la ubicacion
de una farmacia), los dibujos simbolicos de las etiquetas de la ropa (p. €j., una
plancha tachada indica que la ropa no se debe planchar), los emoticones®® de
Internet (p. ej., :-) expresa alegria o risa, :-( indica descontento o tristeza), los
simbolos de la toma de notas en interpretacion consecutiva (p. €j., un circulo con un
punto dentro se emplea para abreviar la palabra reunion y sus derivados), etc.

El croquis es un esquema poco detallado dibujado a mano alzada. Sin embargo, no
es igual de complejo el croquis de una tuerca que el de un edificio. De igual forma,
no presentara la misma complejidad el croquis de un edificio realizado por un lego
en arquitectura que el efectuado por un arquitecto. Por tanto, el croquis podria
situarse dentro de la ilustracion simple o de la compleja.

En cuanto a las ilustraciones complejas, son aquellas que requieren conocimientos
especializados en una materia para ser elaboradas e interpretadas. Aqui se localiza
un amplio grupo de ilustraciones muy técnicas y con distintos grados de
abstraccion que pueden ser mas o menos figurativas segun su alejamiento o
acercamiento al objeto material o materializable. Dentro de esta clasificacion se
encuentran la vista fantasma, la vista explotada, el esquema, el diagrama, el
simbolo gréfico, la vista seccionada®, el plano, el mapa, representaciones graficas
usadas en estadistica tales como el histograma, el diagrama de sectores, el de
superficie y el de campos, otras ilustraciones que se utilizan en medicina como el
electro, etc.

Como acabo de decir, seria inabarcable en este articulo dar una relacion vy
definicion de todos los tipos de ilustraciones, por lo que solo voy a definir algunas
de las ilustraciones mas tipicas del amplio campo de la técnica.

Una vista fantasma es” un dibujo que descubre el interior de una estructura y
sefiala el exterior mediante lineas imaginarias.

7 Galinski y Picht (1997: 47) denominan a este tipo de ilustraciones simbolos gréficos y las
incluyen dentro de su clasificacion de representaciones del concepto no verbales visuales.

'8 Dibujo simbdlico que expresa un sentimiento. Se emplean sobre todo en los correos electronicos
0 en las conversaciones escritas en Internet para expresar estados de animo.

19 Ofrezco un ejemplo de cada uno de estos seis tipos de ilustraciones en mi articulo “Importancia
de la ilustracion para la traduccidn técnica: estudio en el campo de la aeronautica” (Monterde Rey,
2004a: en prensa).

20| as definiciones de las ilustraciones que doy a continuacién han sido proporcionadas por Rafael
Moreno Martin (comunicacion oral), Doctor en Aeronautica y Profesor Catedratico de la Escuela
de Ingenieria Aeronautica de la Universidad Politécnica de Madrid. Este experto afirma que no se
han normalizado las denominaciones de los distintos tipos de ilustraciones. Asi, por ejemplo, hay
autores que llaman “diagrama” a lo que otros denominan “esquema”. Yo he elegido las
denominaciones mas comunes.
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Vista explotada es la representacion secuencial de las distintas partes de las que se
compone un conjunto para ilustrar su montaje final.

La vista fantasma y la explotada, aunque se incluyan en este grupo, estdn a medio
camino entre las ilustraciones objetuales y la conceptuales, pues se acercan a un
objeto material o materializable, pero lo alteran con el fin de permitir una mejor
observacion de él. Asi, la vista fantasma muestra el objeto transparente y la
explotada, lo ensefia desmembrado.

Esquema es la representacion abstracta de una realidad simplificada para destacar
solo lo que interesa.

Un simbolo gréafico es aquel dibujo simbdlico que representa, en un diagrama o un
esquema funcional, algin componente. En algunos campos del saber estan
normalizados.

Por vista seccionada se entiende la representacion secuencial de las distintas partes
de las que se compone un conjunto con un corte que muestra su seccion.

Un plano consiste en un dibujo a escala de una seccién horizontal de una
construccion.

Por altimo, un mapa es una representacion geogréafica en una superficie plana de
una parte de la superficie terreste.

5. Conclusion

En este articulo he efectuado un anélisis de los modelos mas relevantes de
representacion del conocimiento a nivel terminolégico. Basandome en las
deficiencias de las propuestas examinadas, he disefiado un nuevo modelo en el que
ofrezco una vision mas amplia y totalizadora de las formas en las que puede ser
representado el concepto. Asimismo, desarrollo una tipologia de cada una de estas
formas y dejo abierto el camino para una futura ampliacion de las formas visuales.
Esta propuesta de modelo podria aplicarse como principio para la construccion de
bases de datos terminoldgicos y bases de conocimiento®*. Asimismo, podria ser de
interés en campos tales como la traduccion, interpretacion, linguistica y cualquier
otro sector en el que sea necesario representar el conocimiento.
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ABSTRACT

Evolucién de modelos de formas
de representacion del conocimiento a
nivel terminolégico: propuesta de un modelo actual

Ana Maria Monterde Rey
Facultad de Traduccion e Interpretacion
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Espafia

UK:

Knowledge representation has always been a subject of great interest as can be
demonstrated by the existence of classic Greek literature on this topic. In this
article, | describe and analyze different models of knowledge representation from
Plato’s era until the present day. After observing gaps in these models, | formulate
a new proposal that attempts to resolve this situation by including additional forms
of concept representation and by establishing a typology between them. The new
model could be applied in the construction of knowledge bases and in any other
terminographic tool that requires the representation of concepts.

ES:

La representacion del conocimiento ha sido siempre un tema de gran interés tal
como lo demuestra la existencia de escritos sobre esta cuestion ya en tiempos de la
Grecia Clasica. En este articulo describo y analizo distintos modelos relevantes de
representacion del conocimiento desde Platdén hasta nuestros dias. Tras observar
lagunas en estos modelos, formulo una nueva propuesta que intenta paliar esta
situacion mediante la inclusion de mas formas de representacion del concepto vy el
establecimiento de una tipologia entre ellas. Este modelo podria ser aplicado en la
construccion de bases de conocimiento y en cualquier otra herramienta
terminografica que requiera la representacion de conceptos.
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