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Denne artikel belyser en reekke updagtede virkninger i forbindelse med den socialpolitiske
vision om implementering af velfeerdsteknologi i den offentlige sektor. Artiklen analyserer
medet mellem en raekke kriterier og veerdier i forbindelse med implementering af spiserobotter
| handikappleje og viser, hvordan disse kriterier bade veeves sammen i den daglige praksis

0g forseges fastholdt af forskellige parter. For at skabe overblik over et starre empirisk
materiale stiller studiet skarpt p& to meget forskellige forlab: Det ene udgar en succesfuld
afprevning af spiserobotten, det andet en fiasko. | det succesfulde forlab indfries kriterierne
0g forh&bningerne om borgerens uath@ngighed og et fleksibelt arbejdsmilja for plejere og
medarbejderbesparelser. Fiaskoforlabet satter fokus pa det porsse i medet mellem krop og
spiserobot. Vanskeligheden i at tilvejebringe en sikker forbindelse mellem krop og spiserobot
star centralt i artiklens analyse af en ny type ledelsesopgave, der fremkommer i forbindelse med
implementering af velfeerdsteknologier.
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Indledning: Velferdsteknologiens lafter

I politik, medier og pa flere forskellige ledelsesmeessige niveauer i den offentlige sektor
flettes velfeerdsteknologiske lgsninger i gjeblikket sammen med innovation og modernisering
af sektoren. Det offentlige sundhedssystem og plejeomradet udger nogle af de tungeste
poster pa de offentlige budgetter i Danmark. Da befolkningen generelt bliver eeldre, og da
behandling og pleje bliver mere avanceret, forventes udgifterne at stige i de kommende ar.
Den demografiske udvikling peger pa, at faerre kommer til at passe flere i fremtiden og derfor
er spgrgsmalet om rekruttering af 'varme heender’ blevet et patreengende spargsmal.

| regeringsprogrammet nzevnes teknologiske lesninger pa sundhedsomradet ikke bare som
et satsningsomrade, men ogsa som en mulig dansk eksportvare i fremtiden. Meget tyder
saledes pa, at der er et stort potentiale for velfserdsteknologiske lasninger, og ogsa at
implementering af velfeerdsteknologi inden leenge udger en ledelsesmeaessig udfordring for
offentlige institutionsledere.

Velfaerdsteknologi er teknologi, som hjaelper og stotter borgere i deres daglige livsforelse.
Eksempler pa velfeerdsteknologi er skaermlgsninger, rengaringsrobotter, sensorer i tgj,
smartphones og spiserobotter. Vi har ikke kun at gore med sakaldt ’ambient assisted living’,
som udelukkende adresserer sldre borgeres behov, men med velfeerdsteknologiske lgsninger,
som retter sig mod bredere brugergrupper; handikappede, skoleelever, misbrugere, psykisk
udviklingsheemmede, etc.

Pa eeldre- og i handikapomradet har man i et stykke tid arbejdet med implementering af
forskellige velfeerdsteknologier. Her knyttes velfeerdsteknologi til ambitigose mal om at skabe
uafhaengige borgere og at frigere arbejdstid. P4 Socialstyrelsens hjemmeside hedder det:

“Vi gnsker at finde mader, hvorpa ny teknologi og nye arbejdsrutiner pa én gang kan tilbyde
en oplevelse af kvalitet, frigare tid og forbedre arbejdsmiljoet for plejere”. (http://www.
socialstyrelsen.dk/velfaerdsteknologi). | retningslinjerne for "Fonden for Anvendt Borgerneer
Teknologi” (ABT Fonden), som finansierer en raekke pilotprojekter, understreges det, at finan-
siering forudseetter dokumenteret arbejdskraftbesparelse (http://www.fm.dk/publika-
tioner/2009/1879_aftaler-om-finansloven-for-2010-november-2009/aftale-om-stoette-fra-
abt_fonden-anvendt-borgernaer-teknologi/).

Den aktuelle politik pa det velfzerdsteknologiske omrade knyttes derved til tre succeskriterier:
1. Arbejdskraftbesparelse; 2. Oplevet kvalitet, dvs. veerdighed og uafhaengighed for borgeren;
3. Forbedret pleje- og arbejdsmilja. Velfeerdsteknologi rejser altsa forhabninger om en bedre
og billigere omsorg og pleje. Disse forhdbningers skesbne undersgges i artiklen ved at se
neermere pa, hvordan og i hvilken grad de realiseres. Dette undersgges specifikt i forhold til
et bredere problem knyttet til offentlig ledelse, nemlig at offentlige institutioner med stigende
tempo forventes at tilpasse sig aendringer i det omgivende samfund.

Tidligere var det i hejere grad muligt for eksempelvis en boinstitution
at privilegere plejeetiske vardier. | dag er institutioner veevet ind |
lokale og globale netvaerk, som kreever balancering af en raekke mere
eller mindre koharente succeskriterier, som gar det muligt for
institutionen at fremsta legitim og moderne (Jensen, Scheuer, &
Rendtorff, 2014). Nér jeg refererer til ‘kriterier” i det felgende, taler
jeg om diskursive praksisser. Det vil sige, at der ikke blot er tale om
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udtalte vaerdier, men snarere om mader at praktisere implementering
af velfaerdsteknologi pa. Saledes er de to vigtigste spargsmal,
artiklen behandler: Hvordan foregdr balanceringen i praksis mellem
penge, kvalitet og fleksibilitet? Hvad betyder den specifikke teknologi
for afvejningen af disse kriterier?

Artiklen er bygget op pa felgende made: Forst praesenteres nogle overordnede tendenser i
litteraturen omkring teknologi i ledelsesstudier. Pa den baggrund praesenteres artiklens
sociomaterielle perspektiv pa teknologi, institutioner og handikappleje. Derefter gennemgas i
et metodisk afsnit, hvordan data blev genereret, organiseret og analyseret. Derefter praesen-
teres to forskellige implementeringsforlgb. Det ene udger en succesfuld afprovning af
spiserobotten, det andet en fiasko. Det leder til en droftelse af, hvordan afvejning mellem en
reekke kriterier foregar i praksis, og hvilken rolle selve teknologien spiller. Artiklen afsluttes
med en kritisk refleksion over det analytiske perspektiv, en konklusion og en droftelse af
implikationer af analysen for institutionsledere.

Teknologi i ledelsesstudier

Denne artikel belyser teknologiens betydning for afvejning mellem forskellige diskursive
praksisser og dermed medkonstruktion af ledelsesrummet. Alt for ofte har studier af ledelse
ignoreret teknologi, men der hersker naeppe tvivl om, at al organisering gares mulig via
forskellige former for materialitet (Latour, 2005; Barad, 2003 ). Fgr denne pointe bliver
uddybet, skitseres udviklingen i litteraturen omkring teknologi i organisationer for at markere,
hvilket domeene artiklen skriver sig ind i.

Der kan identificeres mindst tre problematiske mader, hvorpa implementering af teknologi
behandles i studier af organisation og ledelse (Orlikowski, 2010, 2007; Orlikowski & Scott,
2008). For det fgrste tages teknologien ofte for givet og ignoreres. Eksemplerne er talrige
(se fx March, 2005, 1994). For det andet findes studier, som undersgger seerlige tilfaelde af
spredning af en bestemt teknologi. Disse studier illustrerer konsekvenserne af implemen-
teringen af udvalgte teknologier. Dette skaber barrierer for en mere generel behandling af
sporgsmalet om teknologi. Problemet er, at implementeringen ses som en ekstraordineer
begivenhed og derved mistes blikket for, at al ledelse og organisering medieres af teknologi
(Suchmann, 2007). For det tredje har teknologisk orienterede ledelsesstudier enten en
tendens til at overfokusere pa selve teknologien (et teknocentrisk perspektiv) eller overfokusere
pa afledt betydning og mening (et menneskecentreret perspektiv). Det teknocentriske
perspektiv ser teknologien som udefrakommende. Man gnsker at forsta, hvad teknologien
gor ved menneskelig handleevne, og ser dette som et envejsforhold. Der er saledes overvej-
ende tale om en instrumentel tilgang. Perspektivet antager, at teknologien dels virker pa
relativt forudsigelige mader pa tveers af tid og rum, dels afgraenser sig til bestemte aspekter
af det organisatoriske liv. Der ses saledes bort fra at teknologi er bundet til sociale, kulturelle
og historiske sammenhegenge (Perrow, 1986; Blau, Falbe, MacKinley & Tracy, 1976). Det
menneskecentrerede perspektiv overfokuserer modsat pa, hvordan mennesker skaber
mening i mgdet med teknologien. Dette perspektiv interesserer sig for de mange betyd-
ninger, teknologien tilskrives; pa emergerende processer, p& mening og identifikation, samt
maden, hvorpa folk engagerer sig i teknologien (MacKenzie & Wajcman, 1985; Bijker,
Hughes, & Pinch, 1987; Orlikowski, 2007).
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Onsket om at bevaege sig ud over de naevnte faldgruber knyttet til 1) ignorance 2) teknologi
forstaet som et ekstraordineert forekommende forhold 3) teknocentrisme og 4) menneske-
centrisme forer til et femte perspektiv. Med inspiration fra Aktar-netvaerksteori (Latour, 1987,
1994, 2005), materiel relationisme (Law, 1994, 1998, 2004) og et begreb som intra-aktion
(Barad, 2003), kan man se sociale og teknologiske aspekter af ledelse og organisering som
gensidigt bestemmende. Relevansen af et sadant perspektiv uddybes i det falgende.

Et sociomaterielt perspektiv pa
teknologi, institutionsledelse og handikappleje

| et sociomaterielt perspektiv betragtes mennesker og materialitet som sammenfiltrede,
uadskillelige og gensidigt konstituerende. Evnen til at handle er derfor ikke udelukkende
tildelt mennesker, og dermed er det ikke politikere, ledere eller fagfolk, der balancerer mal og
forhabninger. | stedet foregar ledelse, forstaet som ’balancering af kriterier’, i magdet mellem
flere emergerende, skiftende og indbyrdes afheengige sociomaterielle assemblager. Artiklens
perspektiv er altsa, at afvejning mellem forskellige kriterier og vaerdier i praksis foregar som
en forhandling mellem disse sammenstillinger. Det er saledes interessant at diskutere,
hvordan institutionsledere kan lede, nar prioriteringen mellem handlingsalternativer er delvist
ude af deres haender, og nar det i lige s& hgj grad er teknologien og fx politiske visioner som
bestemmer, hvad der sker i praksis.

Den sociomaterielle tilgang er interessant i forhold til at studere implementering af velfeerds-
teknologi, fordi det indebaerer en udvidet opfattelse af, hvad der handler. Pa den baggrund
kan man kalde tilgangen ’posthumanistisk’.

\led posthumanismen problematiseres hidtidige opfattelser af
agens, som ikke blot forstas som en menneskelig aktars evne til at
handle. Agens ses snarere som en egenskab ved ‘sammenstillinger’.
Det kan studeres ved at se pd, hvordan forbindelser og effekter
bliver til pa tveers af tid og sted. | dette perspektiv kan afvejning
mellem diskurser knyttet til velfeerdsteknologi derfor ikke anskues
som en bevidst og planlagt proces, men snarere som afledt af
bevagelige sociomaterielle forbindelser. Spiserobotter, handikappede
kroppe, arbejdsrutiner, faglige vaerdier og socialpolitik kan ses som
sammenstillinger, der konstituerer handikappede kroppe, som enten
er i stand til at spise ved egen hjlp eller har brug for statte ved
spisning pé bestemte méader.

| den forstand medskaber spiserobotter kompetente eller inkompetente borgere (Moser &
Law, 1999), gode eller darlige arbejdsmiljger og endda effektive eller ineffektive institutioner
og samfund.
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| Danmark er der ikke produceret megen kvalitativ forskning om implementering af velfeerds-
teknologi. Langstrups kulturgeografiske implementeringsanalyse af telemedicin ma dog
fremhaeves (2014). Der er skrevet et par artikler omhandlende forskellige kriterier knyttet til
implementering af spiserobotter (Nickelsen 2013a, 2013b). | nordisk sammenhaeng kan
henvises til Aanestad & Olausson (2010), som anser mange velfaerdsteknologiske lgsninger
for i praksis at veere lappelgsninger, og nogle mere optimistiske rapporter skrevet af Norwegian
Directory of Health (2012) og Nordic Centre for Welfare and Social Issues (2010). Interna-
tionalt samler forskningsinteressen sig om, at implementering af velfeerdsteknologiske
losninger ikke blot udger effektivisering, men eendrer plejeopgaven, plejer-borger relationer,
kollegarelationer og magtrelationer (se fx Mols, Moser, & Pols, 2010; Oudshoorn, 2011;
Nicolini 2007,2011; Gherardi, 2010). Artiklen her leegger sig i forleengelse af sadanne bidrag
med et detaljeret empirisk studie af implementering af velfaerdsteknologi i Danmark, som
leegger op til diskussion af betingelserne for ledelse i denne kontekst.

Case og metoder: Undersagelse af implementering af spiserobotter

Borgere med reduktion af normal funktion i arme og heender — fx knyttet til multipel sklerose
eller cerebral lammelse — er ofte ikke i stand til at spise pa egen hand. Madning udfert af en
plejer kan tage 30 minutter per maltid. Dette leder mange steder til 90 minutters stotte til
madning per borger per dag. Pa institutioner med mange handicappede borgere er tidsfor-
bruget til madning séaledes stort. Selvom spiserobotter har eksisteret nogle ar, anvendes de
sjeeldent. Dette har muligvis at gagre med, at de opfattes som kontroversielle, og at mange
institutioner simpelthen endnu ikke kender dem. Disse forhold gor forseg med implementering
af spiserobotter til en interessant case. | artiklen rapporterer jeg fra afprovning af spiserobotter
i tre kommuner. P4 sigt er det hensigten at tilbyde spiserobotter til borgere i boinstitutioner
for fysisk og psykisk handikappede i hele landet og ogsa i private hjem. Visionen er, at
spiserobotter kan lede til selvsteendighed og reducere plejeres tid og kraefter brugt i spise-
situationen. Ideelt set giver spiserobotter udsatte borgere mulighed for at opleve det privilegium,
det er at spise et maltid uden hjeelp fra et andet menneske. Potentialet er enormt for zeldre,
for fysisk og mentalt handicappede og for andre udsatte grupper. For at undersoge modet
mellem vision og implementering analyserer artiklen et pilotprojekt, som udger artiklens
case. Pilotprojektet ledes af Socialstyrelsen og udferes i samarbejde med Hjaelpemiddel
Instituttet, Dansk Teknologisk Institut - Center for Robotteknologi og kommunerne Horsens,
Lolland og Furesg. Afprgvningen involverer 30 borgere pa otte institutioner. Det er kun
borgere, der selv gnsker det, som deltager. Projektet er finansieret af ABT Fonden. Social-
styrelsen har bedt mig evaluere projektet ved brug af kvalitative metoder, idet ABT Fondens
dokumentationskrav indebaerer, at projektet allerede i rigt mal dokumenteres via kvantitative
metoder. Jeg har fulgt fire handicappede borgere, fire spiserobotter og fire plejere igennem
en periode pa ti maneder i en boinstitution. Forskningsprojektet blev etisk godkendt af
Socialstyrelsen, ABT Fonden og af den undersggte institutions ledelse. Alle involverede
plejere og borgere accepterede udtrykkeligt deltagelse i projektet.

Dataindsamling

Jeg startede med at sende breve til fire borgere. Jeg bad dem om tilladelse til at observere
tre maltider, i alt 12 maltider. De accepterede alle. Pa et senere mgde med fire plejere og
den lokale projektleder blev mit anske om yderligere observation af maltider afvist. | stedet
accepterede plejerne at tage fotos og skrive i en notesbog. Jeg havde fundet inspiration til
dette hos Warren (2008). Dette materiale kunne udgere grundlaget for senere fokusgruppe-
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moder. Fire plejere fik en fotoopgave, og blev udstyret med en notesbog og et kamera. Jeg
gav dem folgende instruktion:

Tag fotos af situationer, du mener, giver spiserobotten veerdi. Tag iseer fotos af aspekter ved
og omkring spiserobotten, som fungerer godt. Tag ogsa fotos af de ting, du far mulighed for

at gore i den tid, du ellers ville have brugt til at give mad til borgerne (dvs. den frie tid, du nu
er givet via spiserobotten). Veer seerligt opmaerksom pa at tage billeder af situationer, aspekter
og muligheder, som inspirerer dig til at ga pa arbejde.

Det producerede materiale blev pa skift gennemgaet og yderligere udbygget ved tre efterfal-
gende fokusgruppemoder. Kombinationen af deltagende observation, fotos, notesbgger og
fokusgruppemeder muliggjorde maettede droftelser. Hensigten var at skabe et rum, hvor
plejepersonalet ikke bare skulle praesentere fotos og noter, men ogsa kunne drofte deres
syn pa den nye teknologi. Fokusgruppemaderne skulle med andre ord give plejerne
mulighed for at fa indblik i diskursive praksisser.

Ydermere blev der lagt en notesbog ved siden af hver af de fire spiserobotter. Plejerne skrev
bemaerkninger heri ved hvert eneste maltid. Jeg studerede denne notesbog med stor
interesse. Den udgjorde en rig kilde af oplysninger om den daglige brug af spiserobotten.
Det er altsa plejere og den lokale projektledelse, der udger studiets primeere informanter.
Kun én af de observerede borgere har et forstaeligt sprog, og derfor har jeg kun observation
af maltider og ingen verbale data fra de gvrige borgere. Mens jeg var i institutionen, talte jeg
meget med denne ene talende borger. Han fortalte om sit store gnske om at spise alene.
Han demonstrerede sine motoriske problemer i forhold til at f& maden op pa skeen via den
manuelle spiserobot, han var tildelt. Hvad angar oplysninger fra de gvrige borgere har jeg
udvist stor forsigtighed. Plejerne viste sig at have et udtalt enske om at tale pa vegne af
borgerne. Da jeg ikke ved, om plejerne rent faktisk taler borgernes sag, har jeg valgt slet ikke
at se plejerne som talsmeend for borgerne. Plejerne taler saledes udelukkende pa vegne af
sig selv.

Ved afslutning af den empiriske unders@gelse havde jeg et stort materiale bestaende af
breve, notater fra indledende mgder, etnografiske noter, mine egne fotos og videooptagelser,
80 fotos taget af fire plejere, fire notesbager skrevet af plejere og udskrift af 6 timers fokus-
gruppemgder. Materialet tilbed en unik mulighed for at studere implementeringen af spisero-
botten fra plejernes og den lokale projektledelses perspektiv.

Projektledelsen i Socialstyrelsen og ABT Fondens sekretariat indgar ogsa i undersggelsen
som sekundeere informanter. En raekke mader, mails og telefonsamtaler med projektledelsen
i Socialstyrelsen og med ABT Fondens sekretariat gav indsigt i de visionaere og politisk-
ledelsesmeessige dimensioner af pilotprojektet. Det gav mig inspiration til at fastleegge artiklens
analysestrategiske grundide; at anskue implementering af spiserobotter som en afvejning i
dagligdagen mellem tre diskurser; arbejdskraftbesparelse, plejekvalitet og arbejdsmiljo.

Valg af cases - succes og fiasko

| det folgende droftes to af casestudiets fire forlgb. Et succesfuldt forlob og et forlab preeget
af fiasko. Jeg diskuterer, hvordan borgere, plejere og velfeerdsteknologien knyttes sammen.
Det, jeg benaevner 'succes’ og fiasko’, er ikke blot ydre, ikke-kontroversielle kategorier. Jeg
bruger disse benaevnelser med klar reference til en enstemmig opfattelse blandt de ledere
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og plejere, jeg har veeret i kontakt med. Fokus pa to af de fire krop-robot-plejer-sammenstill-
inger gjorde mig i stand til at fremlaegge en bade kortfattet og nuanceret fremstilling. Jeg
begraenser min praesentation til disse to sekvenser, fordi jeg finder dem klargeorende og fordi
de illustrerer speendvidden i materialet.

Forste sekvens: Konstruktion af selvsteendighed og fleksibilitet

Tina er en 25-arig kvinde og den yngste deltager i projektet i kommunen. Alle er enige om, at
hun har opnaet meget gode resultater med spiserobotten. Hun har ikke noget mundtligt
sprog, men skriver pa en talemaskine. Hun lider af cerebral lammelse og har begreenset
styrke og kapacitet i sine arme, men hun har kreefter nok til at kontrollere de to knapper, som
i forbindelse med maltidet fastgares med elastikker pa hendes lar af en plejer. Knappen pa
venstre lar aktiverer robotarmen, hvorpa skeen er fastgjort og far skeen til at ga op til mund-
en og ned igen. Knappen pa hgjre lar drejer tallerkenen rundt, sa skeen hele tiden kan
opsamle mad fra tallerkenen (se foto 1).

Foto 1: Knapper monteres pa Tinas lar ved maltidet, sa hun kan aktivere robotarmen og dreje tallerkenen

En plejer forteeller, at Tina er stolt af den uafheengighed, hun har opnaet, og at hun kan lide
at demonstrere det. Plejeren viser et foto, hvor Tina spiser med robotten med et stort smil.
Pa et andet foto indstiller Tina via nogle knapper robotten til det rigtige maltid ved hjeelp af en
pegepind, hun baerer pa hovedet. Spiserobotten bruger forskellige programmer til kolde og
varme maltider. Mens plejeren viser dette foto, siger hun:

“For Tina har det veeret en succes fra begyndelsen. Det har det ogsa for
gruppen af plejere. Jeg har ikke hart nogen negative udsagn fra nogen af
mine kolleger pa noget tidspunkt. Tina er et oplagt valg som bruger af
spiserobot. Hun deltog aktivt fra dag ét, og har lige siden gjort, hvad man
kunne forvente. Hun trykker pa knappen til det rigtige maltid, for hun begyn-
der at spise, hvilket betyder, at plejerne stort set ikke er involveret. Vi er dog
nadt til at anrette mad pa tallerkenen, og vi har udviklet nye elastikker til at
fastgare knapperne pa larene. Bortset fra dette gor hun alt selv. Hun
forteeller os endda, hvis vi gar noget galt.”

Tina har faet tildelt et batteri til spiserobotten. Nu har hun mulighed for at medbringe robotten
til sin egen lejlighed bag ved den feelles spisestue. Her kan hun spise sammen med geester.
| weekenden tager hun spiserobotten med til foraeldrene. Et foto viser en plejer med en
anden borger. For Tina brugte spiserobotten, var plejerne sommetider nadsaget til at made
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to borgere pa samme tid. Plejerne fremhzever, at dette er bade uveerdigt for borgeren og
plejeren. | notesbogen bemszerker plejeren, at det er lettere og hyggeligere, nar plejerne i
lobet af dagen kun mader én borger ad gangen (NCMN: Underforstaet at om aftenen ma
plejerne stadig made to pa en gang).

| relation til et andet foto kommenterer plejeren:

“Jeg fik en anden til at tage dette billede, mens jeg ved spisebordet i Tinas
lejlighed lavede hendes regnskab, mens Tina spiste for sig selv i den faelles
spisestue. Vi havde veeret i byen om morgenen, og i stedet for at made Tina
kunne jeg nu ggre andet arbejde . . . Jeg har frigjort tid, som jeg kan anvende
pa Tina eller andre”.

Endnu et foto viser et personalemade. Fire glade plejere smiler til fotografen. Disse plejere
er holdet, der hjeelper Tina. | et notat i notesbogen siger en af plejerne: “Dette billede er
taget, fordi det giver arbejdsgleede, nar kollegerne stotter et projekt 100%”.

Pa baggrund af mine observationer af maltider, fotos og plejeres notater og udtalelser i
fokusgruppen skulle det gerne veere klart nu, at den sociomaterielle sammenstilling; Tina,
robot, plejere og arbejdsrutiner anses for at veere en succes. Komplikationerne har veeret
ubetydelige. P& et tidspunkt kunne man ikke finde passende tallerkner. Det samme skete
med skeer. Via Hjeelpemiddelinstituttet blev det besluttet, at plasttallerkner og plastskeer
fungerer bedst i denne sammenstilling. | perioden uden tallerken og ske matte plejerne
made Tina.

Anden sekvens: Konstruktion af bekymring og uveerdighed

Annika er en 45-arig kvinde. Efter en trafikulykke i barndommen kan hun ikke bruge armene.

Hun har intet sprog bortset fra “ja” og “nej”. Hendes lyde giver dog plejerne indikationer om
Annikas hensigter. Far spiserobotprojektet spiste Annika siddende med en ske i handen,
mens plejeren sad bag hende og lgftede handen med skeen til hendes mund. Dette gav
ifalge plejerne Annika en fornemmelse af at veere i stand til at spise.

Sammenstillingen krop-spiserobot udgeres af folgende: Knappen, som aktiverer robotarmen
og forer skeen op og ned, sidder ikke som i Tinas tilfeelde pa venstre lar, men bag Annikas
hajre gre fastgjort pa karestolen (jf. foto 1). Nar hun trykker pa knappen med hgjre ere,
aktiveres skeen og gér fra tallerknen op til munden og tilbage igen. Krop-robot-forbindelsen
er saledes, at Annika ikke selv er i stand til at trykke pa knappen, som drejer tallerknen. Det
betyder, at en plejer sidder ved siden af hende hele tiden gennem alle maltider. Under
observationen er det tydeligt, hvordan selve teknologien via spisesituationen far meget stor
betydning for den mening, som skabes blandt plejere. De er skeptiske. | fokusgruppen viser
plejeren et foto af Annika med mad i ansigtet og siger:

“Annika forstar ikke, hvornar hun skal trykke pa knappen. Ofte gar skeen op
og ned uden mad. Hun abner munden og tager skeen i munden, ogsa nar
der ikke er noget pa. Hun fanger ikke rytmen mellem gre, robotarm, ske og
mund. Vi ma sidde ved siden af hende for at hjzelpe med at dreje tall-
erkenen, og vi ma forteelle hende, hvornar hun skal trykke pa knappen ved
gret. Maden falder ofte af skeen undervejs”.

Det er vigtigt, at plejeren sidder pa venstre side af Annika. Hvis plejeren sidder pa hgjre side
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bliver knappen bag hgjre ore aktiveret, idet Annika drejer hovedet mod plejeren. Fgr Annika
fik spiserobotten, blev hun madet fra hgjre side. Annika kan ikke finde ud af dette skift og har
nu sveert ved at koncentrere sig om maltidet. Hun er meget opmaerksom pa omgivelserne i
spisesituationen. Hun er interesseret i, hvad plejere og andre beboere foretager sig. Der er
normalt otte, der spiser samidigt, sa der er nok at se pa.

Det folgende er et notat jeg nedskrev, mens jeg observerede et maltid:

“Annika ser stolt og glad ud, mens jeg videooptager hende siddende ved
spiserobotten. “Ja, ja” siger hun. Hun far zeg og leverpostej pa rugbred til
frokost (se foto 2). Annika styrer skeen med den grgnne knap bag oret.
Under hele maltidet sidder plejeren pa hendes venstre side. Plejeren trykker
pa knappen pa bordet, hvilket far tallerkenen til at dreje. Annika far for meget
mad i munden, og en hel del ender i ansigtet, pa bordet, i hendes skad og
pa gulvet. Annika og plejeren forsgger sammen at holde maden pa skeen.
Da jeg sidder pa hendes haijre side, forstyrrer jeg maltidet. Hun vender
hovedet mod mig for at se, om jeg kigger pa hende, og mens dette foregar,
trykker hun flere gange ufrivilligt pa knappen ved hgjre are. Det betyder, at
skeen gar op og ned uden nogen form for kontrol”.

Efter at have gennemgaet fotos af Annika med mad i ansigtet, pa bordet og pa gulvet i
fokusgruppen vurderer plejerne, at det vil vaere bedre, hvis Annika fik maden manuelt som
tidligere: “Hun har mere mad i ansigtet og mister mere mad, end hun gjorde, for hun fik
spiserobotten” Ifglge en af plejerne er alt dette “snavs” under maltidet uveerdigt. Plejerne
forteeller, de ofte irriteres over spiserobotten, og nar plejerne er tidspressede, sa mader de
bare Annika som for.

Foto 2: Tallerken med zeg og leverpostejmadder monteret pa robotarm

Endnu et foto, som preesenteres i fokusgruppen, viser Annikas veegtskema. Dette dokument-
erer, at Annika har tabt 7-8 kilo, efter hun fik spiserobotten. Meget tyder p4, at flere borgere
ikke far nok mad, og plejerne taler om, hvem der er skyld i dette. Institutionsledelsen og
projektlederen er ikke til megen hjeelp her. Det er eksperterne fra Hjeelpemiddelinstituttet,
som af og til befinder sig i institutionen, heller ikke.

Denne dialog er et transskriberet uddrag fra en af fokusgrupperne:
A: Vi var ikke sikre pa, hvor det ville ende. Skulle Annika fx veenne sig til

spiserobotten? Maske ville hun over tid blive i stand til at finde rytmen?
Maske var robotten ikke indstillet korrekt? Maske havde en eller anden ved
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en fejl trykket pa en knap og bragt robotten i uorden?

B: Vi burde have sagt fra tidligere.

A: Vi havde brug for at leere robotten at kende. Hvornar skal man indstille
den, og hvornar skal den bare passe sig selv!

Denne ordveksling belyser teknologiens betydning for den nye form for ansvarliggarelse,
som plejerne tildeles. Som det fremgar, er det sveert at overskue situationen, og det skaber
usikkerhed. Annika burde slet ikke vaere med i projektet, bliver de enige om. En plejer
fremhaever: “Hun (Annika) kan sige ja og mene nej! Nogen ma treeffe beslutninger for
hende”. Plejerne vil gerne tage beslutninger pa Annikas vegne, men Annika fortseetter i
projektet i 4 mdr., selvom der hverken opnas forbedret plejekvalitet, fleksibilitet eller tidsfor-
brug. Vaegtskemaet og det nationale projekts behov for en kritisk masse af data udger
saledes de hensyn, som der laegges veegt pa i balanceringen mellem konfliktende kriterier
og i beslutningen om at afslutte Annika i pilotprojektet. Da plejerne ikke spoerges, og da
ledelsen ikke er opmaerksom pa problemstillingen, tilleegges plejernes bekymring og kompro-
mitteringen af de plejeetiske veerdier ingen betydning. Her ignoreres en vigtig ledelsesopgave,
som far den konsekvens, at plejerne tildeles et stort ansvar, som de tydeligvis har problemer
med at lofte.

Spiserobot-sammenstillingen leder til nye
plejeopgaver i institutionen

Det skulle pa nuveerende tidspunkt sta klart, at de to forlab er hajst forskellige. | kraft af
krop-robot-sammenstillingen kan Tina spise alene. Hun fungerer som en slags superbruger
pa spiserobotten, og krop-robot-sammenstillingen har ledt til et positivt og stettende arbejds-

miljg. Som sadan synes alle kriterierne; arbejdskraftbesparelse (frigjort tid til andre opgaver),
kvalitet (oplevet autonomi, vaerdighed og kompetence) og arbejdsmiljo (fleksibilitet blandt
plejere), at veere blevet realiseret.

Derimod leder sammenstillingen af krop, spiserobot, plejere og effektiviseringspolitikken
omkring Annika til en raekke problemer. | dette tilfeelde er der ikke opnaet nogen borgerau-
tonomi; ingen arbejdsmiljgmaessig fleksibilitet, og da der under hele maltidet sidder en plejer
ved siden af Annika for at trykke pa robotknappen, er der heller ikke sparet tid.

Plejerne forteeller i fokusgruppeinterviewene, at nogle spiserobotbrugere begynder at bede
om plejerens fysiske neerveer i nye situationer. En af borgerne beder fx for forste gang en
plejer om at komme ind pa veerelset efter middag til en "snak”. Blandt lederne og plejerne
forer det til bekymring om, at borgerne, der taber sig, ikke bare gor det, fordi det er sveert at
fa maden pa skeen, men ogsa fordi de savner den menneskelige kontakt, de tidligere ngd
godt af under maltidet. Visionen om effektivisering af plejearbejdet i kombination med en
problematisk forbindelse mellem krop og robot farer altsa til en raekke upaagtede virkninger.
En darlig krop-robot-forbindelse tildeler ikke bare plejerne et nyt ansvar og en ny form for
bekymring, men ogsa nye plejeopgaver.

Diskussion af analyse: Afvejning mellem kriterier

Jeg kunne altsa observere vigtige nye personlige kompetencer blandt handikappede borgere,
men ogsa konflikter og afmagt blandt plejere, som afledte virkninger af de praesenterede
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implementeringsforlgb. | det falgende fremhaever jeg en raekke kriterier, argumenter og
praksisser pa baggrund af analysen af det empiriske materiale.

Tabel 1 viser forskellene pa forskellige aktarers kriterier og forhandlinger i relation til imple-
mentering af spiserobotter. Tabellens kompleksitet peger pa, at velfeerdsteknologi ikke uden
videre leder til effektivisering af den eksisterende pleje. Snarere ser det ud som om, at
velfeerdsteknologi politiserer plejeopgaven og skaber nye typer af konfliktflader. Selvom de
fleste af de undersagte borgere ikke er i stand til at tale for sig selv, forekommer det plausi-
belt, at de gnsker at opna uafhaengighed. Jeg har vist, at spiserobotten ger det muligt for
nogle borgere at opna bade autonomi og kompetence.

Plejere og den lokale projektledelse peger pa veerdighed, respekt og etisk praksis som
vigtige vaerdier. Kommunen gnsker at opna sa meget omsorg til borgerne som muligt
indenfor den gkonomiske ramme. Derfor efterfalges den gevinst og fleksibilitet, som opnas
med det samme af henvisning af mere plejekraevende borgere. Socialstyrelsen argumenter-
er konsekvent for kvalitet i plejen i sammenhaeng med et forbedret arbejdsmiljg. Social-
styrelsen fungerer som projektledelse for dette (og en reekke andre velfeerdsteknologiske
projekter), de skriver og taler om vision og potentiale i projekterne og tilretteleegger konfer-
encer med praktikere fra landets kommuner. ABT Fonden argumenterer for arbejdskraftbe-
sparelser. De praktiserer dette kriterium ved at insistere pa tidsmaling af operationer og
dokumentation af projektets resultater som forudsaetning for gkonomisk stotte (se tabel 1).

Tabel 1
Part, kriterium og realisering/forhandling

Part Kriterium Realisering/forhandling

Handicappet Uafhaengighed, | Qvelse

borger Kompetence

Plejere og Veerdighed, Tilpasser sig det nationale projekts

projektleder Respekt, Etik kriterier, Bekymring

Kommunen Mest mulig pleje | Henviser stadigt tungere borgere
for pengene

Socialstyrelsen Kvalitet i ser- Projektledelse, Kommunikation af
vice, forbedret | visioner, Accepterer medarbejder-
arbejdsmiljo besparelser som en uundgaelig

betingelse

ABT Fonden Medarbejderbe- | Maling af operationer. Dokumenta-

sparelser tion af tidsbesparelser.

Disse konfliktflader blev ogsa tydelige i forbindelse med min preesentation af analysen pa

to nationale konferencer om velfeerdsteknologi, hvor jeg talte med flere hundrede ledere,
udviklingskonsulenter og andre kommunale medarbejdere. Her fik jeg bekreeftet vigtigheden
af problemorienterede, kvalitative hverdagslivsstudier som input til at reflektere over styringen
af implementering af velfzerdsteknologiske lasninger. Jeg fik ogsa blik for den malrettethed,
med hvilken velfaerdsteknologiske lgsninger i gjeblikket lanceres fra politisk side. Under
forberedelsen af en af mine konferencepraesentationer blev jeg konfronteret med reserva-
tioner fra projektledelsen i Socialstyrelsen i forhold til nogle observationer omhandlende
sammenhaengen mellem veegttab og brugen af spiserobot. Projektledelsen i Social-
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styrelsen mente ikke, jeg burde praesentere dette, da veegttab pa plejeinstitutionerne
anses for at veere etisk kontroversielt og dermed ville mine observationer kompromittere
den undersagte institutionsledelse. P4 samme made ville man i forbindelse med et
made i ABT Fonden pa stedet vide, hvordan og hvor jeg ville publicere om velfzerdste-
knologi. Disse eksempler peger pa den ene side pa Socialstyrelsens og ABT Fondens
steerke politiske interesser. Pa den anden side peger de igen pa en intensiveret ans-
varliggorelse af institutionen og dens medarbejdere.

Diskussion af metode: Muligheder i et sociomaterielt perspektiv i relation
til andre perspektiver

Afvejning mellem kriterier er i et sociomaterielt perspektiv et spergsmal om, hvordan
bestemte praksisser styrkes, sveekkes og kombineres. Det interessante er forst og
fremmest, hvordan sociomaterielle sammenstillinger folder sig ind i hinanden og
udfolder sig i praksis i konkrete organisatoriske kontekster.

Det metodiske perspektiv, der ligger til grund for denne artikel,
leegger ikke op til at pege pé en mulig fejlslagen national
socialpolitik ud fra analysen af et mindre kvalitativt studie fra
en enkelt institution. P& baggrund af et principielt eksempel
viser analysen derimod, at implementering af velfeerdsteknologi
ikke kan reduceres til et spargsmal om politisk mobilisering,
excellent ledelse, en god strategi eller fx narrativer, men
afhanger af en reekke sociale og materielle entiteter, som skal
vaere pé plads.

Her peger jeg iseer pa krop-robot-plejer-sammenstillingen. Holdes de forskellige dele
ikke pa plads i de rigtige roller i forhold til hinanden, skal der ikke mange historier om
dette i medierne, for dette rummer potentialet til specifikt at tilbagerulle implementeringen
af spiserobotter, men maske endda ogsa de socialpolitiske visioner knyttet til velfserds-
teknologi.

I modsaetning til det jeg tidligere omtalte som et teknocentrisk perspektiv, tilbyder et
sociomaterielt perspektiv altsa indsigt i subtile overseettelser, nar teknologien og ideen
om teknologien passerer forskellige netveerk. Dette omfatter, som jeg har vist, upaagt-
ede konsekvenser afledt af nye rutiner og nye plejebehov. | modseetning til det menne-
skecentrerede perspektiv, fokuserer det sociomaterielle perspektiv pa nuancer og
gensidighed i forholdet mellem mennesker og teknologi. Meningsskabelse ses fx ikke
som en ren menneskelig formaen, men som medieret via den konkrete teknologi.
Analysen viser via etnografi og fotometode, at det er selve spisningen med robotten
(eller mangel pa samme), der udger den begivenhed, der skabes mening ud fra.
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Konklusion

Artiklen analyserer mgdet mellem en raekke sociomaterielle sammenstillinger i forbindelse med
implementering af spiserobotter i handikappleje. Analysen udreder sammenvaevningen af
forskellige succeskriterier praktiseret af borgere, plejere, ledere, projektledelsen i So-
cialstyrelsen og ABT Fonden og viser, hvordan disse forsgges fastholdt i mgdet med andre.
Implementeringen foregar saledes via sammenstad i praksis mellem en reekke kriterier.
Studiet gennemgar to meget forskellige implementeringsforlab: Det ene udger en succesfuld
afpravning af spiserobotten, det andet en fiasko.

| det succesfulde forleb ime@dekommes forhabningerne om borgerens uafheengighed, et
fleksibelt pleje- og arbejdsmiljg og medarbejderbesparelser. Forlgbet peger pa, at spiserobotter
rummer store potentialer i forhold til at modernisere plejen pa handikapomradet. Fiasko-
forlobet saetter fokus pa det uforudsigelige og porgse i sammenstillingen af handikappet krop
og spiserobot. Det vanskelige i at forudsige en robust og steerk forbindelse mellem krop og
robot star inspireret heraf centralt i artiklens analyse. Artiklens hovedargument er, at krop-robot-
forbindelsen udger en afgorende spreekke i det steerke politiske program knyttet til velfaerd-
steknologi og indebaerer en trussel om, at hele netveerket kan smuldre. Forlgbet vaekker
forventelig modstand blandt plejere og lokale ledere og mobiliserer plejefaglige veerdier
knyttet til veerdig og respektfuld pleje. Spiserobotter medbringer i hgj grad forhabninger om
nye former for autonomi baseret pa kompensation for den handikappede krop og pa trods af,
at der kun er tale om to forlgb pa en enkelt institution, viser studiet, at dette kan realiseres.

Analysen viser 0gsa, at spiserobotter leder til nye lederopgaver,
plejeapgaver, nye plejesubjekter og nye institutioner i form af en
form for intensiveret ansvarliggarelse. Plejerne treekkes ind i
uoverskuelige beslutningsprocesser med vidtreekkende
konsekvenser for borgeren. Effekten er, at haje kompleksitets-
niveauer presses nedad i organisationen, og lokale ledere og plejere
kommer derfor i klemme mellem starke politiske pres og indarbejdede
rutiner og mé tage nedvendige beslutninger. Her er der brug for en
fastholdende ledelse til at mildne trykket og skabe orden i en reekke
sveert opnaelige sociomaterielle forbindelser.

Artiklen udfolder kontroversen mellem plejefaglige veerdier knyttet til veerdige forleb og
politisk drevne gnsker om modernisering. Selvom spiserobotter rummer et stort potentiale for
at bidrage til kvalitet i plejen og til fleksibilitet i arbejdsmiljoet, forholder plejerne sig alligevel
skeptisk til yderligere implementering af velfeerdsteknologi. Mens plejerne begejstres over de
foreliggende muligheder i at fremme uafhaengighed blandt borgere, ser de pa det eksplicitte
krav om medarbejderbesparelser med mistro. De allerede opnaede besparelser forer nemlig
til at kommunen henviser tungere og mere plejekraevende borgere til institutionen!

Implikationer af analysen for institutionsledelse

Jeg har vist, at effekten af implementering af velfeerdsteknologi er, at et hgjt kompleksitets-
niveau i form af en raekke samtidige kriterier presses nedad i organisationen. Plejere og
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projektledere bliver derfor trykket af en reekke beveegelige netveerk; staerke politiske pres,
teknologiske krav, veerdier, rutiner og vaner. | artiklens analytiske perspektiv er det snarere
sammenstillinger og netveerk, der handler, end det er individer. At lede er saledes principielt
ude af heenderne pa ledelsen forstaet som enkeltpersoner. Derfor drejer ledelsesopgaven
sig om at traekke sammenstillinger i onskveerdige retninger. For det forste forudsaetter det,
at der er en vis fortrolighed med teknologi blandt plejere. Der er brug for ledelsesmeessig
opmeerksomhed og en fastholdende form for ledelse, der anerkender kompleksitet. | den
undersegte institution var ledelsen fx stort set ikke tilstede. Ledelsen ma veere indstillet pa at
identificere opstaende problemer, definere opgaver og roller, gare det attraktivt at arbejde pa
disse opgaver, samt stille sig til radighed for at skabe og opretholde orden i en raekke helt
afgerende sociomaterielle forbindelser. Det implicerer fokus pa sma sejre, at fastholde et
tilpas pres, forholde sig relevant og dialogisk til modstande, usikkerhed og bekymringer og i
det hele taget via vedholdende fodarbejde at holde en raekke ting og sager pa plads i de
tilteenkte roller.
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