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Denne artikel undersager sammenhangen mellem akonomisk pres og spareadferd i politiske
organisationer. Sammenhzangen underseges via casestudier i 6 danske kommuner, som alle oplevede
en stigning i det skonomiske pres fra 2009 til 2013. Data bestér af 7-10 interviews i hver kommune
samt tal for casekommunernes serviceudgifter og skonomistyring. Artiklen finder, at casekommunerne
serligt har reduceret udgifterne via stordriftslasninger pé skole-, dagtilbuds, administrations- og
kulturomradet samt serviceomleegninger p& &ldreomrédet og det specialiserede socialomréde.
Derudover tyder casestudierne pd, at en managementdrevet og inkrementel spareadfaerd vinder frem
under skonomisk pres, mens spareadfzerden synes mindre drevet af staerke interessegrupper. Det
vises 0gsa, at styrken af det skonomiske pres ikke i sig selv forklarer casekommunernes spareadferd,
0g det foreslas i stedet, at en given spareadfeerd kan forstés ved samspillet mellem det akonomiske
pres og hvorvidt &rsagen til presset opleves som udefrakommende eller selvforskyldt.

Seren Kjer Foged

Sgren Kjeer Foged er Ph.d.-studerende pa Institut for Statskundskab ved
Kabenhavns Universitet, hvor han skriver om danske kommuners gkonomi
og styring under gkonomisk pres samt offentlig-privat samspil. Hans
forskningsinteresser er derudover dansk og international forvaltning, offentlig
styring og skonomi samt komparativ forskning i offentlig administration og
lokalregeringer.

Eva Moll Sgrensen

Eva Moll Sgrensen er post.doc. pa Institut for Statskundskab ved Kebenhavns
Universitet, hvor hun forsker i offentlig politik og styring, herunder seerligt
resultatstyring, budgetreformer og besparelser. Hendes fokus er primaert pa
kommunerne og pa statsligt-kommunale relationer. Hun underviser og vejleder
desuden pa Master of Public Governance.

60 Spareadfaerd i krisetider: Danske kommuner mellem strategi, omkostningseffektiviseringer og granthastere —
Saren Kjer Foged og Eva Moll Sarensen — 2016



Indledning: Hvad betyder skonomisk pres for offentlig spareadfard?

Hvordan pavirker et gkonomisk pres offentlige organisationers processer og prioriteringer?
Medfarer kriser fx, at prioriteringen af politikomrader aendres grundleeggende, rettes spare-
adfeerden mod forsgg pa at age omkostningseffektiviteten, eller udmentes besparelserne som
‘gronthastere’, hvor alle omrader bidrager lige meget? Denne artikel bidrager til besvarelsen af
disse spargsmal ved at belyse sammenheaengen mellem gkonomisk pres og danske kommu-
ners spareadfeerd. Denne sammenhaeng er relevant ud fra bade en interesse i 'god styring’ og
indflydelse (Gron & Hansen, 2014). Hvad kan politikere, offentlige ledere og medarbejdere fx
gore for at levere mere for mindre, mens det samtidigt undgas, at motivationen og trivslen i
organisationen falder? Og hvad med kommunens borgere og ansatte — rammes brugerne og
de ansatte pa nogle omrader seerligt hardt?

Hvordan et gskonomisk pres pavirker spareadfeerd er af metodiske arsager et vanskeligt
spergsmal, og artiklen tager derfor de indledende spadestik i besvarelsen af spargsmalet via
casestudier i seks danske kommuner. Artiklens formal er at i) opstille forventninger til
sammenhaengen mellem gkonomisk pres og spareadfeerd, ii) operationalisere gkonomisk pres
og forskellige typer spareadfeerd i danske kommuner og iii) belyse, hvordan 6 casekommuner
har indfriet besparelseskravet, herunder hvordan spareadfaerden lever op til de opstillede
forventninger, uden at artiklen metodisk er i stand til at foretage en endegyldig test af forvent-
ningerne.

Teorier om skonomisk pres og spareadfard

| litteraturen om gkonomiske kriser og offentlige besparelser er det diskuteret, hvordan aendrin-
ger i de skonomiske vilkar fremkalder forskellige besparelsesstrategier (fx Levine, 1978;
Jorgensen, 1981; Heald & Hood, 2014; Cepiku, Mussari & Giordano, 2015). | det folgende
praesenterer vi en teoretisk forstdelse af 'gkonomisk pres’, og herefter praesenterer vi fire
forskellige forventninger til, hvordan et skonomisk pres pavirker spareadfeerden i offentlige
organisationer.

Hvad forstas ved akonomisk pres og spareadfard?

@Jkonomisk pres defineres her som forandringer i en offentlig organisations gkonomiske
forhold, der medferer politiske anstrengelser for at reducere udgifter og/eller age indteegter
(Heald & Hood, 2014, s. 5). For at forsta hvordan et ekonomisk pres pavirker offentlige organi-
sationers spareadfeerd, har teoretikere isaer fokuseret pa styrken (hardhed og leengde) af et
ogkonomisk pres (se fx Raudla, Savi, & Randma-Liiv, 2015) samt arsagen til dette pres, herunder
om arsagen til ressourceknapheden opleves som udefrakommende (ekstern) eller selvforskyldt
(intern) (Levine, 1978, s. 318-319)". Styrke og arsag til et skonomisk pres forventes séledes at
pavirke spareadfaeerden, da pressets starrelse har betydning for nedvendigheden af forandrin-
ger, og da den opfattede arsag til presset indvirker pa, hvad der lokalt opleves som en ’fornuf-
tig’ reaktion péa et besparelseskrav.

Ved spareadfeerd forstds, hvordan offentlige organisationer udmenter besparelser med hensyn
til de anvendte processer (fx fokus pa budgetjusteringer, omlaegning af strukturer, arbejdsgan-
ge eller opgaver) og det realiserede budgetmaessige output (fx udskydelser, procentbesparel-
ser, rationalisering, overveeltning, nedlaeggelser, loveendringer) (Jergensen, 1981, s. 167). Dette
fokus pa processer og output ligner en tilsvarende sondring i litteraturen mellem besparelser,
der er fokuseret p& enten organisatoriske eller fiskale strategier, hvor fiskale strategier (output)
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har en direkte og synlig effekt pa budgettet, mens organisatoriske strategier fokuserer pa at
reformere styring og administration (proces) og derigennem kan have en indirekte effekt pa
budgettet (Overmans & Noordegraaf, 2014, s. 101). Vi forstar dermed spareadfaerd som en
delmezengde af et bredere begreb om udgiftspolitik, da spareadfaerd specifikt fokuserer pa de
dele af udgiftspolitikken, der vedrarer besparelser, og som foruden den politiske kontekst, hvori
besparelserne implementeres, seerligt har gje for administrationens rolle, idet det ofte er op til
forvaltningen at implementere besparelser (Jorgensen, 1981, s. 152; Bartle, 1996). Administrati-
onens udmegntning af besparelser er naturligvis ikke uafhaengig af de politiske vilkar, herunder
politikernes incitamenter i udgiftspolitikken (Pollitt, 2010), og ogsé i denne artikel ses admini-
strativ spareadfaerd som fundamentalt underlagt politiske styringssignaler. Disse politiske
signaler kan dog ofte veere "uklare og tvetydige, ustabile over tid og sendt af ambivalente
politikere” (Jorgensen, 1981, s. 350).

Endelig indebasrer den anvendte definition af spareadfaerd et fokus pa proces (organisatoriske
strategier jf. Overmans & Noordegraaf, 2014) og budgetmeessigt output (fiskale strategier jf.
Overmans & Noordegraaf, 2014), hvorimod effekter for organisationens resultater ikke er en del
af definitionen, herunder hvad besparelserne fx betyder for omkostningseffektiviteten. Syno-
nymt med spareadfeerd anvender artiklen begreberne ’besparelsesstrategi’ (Hansen & Kristian-
sen, 2014b) og ’besparelsestyper’ (Jergensen, 1981).

Fire forventninger til sammenh@ngen mellem skonomisk pres og spareadfard

| litteraturen om gkonomisk pres gar en sondring pa, om gkonomisk pres medfarer en dekre-
mentel spareadfeerd eller en malrettet spareadfserd (Raudla, Savi, & Randma-Liiv, 2015), som

fx kan veere baseret pa effektivitetskriterier eller pa en central strategisk prioritering af udgifterne
(Jorgensen, 1981; Levine, 1985; Pollitt, 2010; Raudla, Savi, & Randma-Liiv, 2015, s. 8-9). En
sadan sondring kan dog skygge for de variationer, der kan veere i forstaelsen af dekrementel og
malrettet, og i det felgende gives derfor fire teoretiske bud pa krisedrevne besparelsesstrategier.

Ved en strategisk spareadfeerd forstas en malrettet spareadfeerd, hvor politikere tvinges til at
prioritere mellem politikomrader pa baggrund af en overordnet politisk strategi/vision for organi-
sationen. Ved en overordnet politisk strategi forstar vi den del af organisationens mal- og resul-
tatstyring, der vedrarer en tvaergdende og "feelles strategi, som muligger prioriteringer af knappe
ressourcer” (Serensen & Foged, 2015b, s. 48). En sadan strategi kan pa kommunalt niveau fx
veere politisk besluttede udviklingsstrategier, pejlemaerker, visioner, tvaergaende effektmal og
kommunestrategier, der herefter udmentes administrativt (Serensen & Foged, 2015b).

Det centrale ved den strategiske spareadferd er med andre ord, at den
indebarer en omprioritering af ressourcer mellem politikomréader
sammenlignet med far krisen begrundet i en overordnet strategi.

Denne prioriteringseendring kan igen skyldes, at organisationens politiske vision eendrer sig,
og/eller at den eksisterende strategi seetter sig steerkere igennem for organisationens besparel-
sesmaessige processer og output. Teoretisk er baggrunden for en forventning om en mere
strategisk spareadfeerd, at ressourceknapheden ngdvendigger tveergdende prioriteringer samt
at beslutningsprocesser bliver mere top-down i krisetider, fordi inkrementelle beslutningspro-
cesser bryder sammen i takt med at preemissen om udgiftsveekst ma opgives (Good, 2007). |

62 Spareadfaerd i krisetider: Danske kommuner mellem strategi, omkostningseffektiviseringer og granthastere —
Saren Kjer Foged og Eva Moll Sarensen — 2016



denne forstéelse tvinges de lavest prioriterede politikomrader sdledes til at bidrage mest til
tilpasningen (selvom man teoretisk ogsa kan forestille sig omrader, der prioriteres hgjt, men
tildeles feerre ressourcer).

F1: Oget okonomisk pres gor spareadfaerden mere strategisk forstdet som en aendring i den
relative prioritering af sektoromrader forankret i en overordnet politisk vision

En anden forstaelse af spareadfeerd er fokuseret pa at forsgge at @ge organisationens omkost-
ningseffektivitet via mere effektive indsatser og/eller hgjere produktivitet og benasvnes her
managementdrevet spareadfeerd. Med managementdrevet spareadfaerd forstar vi en malrettet
spareadfaerd, hvor besparelser forsgges realiseret ved at ge omkostningseffektiviteten ved
enten at forbedre forholdet mellem input og output (aget produktivitet under en antagelse om
uaendret effektivitet) eller ved at anvende mere virkningsfulde indsatser og dermed forbedre
forholdet mellem output og outcome (oget effektivitet) (EIm-Larsen, 2007, s. 60-62; Pollitt og
Bouckaert, 2011, s. 133), uanset om disse bestraebelser udmeonter sig i reelle omkostningsef-
fektiviseringer eller ej.Definitionen af managementdrevet spareadfaerd laegger sig teet op ad
Jorgensens begreb om en ‘'managementfase’, der netop er kendetegnet ved en logik om at
@ge ’den interne produktivitet’ (Jergensen, 1981). Til denne produktivitetslogik tilfajer vi i
artiklen bestreebelser pa at anvende mere virkningsfulde indsatser, alts& bestresbelser pa at
@ge omkostningseffektiviteten via hgjere effektivitet.

Relateret hertil kan det diskuteres, hvorndr indsatsomlaegninger tangerer en egentlig bortskee-
ring af opgaver og dermed bliver til strategiske besparelser. Graensen definerer vi ved at
betegne en serviceomlaegning som udtryk for managementdrevet spareadfeerd, nar den pa
baggrund af administrationens fundne omkostningseffektiviseringspotentialer foretages inden
for den eksisterende strategiske prioritering af omrader, mens en serviceomleegning er strate-
gisk, nar spareadfserden bryder med denne for-krise-prioritering af forskellige politikomrader.

| denne managementtilgang bliver forventningen med andre ord, at skonomisk pres ikke forer
omprioriteringer mellem politikomrader, men at offentlige organisationer bruger kriser til at
forsege at producere mere effektivt og skeere organisatorisk ‘fedt’ fra (Belanger & Migué, 1974).
Som en felge heraf vil besparelserne ramme de omrader, hvor effektivitetspotentialet opfattes
som starst.

F2: Oget ekonomisk pres ger spareadfeerden mere managementdrevet forstaet som styret mod
produktivitetsforbedringer og/eller mere virkningsfulde indsatser.

Foruden forventningen til at et skonomisk pres betyder en mere strategisk spareadfaerd, haevder
andre, at ressourceknaphed medfarer en inkrementel spareadfaerd (Lewis, 1984). Inkrementel
spareadfaerd defineres her som en pragmatisk og kortsigtet sggen efter besparelser, der minime-
rer beslutningsomkostninger og konfliktpotentiale og ofte farer til identiske procentvise udgiftsre-
duktioner pé tveers af budgetomrader (jf. Kickert & Randma-Liiv, 2015, s. 62-64)2. Disse inkremen-
telle besparelser benaevnes ofte 'grenthosterbesparelser’, og baggrunden herfor kan veere
manglende viden om potentialer for gget omkostningseffektivitet, et snske om at delegere
beslutninger til decentrale medarbejdere, der maske besidder denne viden, eller en politisk
interesse i at undga upopuleere prioriteringer (Lindblom, 1979; Pollitt, 2010). Mulige uhensigts-
maessige konsekvenser ved en inkrementel spareadfaerd kan vaere en skaev sammensaetning af
produktionsfaktorer (fx ved gentagne besparelser pa anleegsudgifter og andre ikke-lenudgifter) og
en gdelagt planlaegning (besparelserne kan komme med kort varsel for den enkelte budgetenhed)
(Jorgensen, 1981, s. 157).
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F3: Oget okonomisk pres medferer en inkrementel spareadfaerd forstdet som proportionale
udgiftsreduktioner pa alle omrader.

En alternativ forklaring pa inkrementel spareadfeerd er interessegruppeforklaringen, der haev-
der, at en given spareadfeerd bestemmes ved magtfordelingen mellem interessegrupper i
samfundet (Wildavsky 1961; Downs & Rocke, 1984). Dette betyder, at safremt magtfordelingen
mellem interessegrupper ikke aendres, forbliver udgiftsudviklingen inkrementel bade i vaekstpe-
rioder og under ressourceknaphed. Heroverfor star imidlertid teoretikere, der haevder, at
interessegrupper oger indflydelsen under kriser. Ifolge dette synspunkt vil isser mobiliserede
interessegrupper — der repraesenterer et betydeligt antal veelgere og ikke imedegas af et
modsatrettet pres fra andre interessegrupper — friholdes fra besparelser under et gkonomisk
pres. Baggrunden for en sddan interessegruppedrevet spareadfaerd er angiveligt, at interesse-
grupper er mere aktive, nar det handler om at undgé besparelser, end nar det handler om at
fordele ny vaekst, da ressourceknaphed ger budgetlaegningen konfliktfyldt, og fordi akterer har
en psykologisk bias for at undga tabet af privilegier (Kahneman & Tversky, 1979; Rubin, 2010;
Heald & Hood, 2014). Ved interessegrupper forstas her grupper af brugere (fx foraeldre, pleje-
modtagere og parerende) og producenter (fx lzerere, paedagoger og social- sundhedspersona-
le) af offentlig service, der pavirker politikerne via deres adgang til kommunens beslutningspro-
cesser og/eller via deres status som vaelgere i kommunen.

F4: Dget okonomisk pres ger spareadfeerden mere interessegruppedrevet forstaet som begun-
stigende steerke interessegrupper.

De fire beskrevne hesparelsesstrategier skal ikke forstés som gensidigt
udelukkende, da kommunens spareadfeerd formentlig indeholder ele-
menter af alle fire strategier samtidigt. Derimod er det centralt, hvordan
vagtningen af besparelsesstrategierne pavirkes af et skonomisk pres.

| den sammenheeng er det sandsynligt, at veegtningen af besparelsesstrategier varierer for forskelli-
ge organisatoriske niveauer® (Hansen & Kristiansen, 2014b), hvilket her er handteret ved at sam-
menligne casekommunerne p& samme niveau, nemlig direkter- og fagchefniveau (se afsnit 4.2).

Det har desuden teoretisk vaeret diskuteret, om forekomsten af en bestemt type spareadfaerd
kan forklares med krisens styrke og/eller varighed, herunder om der kan identificeres en
bestemt faselogik i besparelserne. Eksempelvis er det i litteraturen foreslaet, at et lavt gkono-
misk pres kan handteres ved inkrementel spareadfeerd, mens et stort og langvarigt skonomisk
pres nedvendigger malrettede besparelser pa basis af en strategisk prioritering af aktiviteter og
udgiftsomrader (Raudla, Savi, & Randma-Liiv, 2015, s. 8-9; Levine, 1979, s. 182; Levine, 1985).
Tilsvarende er det foreslaet, at organisationens spareadfzerd vil folge en fasemodel, hvor
inkrementelle strategier i takt med krisens varighed aflgses af forst managementdrevne og
sidenhen strategiske besparelser (Jergensen, 1981). | denne artikel betragtes besparelsesty-
perne dog i udgangspunktet og i lighed med andre dele af litteraturen som tidsmaessigt side-
ordnede med egne fordele og ulemper (Dunsire & Hood, 1989; Pollitt, 2010).
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Endelig har der teoretisk veeret fokuseret pa, hvordan forskellige besparelsesstrategier
forholder sig til sondringen mellem stabilitet og forandring for den offentlige organisations
processer og output (Hansen & Kristiansen, 2014b; Overmans & Noordegraaf, 2014).

| forhold til de 4 praesenterede forventninger er logikken bag den inkrementelle spareadfaerd
og hovedsageligt ogsad den managementdrevne besparelsesstrategi stabilitet, mens den
strategiske og inkrementelle spareadfeerd i hgjere grad forventer forandringer for processer
0g output.

Metoden: Casestudier i seks danske kommuner

For at belyse sammenhzengen mellem gkonomisk pres og spareadfaerd er der gennemfort
casestudier i seks danske kommuner, der alle har veeret udsat for et oget skonomisk pres i
analyseperioden 2009 til 2013. Ar 2009 er analysens startar, da den skonomiske krise for
alvor viste sig i de kommunale budgetter herefter (Houlberg & Jensen, 2010; KL, 2014),
mens afslutningsaret er 2013, der indeholdt de senest tilgeengelige regnskabstal ved
analysens begyndelse.

Casestudierne anvendes til at pege pa feellestraek og forskelle mellem kommunernes
spareadfaerd.Der anvendes to strategier til at belyse sammenhaengen mellem gkonomisk
pres og spareadfaerd: For det farste observeres 6 kommuner med variation pa strukturelle
variable som fx geografi, indbyggertal og sociodemografisk sammensaetning. Kommunerne
har dog alle oplevet et gget skonomisk pres i perioden. Hvis vi pa trods af kommunernes
forskellighed identificerer feellestraek i deres spareadfeerd, kan disse vaere forarsaget af
dette feelles pres*. En udfordring ved denne strategi er, at det kan veere svaert at afgere, om
det er det agede gkonomiske pres eller andre faelles pavirkninger (fx statens regulering), der
far casekommunerne til at anvende ensartede besparelsesstrategier under krisen. Derfor
benytter analysen ogsa en anden strategi, hvor kommunerne placeres i forhold til den
varierende styrke af det gkonomiske pres, og hvor formalet er at se, om kommuner under
starre pres anvender en anden type spareadfaerd end kommuner under mindre pres. Da
casestudierne har givet mere klare data pa ligheder end pa forskelle mellem besparelses-
strategierne, fylder beskrivelsen af feellesstraek mere end forskelle i analysen, og vi har
saledes vanskeligt ved at isolere kausaleffekten af det egede skonomiske pres.

Den skonomiske krise og styrken af det skonomiske pres i casekommunerne

Overordnet skyldtes det agede skonomiske pres, som mgdte danske kommuner, den
internationale finanskrise, der ramte fra slutningen af 2008 (Hansen & Kristiansen, 2014a).
Denne krise betad, at den danske regering forte konjunkturpolitik ved bl.a. at ege kommu-
nernes anleegsramme. Samtidigt medferte Genopretningspakken fra 2010 (Regeringen,
2010) et krav om nulvaekst i kommunernes serviceudgifter og en mulighed for sanktioner
mod de kommuner, der ikke holdt budgetterne. Som konsekvens af bade kravet om
nulveekst og en forbedret budgetoverholdelse begyndte kommunernes serviceudgifter at
falde fra 2010 og frem. Det storste fald i serviceudgifterne fandt sted fra 2012 til 2013 (se
appendiks Figur 1 og Tabel 2). Da danske kommuner har begreensede muligheder for at age
skatterne (Blom-Hansen, Beekgaard, & Serritzlew, 2014), handterede kommunerne storste-
delen af presset ved at reducere udgifterne.
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Hvor hardt den enkelte kommune blev ramt skonomisk af krisen var dog meget forskelligt. |
denne artikel forstds styrken af gkonomisk pres som eendringen/forveerringen i gkonomisk
pres fra 2009 til 2013. Ideelt bor et sddant eendringsmal indeholde information om bade
eendringer i indteegter, udgiftsbehov og antallet af brugere, da befolkningsnedgang pa kort
sigt kan medfere kommunalt overskud af kapital og arbejdskraft og dermed stigende
gennemsnitlige omkostninger (Bailey, 1999, s. 121; Hansen, Houlberg, & Pedersen, 2014).

To indikatorer er her valgt til at belyse aendringer i kommunernes gkonomiske pres; aendrin-
gen i indteegter pr. indbygger (korrigeret for konjunktur- og opgaveaendringer) og aendringen
i befolkningstallet fra 2009 til 2013. Befolkningsafvandring forer til faldende indtaegter fra
bloktilskud og skatter, og selvom antallet af borgere, der skal leveres service til (fx elever),
ogsé falder, kan det pa kort sigt vaere vanskeligt at tilpasse kapaciteten nedad og undga
stigende enhedsomkostninger (Bailey, 1999, s. 121), og samtidigt er befolkningsafvandring
typisk korreleret med stigende sociale udgiftsbehov (Hansen, Houlberg, & Pedersen, 2014).
| denne artikel males den samlede styrke af det skonomiske pres som udviklingen i kommu-
nens absolutte indtaegter i procent fra 2009 til 2013. Dette er valgt af flere arsager: For det
forste indeholder udviklingen i de absolutte indteegter information om bade indtaegts- og
befolkningsudviklingen (en stigning i indtaegterne pr. indbygger vil alt andet lige oge de
absolutte indtaegter, ligesom en stigning i befolkningsantallet alt andet lige vil age de
absolutte indtaegter), og for det andet passer den fglgelige rangordning af casekommunerne
pa styrken af det gkonomiske pres godt med informanternes egen oplevelse af krisens
styrke®. | Tabel 1 er casekommunerne beskrevet i forhold til styrken af det gkonomiske pres.

Tabel 1 illustrerer ogsa styrken af det skonomiske pres for krisen ved et indeks for forholdet
mellem kommunens udgiftsbehov og indtaegtsgrundlag i 2009, hvor landsgennemsnittet er
sat til 100. Selvom denne indikator ikke indgar i aendringsmalet for gkonomisk pres, kan det
initiale niveau af skonomisk pres stadig taenkes at have betydning for kommunernes
spareadfaerd. Fx kan en identisk aendring af det gkonomiske pres have forskellige effekter
for spareadfaerden afhaengig af, om kommunen allerede i udgangspunktet var presset eller
havde mere ’slack’ at teere pa.

Tabel 1
Casekommunerne og styrken af det gskonomiske pres

Kommune Gkonomisk AEndring i skonomisk pres, 2009-2013 (%)

pres i 2009

(indeks 100) AEndring i indtsegter AEndring i /ndring i indtegter,  Styrke af okonomisk

pr. indb. (2013-priser)  befolkningstal ~ absolut (2013-priser)  pres (&endring)

Lolland kommune 122,5 0,2 % -7,0% -6,8 %—>» Hojt
Holbaek kommune 103,1 -55% -0,4 % -5,9 %—>» Hojt
Ringkebing-Skjern kommune 100,6 -0,6 % 22 % | -2,8 %—>» Moderat
Aarhus kommune 100,5 7,7 % 54%  -2,7 %—>» Moderat
Egedal kommune 77,6 -4,6 % 2,4 % -2,3 %—>» Lavt
Gladsaxe kommune 93,0 -5,8 % 4,4 % | -1,7 %—>» Lavt
Landsgennemsnit 100,0 -4.2 % 1,7%  -2,6 %—>» Moderat

Note: Se definitioner i appendiks Tabel 1. Landsgennemsnit er vaegtede gennemsnit med undtagelse af
"/Endring i indtaegter pr. indb’. som er et uvaegtet landsgennemsnit.
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Spareadfarden analyseres ved interviews o0g skonomiske nagletal

| det folgende nedbrydes forventningerne i indikatorer p& baggrund af teori og indsigter fra
casestudierne. Outputindikatorer pa en strategisk spareadfaerd er, at de sterste procentvise
udgiftsreduktioner manifesterer sig p& politikomrader, der som felge af organisationens
politiske strategi er lavest prioriterede. En sddan omprioritering mellem politikomrader
sammenlignet med far krisen vil igen veere et resultat af processuelle forandringer i form af
fx aendringer i indholdet af den eksisterende politiske strategi (fx formelt nedskrevet i
udviklingsstrategier, tveergdende effektmal og kommunestrategier jf. Serensen & Foged,
2015b), eendringer i den eksisterende politiske strategis gennemslag for prioriteringerne og/
eller ved, at politikerne prioriterer mere pé tveers.

Den strategiske spareadfaerd kan fx komme til udtryk som en
strategisk begrundet bortskering eller "fredning” af indsatser, starre
variation i udgiftsudviklingen pé tveers af politikomrader og en starre
strategisk prioriteringsrolle for politikerne i budgetlagningen.

Tidshorisonten bag en strategisk spareadfeerd er lang, da spareadfserden retter sig mod
virkninger for organisationen pa lang sigt (Jergensen & Mouritzen, 2005, s. 144), fx i form af
politiske strategier for en hel byradsperiode.

Til sammenligning er indikatorer pa en managementdrevet spareadfzerd, at de sterste
procentvise udgiftsreduktioner realiseres pa omrader, hvor omkostningseffektiviseringspo-
tentialerne opleves som starst, hvilket ogsa guider sageprocessen efter besparelser. En
saddan managementdrevet spareadfeerd kan fx komme til udtryk som eendrede strukturer og
arbejdsgange, business cases og en satsning pa mere virkningsfulde indsatser. Tidshori-
sonten er derudover mellemlang, da spareadfeerden retter sig mod virkninger for organisati-
onen pa mellemlang sigt, fx ved at organisationen arbejder pa at fastholde serviceniveauet i
de kommende ars budgetter trods ressourcenedgang.

Hvor en managementdrevet spareadfeerd godt kan starte som rammereduktioner pa hgjere
organisatoriske niveauer og udmgntes som omkostningseffektiviseringer laengere nede i
organisationen (Hansen & Kristiansen, 2014b, s. 247), er indikatorer pa en inkrementel
spareadfaerd proportionale rammereduktioner eller ’grenthgstere’ uden vaesentlig skelen til
omradets strategiske status og effektivitet. En inkrementel spareadfaerd kan udmente sig
som lige store procentvise udgiftsreduktioner pa tveers af omrader, der igen vil veere et
resultat af sggeprocesser, der sammenlignet med for krisen har mere fokus pa rammernes
sterrelse end pa deres indhold. En sadan tilgang kan fx komme til udtryk ved grenthgstere
implementeret med kort varsel, ved budgetter, der gendbnes mhp. hastige nedskaeringer, en
mindre variation i udgiftsudviklingen pa tveers af politikomrader (idet de underleegges den
samme procentreduktion) og ved manglende viden om besparelsernes konsekvenser.
Tidshorisonten er derudover kort, da spareadfeerden retter sig mod virkninger pé kort sigt,
fx ved at organisationen arbejder pa ’blot’ at f& rammerne til at ga op i neeste budget.

Endelig er indikatorer pa en interessegruppedrevet spareadfeerd at staerke interessegrupper
friholdes fra udgiftsreduktioner — og blokerer spareforslag — i en grad, som overgar deres
indflydelse i veekstperioder. Hertil kommer mulige besparelser, der aldrig nér at blive til
spareforslag, fordi staerke interessegrupper formar at holde dem vask fra den politiske
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dagsorden (Bachrach & Baratz, 1962). | en dansk kommunal sammenheeng vil steerke
interessegrupper ikke mindst vedrare skoleomradet efterfulgt af dagtilbuds- og eeldre-
omradet (Pedersen, Houlberg, Hansen, Olsen, & Bordacconi, 2013; Serritzlew, 2005). En
oversigt over forventninger og indikatorer fremgar af Tabel 2.

Tabel 2

Oversigt over forventninger og indikatorer

Forventninger

F1: @get okonomisk pres gor sparead-
feerden mere strategisk forstaet som

en aendring i den relative prioritering af
sektoromrader forankret i en overordnet
politisk vision

F2: @get okonomisk pres gor spareadfeer-
den mere managementdrevet forstdet som
styret mod produktivitetsforbedringer og/
eller mere virkningsfulde indsatser.

F3: Oget okonomisk pres medferer en
inkrementel spareadfeerd forstaet som
proportionale udgiftsreduktioner pé alle
omrader.

F4: @get okonomisk pres gor sparead-
faerden mere interessegruppedrevet
forstdet som begunstigende steerke
interessegrupper.

Indikatorer

Output:
« Sterre procentvise udgiftsreduktioner p& nogle omréder end andre begrundet i
organisationens politiske strategi.

Proces:

+ Den politiske strategi for kommunen aendres pa en made, s& den indeholder en
omprioritering af ressourcer mellem politikomraderne (strategiens indhold)

+ Den eksisterende politiske strategi fra for krisen fastholdes, men saetter sig tydeligere
igennem for udgiftsprioriteringerne sammenlignet med for krisen (strategiens betydning)

« Politikerne prioriterer relativt mere pa tvaers af omrédder sammenlignet med for krisen

+ Lang tidshorisont.

Fx bortskeering af opgaver, egede forskelle i udgiftsudvikling pa tveers af politikomrader, eget
politisk satsning eller fredning af omrader begrundet i strategi, vurdering af myndighedens
opgaver og politiseret miljo.

Output:
« Storste procentvise udgiftsreduktioner p&4 omrader med de storste, opfattede
omkostningseffektiviseringspotentialer inden for ueendret strategi

Proces:

» Budgetvogternes opfattelse af, hvor i organisationen der findes omkostningseffektivise-
ringspotentialer, guider i @get omfang segningen efter besparelser sammenlignet med for
krisen

» Mellemlang tidshorisont.

Fx brug af business cases, benchmarking, eendrede strukturer, arbejdsgange, andre
indsatser og overveeltning af opgaver til borgerne etc.

Output:

+ Lige store procentvise udgiftsreduktioner péa tveers af omrader

+ Mere ensartet procentvis udgiftsudvikling pa tveers af politikomrader sammenlignet med for
krisen.

Proces:

+ @get fokus pa& marginale justeringer af moneteere rammer snarere end rammernes indhold
sammenlignet med for krisen

+ Kort tidshorisont.

Fx proportionale rammereduktioner, grenthesterbesparelser, reducerede forskelle
i udgiftsudvikling pa tveers af politikomréader, genédbnede budgetter, justeringer pa
budgetforslag eller budgettet aret for.

Output:
- Sterste procentvise udgiftsreduktioner pd omrader med relativt svage interessegrupper

Proces:
« Steerke interessegrupper lykkes relativt til svagere interessegrupper bedre med at blokere
spareforslag sammenlignet med for krisen.

Fx ulige fordeling af besparelser rettet mod omrader med mindre steerke interessegrupper,
accept af servicereduktioner pa mindre populzere omrader.

Til at beskrive indikatorerne anvendes kvantitative og kvalitative data. Kvantitativt benyttes
kommunernes regnskabsbaserede serviceudgifter (som opgjort af KORAs 'Nggletal for
kommunernes gkonomiske styring’), der igen er fordelt pa de politikomrader, som regerin-
gen og KL var enige om i 2013 (se appendiks Tabel 1 og 2). Dermed fés et overblik over
serviceudgifterne i casekommunerne, og ved at opgere udviklingen i serviceudgifterne pa
de enkelte politikomrader fas et indtryk af pa hvilke omrader, besparelseskravet blev indfriet.
Besparelser pa serviceudgifterne er velegnede som analyseobijekt, fordi de udtrykker den
borgerrettede service, involverer betydelig kommunal prioriteringsfrihed og er sammen-
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lignelige over tid, da opgaveaendringer i perioden har vaeret begreensede®. Kvalitativt er der
gennemfort indledende dokumentstudier (analyse af byradsreferater, styringsdokumenter,
budgetaftaler mv.) i de enkelte kommuner, som er efterfulgt af 7 til 10 interviews i hver kommu-
ne med borgmester, kommunaldirekter og direkterer samt fagchefer for tre store velfeerdsomra-
der (seldreomradet, det bgrnesociale omrade og skoleomradet). De tre velfeerdsomrader er
valgt pga. deres store volumen og varierende styringsudfordringer, herunder eftersporgsel,
styrbarhed og enhedsomkostninger.

Baggrunden for primeert at interviewe det administrative niveau — og hovedsageligt at lade det
politiske niveau veere repraesenteret af borgmesteren — er, at definitionen af spareadfaerd
seerligt har fokus pa forvaltningens aktiviteter inden for en politisk styringsramme (Jargensen,
1981, s. 152). Derudover er der interviewet bade direktarer og fagchefer for dels at triangulere
data og for dels at undersgge besparelsesstrategier pa forskellige politikomrader og organisa-
toriske niveauer. Formalet har veeret — med afsaet i informanternes beskrivelser og avrige
datakilder — at sammenstykke en retvisende beskrivelse af den enkelte casekommunes spa-
readfeerd, idet vi er opmaerksomme p4, at den enkelte informant husker noget forskelligt og har
varierende interesser i spargsmalsbesvarelsen. Fremstillingen af den enkelte kommune er
dermed et resultat af vores samlede fortolkning, herunder vaegtningen af forskellige kilder. Der
er i arbejdet med at sammenstykke kommunebeskrivelser udarbejdet valideringsrapporter for
den enkelte kommune, som repraesentanter fra kommunerne har haft mulighed for at kommen-
tere.

Analyse

For at belyse hvad eendringen i det gkonomiske pres beted for kommunernes spareadfeerd,
fokuseres i folgende analyse forst pd, hvordan informanterne i den enkelte kommune oplevede
styrken og arsagen til det skonomiske pres samt hvilke konkrete besparelser som den enkelte
kommune gennemfarte (afsnit 5.1). Herefter foretages en tvaergdende analyse af ligheder og
forskelle i casekommunernes besparelsesstrategier, hvor der er fokus p&d sammenhasngen
mellem det skonomiske pres og spareadfaerden (afsnit 5.2-5.6).

Overordnet reducerede den samlede danske kommunesektor serviceudgifterne med 9,9 % fra
2009 til 2013 (korrigeret for opgavezendringer), hvilket procentuelt fordelte sig pd kommuner-
nes politikomrader som illustreret i Figur 1. Her er udgifterne opgjort i forhold til den potentielle
brugergruppe. Af tabellen fremgar det, at navnlig aeldreomradet bidrog til udgiftsopbremsnin-
gen ved en reduktion af udgifterne pr. potentiel bruger med 13,2 % fra 2009 til 2013, men at
ogsé det specialiserede bgrneomrade samt skole- og dagtiloudsomradet og kulturomradet
gennemfarte markante besparelser pr. potentiel bruger i perioden (7 til 8 %).
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Figur 1
Udviklingen i serviceudgifter pr. potentiel bruger, 2009-2013 (%), regnskabstal
(Danmarks Statistik)
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Note: Vaegtede landsgennemsnit. 2013-priser. Totale serviceudgifter er opgjort af KORAs 'Nagletal for kommuner-
nes gkonomiske styring’, og er derudover korrigeret for opgaveaendringer over tid. Politikomraderne er ikke
korrigeret for eventuelle opgavesendringer. Se appendiks Tabel 1 og 2 for definitioner og data.

Hvad sparede casekommunerne pa?

Casegennemgang

Lolland kommune (Sgrensen og Foged (2015e) og Tabel 4 i appendikset) pa omkring 44.000
indbyggere er et resultat af en sammenlaegning af syv kommuner i 2007. Fra 2009 til 2013
blev kommunen udsat for et hgjt skonomisk pres, da man oplevede, at krisen forveerrede en
affolkning, der allerede var i gang, hvilket gav et absolut indteegtsfald pa naesten 7 %. Selvom
krisen forveerrede kommunens befolkningsudvikling, var det ikke informanternes opfattelse, at
det gkonomiske pres var steget markant eller for den sags skyld var ’noget nyt’, idet kommu-
nen bl.a. havde en lang historik med ’kriser’, og da krisestemningen tillige havde reduceret
borgernes serviceforventninger. Arsagen til det gkonomiske pres blev generelt opfattet som
udefrakommende.

Fra 2009 til 2013 skar Lolland de totale serviceudgifter med over 11 %, der, givet kommu-
nens befolkningsafvandring pa 7 %, svarede til en udgiftsreduktion pd 5 % pr. indbygger.
Storstedelen af reduktionen pr. potentiel bruger blev fundet pa skoleomradet (12,9 %),
udsatte bern og unge under 18 ar (det bernesociale omrade) (7,5 %) og administration (4,1
%). Indholdet af udgiftsreduktionen var for skoleomradet strukturtilpasninger (fusioner og
nedlaeggelser) og inklusion. For det bgrnesociale omrade bestod besparelserne i gget brug
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af lokale netveerkstilbud frem for institutionsanbringelser. Administrationsudgifterne
blev bl.a. nedbragt ved en billigere administration af tidligere specialiserede amtstilbud.

Holbaek kommune (Serensen og Foged (2015a) og Tabel 5 i appendikset) pd omkring
69.000 indbyggere er et resultat af en sammenlaegning af fem kommuner i 2007. | 2009
ansatte kommunen en ny kommunaldirektor. | analyseperioden var kommunen samlet
udsat for et hgjt skonomisk pres, da kommunen ved siden af et stort indtaegtsfald pr.
indbygger oplevede en forvaerret befolkningsudvikling (svarende til et absolut ind-
teegtsfald pa naesten 6 %). Informanterne oplevede, at det skonomiske pres var steget
markant i perioden, da befolkningsfremgang var vendt til stagnation, og da kommunen
yderligere var blevet ramt af faldende indtaegter fra jordsalg, et statsligt tilbagebeta-
lingskrav grundet en for optimistisk budgettering for krisen og gentagne budgetover-
skridelser fra 2007 til 2010. Generelt oplevede informanterne saledes, at det skonomi-
ske pres skyldtes en blanding af udefrakommende og selvforskyldte faktorer.

Som respons pa det skonomiske pres reducerede Holbaek fra 2009 til 2013 de totale
serviceudgifter med 5,3 % svarende til 4,9 % pr. indbygger (og fik lov til at haeve
skatten i 2010). Indholdet af udgiftsreduktionen pr. potentiel bruger blev navnlig fundet
pa dagtilbud og SFO (14,6 %) samt aeldreomradet (12,1 %). Indholdet af reduktionerne
bestod af strukturtilpasninger for dagtilbud og SFO, mens der blev anvendt rehabilite-
ring, udlicitering og servicenedseettelser pa aeldreomradet.

Ringkabing-Skjern kommune (Sgrensen og Foged (2015f) og Tabel 6 i appendikset) pa
ca. 57.000 indbyggere er et resultat af en sammenlaegning af fem kommuner i 2007. |
analyseperioden var kommunen samlet udsat for et moderat gkonomisk pres, da
kommunen parallelt oplevede et indtaegtsfald og en befolkningstilbagegang, der beted
et absolut indteegtsfald pa nsesten 3 %. Selv oplevede informanterne, at krisen havde
aget det gkonomiske pres — ikke mindst ved at befolkningstilveekst var vendt til befolk-
ningsnedgang og da en markant landby-konfliktlinje havde vanskeliggjort besparelser
via strukturaendringer. Samlet var oplevelsen, at det skonomiske pres primaert skyldtes
udefrakommende faktorer.

Fra 2009 til 2013 reducerede Ringkebing-Skjern de totale serviceudgifter med 7,5 %
svarende til 5,5 % pr. indbygger (og satte samtidig skatten op i 2010). Sterstedelen af
denne besparelse fordelt pa de potentielle brugere fandt sted pa seldreomradet (12,2
%), det specialiserede voksenomrade (5,1 %) og administration (5,8 %). Pa seldreom-
radet bestod udgiftsreduktionen af rehabilitering og skeerpet visitation i hjemmeplejen.
For det specialiserede voksenomrade hjemtog kommunen bl.a. tidligere amtstilbud,
sammenlagde ledelsen af botilbud, tildelte handicappede boligstette frem for instituti-
onspladser og gennemgik eksisterende tilbud i forhold til borgernes behov. Endelig
blev administrationsudgifterne ifglge informanterne nedbragt via stordriftsrationaler, der
var blevet mulige efter strukturreformen i 2007.

Aarhus kommune (Serensen og Foged (2015c) og Tabel 7 i appendikset) er en fort-
seetter- og bykommune med ca. 325.000 indbyggere. Kommunen var i analyseperio-
den under moderat gkonomisk pres, da kommunen oplevede et stort indtaegtsfald pr.
indbygger, men samtidig var under en gunstig befolkningsudvikling, der samlet udmon-
tede sig i et absolut indteegtsfald pa 2,7 %. Dog skabte den kraftige veekst i befolk-

Spareadfard i krisetider: Danske kommuner mellem strategi, omkostningseffektiviseringer og granthastere —
Saren Kjer Foged og Eva Moll Serensen — 2016

71



ningstallet ogséa et behov for anlaegsinvesteringer, hvilket bidrog til at skabe pres pé drifts-
udgifterne. Selv oplevede informanterne en stigning i det skonomiske pres, primeert
forklaret ved udefrakommende faktorer og sekundaert ved budgetoverskridelser pa det
specialiserede socialomrade i 2009.

Fra 2009 til 2013 reducerede Aarhus de totale serviceudgifter med 8 % svarende til 12,8 %
pr. indbygger. Stersteparten af denne udgiftsreduktion fordelt pa potentielle brugere blev
gennemfort pa det specialiserede voksenomrade (28,6 %), det specialiserede bgrneomrade
(27,6 %), eeldreomradet (15,1 %), administrationen (15 %) og med mindre reduktioner pa
folkeskole og dagtilbud. Indholdet af besparelserne var pa det specialiserede socialomrade
bl.a. nedlaeggelser af tilbud, omvisiteringer og anvendelse af lokale tilbud frem for
institutionsanbringelser. P& aeldreomradet var der tale om aendringer af struktur og organise-
ring, rehabilitering og velfeerdsteknologi, mens de reducerede administrationsudgifter ifalge
informanterne var udtryk for omkostningseffektiviseringer. Pa skole- og dagtiloudsomrédet
var der endelig gennemfort strukturaendringer samt for skoleomradet aendringer af leerernes
arbejdstid og en @get brug af inklusion.

Egedal kommune (Sgrensen og Foged (2015d) og Tabel 8 i appendikset) pa lidt over 42.000
indbyggere havde gennemgaet en turbulent sammenlaegning af tre kommuner i 2007. Fra
2010 kom et mere stabilt politisk flertal til, og der blev ogsa ansat en ny kommunaldirektor.
Det okonomiske pres var i perioden relativt lavt, da kommunen samtidigt med et indteegts-
fald oplevede en jeevn befolkningsvaekst, der samlet resulterede i et absolut indteegtsfald pa
2,3 %. Selv oplevede informanterne, at det stigende gkonomiske pres i hovedsagen var
selvforskyldt via politisk ustabilitet og en udfordret gkonomistyring, der bl.a. var kommet til
udtryk ved budgetoverskridelser i alle ar fra 2007 til 2011.

Fra 2009 til 2013 reducerede Egedal de totale serviceudgifter med naesten 10 % svarende
til 12 % pr. indbygger. Disse udgiftsreduktioner pr. potentiel bruger ramte det meste af
organisationen i form af eeldreomradet (20,6 %), dagtiloud (15,7 %), skoleomradet (14,3 %)
og det specialiserede berneomrade (11 %). Indholdet af reduktionerne var generelt kende-
tegnet ved fa strukturaendringer sammenlignet med de evrige casekommuner. Undtagelsen
herfra var dagtiloudsomradet, hvor antallet af distrikter og institutioner blev reduceret,
ligesom kommunen pa interviewtidspunktet var i gang med skolesammenlzaegninger uden
matrikellukninger. Informanterne oplyste endelig, at en del af udgiftsreduktionen var udmen-
tet ved en organisationszendring i 2012, hvor bl.a. 14 centre var blevet til 9.

Gladsaxe kommune (Foged og Serensen (2015) og Tabel 9 i appendikset) er en fortseetter-
kommune med omkring 67.000 indbyggere. Kommunen var i analyseperioden under et
relativt lavt gkonomisk pres, da kommunen godt nok oplevede et markant indtaegtsfald pr.
indbygger, men samtidig havde befolkningsvaekst, der tilsammen gav et absolut indtaegts-
fald pa ’kun’ 1,7 %. Generelt oplevede kommunen det gkonomiske pres som udefrakom-
mende. Fra 2009 til 2013 reducerede Gladsaxe de totale serviceudgifter med 6,7 % svaren-
de til 10,6 % pr. indbygger. Denne udgiftsreduktion pr. potentiel bruger blev udmentet via
besparelser pa folkeskole (14,3 %), det voksensociale omrade (14,2 %), eeldreomradet

(11 %), dagtilbud og SFO (10,1 %) samt kultur (18,8 %). Indholdet af udgiftsreduktionerne
bestod af strukturaendringer pa skole, dagtilbuds- og kulturomradet. P& det voksensociale
omrade havde kommunen hjemtaget tilbud, som ferhen var kebt af de tidligere amtsinstitu-
tioner samt revurderet eksisterende tilbud i forhold til brugerens funktionsniveau. P& asldre-
omradet blev besparelsen fundet via rehabilitering og en strammere serviceadgang.
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Besparelsernes indhold pa tveers af kommunerne

Resultaterne for de seks casestudier er sammenfattet i Tabel 3, hvor der ses en raekke
tveergdende manstre i besparelsernes indhold. Pa dagtilbuds- og skoleomradet var de mest
populzere besparelser saledes stordriftslgsninger sdsom sammenlaegninger, institutionsluk-
ninger og feelles ledelse. Formalet hermed var at indhgste stordriftsfordele ved at reducere
antallet af chefer og ledere, ved at sammenlaegge stottefunktioner og ved at udnytte ar-
bejdskraft og bygningsmasse bedre. Det dalende brugertal for dagtilbud og skole i case-
kommunerne syntes at understotte denne udvikling, da kommunens kapacitetsbehov
dermed faldt. Stordriftslogikken kunne ogsa iagttages for plejeboliger, biblioteker og kom-
munens tveergdende stottefunktioner.

For eeldreomradet og det specialiserede socialomrade var kommunernes besparelsesinstru-
menter primaert serviceomlaegninger, hvor formalet (men ikke nedvendigvis det realiserede
outcome) var at anvende mere omkostningseffektive indsatser. P& aeldreomradet tilbad
casekommunerne séledes rehabilitering — eventuelt kombineret med velfeerdsteknologi —
ligesom der i et par casekommuner kunne iagttages @get brug af udbudskonkurrence. P&
det specialiserede socialomrdde anvendte casekommunerne i hgjere grad lokale tilbud frem
for pladser pa de tidligere amtsinstitutioner, gennemgik eksisterende tilbud og tog generelt
flere skonomihensyn i sagsbehandlingen. Pa bade eeldreomradet og det specialiserede
socialomrade rapporterede casekommunerne endelig om en strengere serviceadgang samt
i flere tilfaelde servicereduktioner.

Tabel 3
Den oplevede arsag det til skonomiske pres og besparelsesindholdet, 2009-2013

Kommune Styrke af Oplevet arsag til gko- Indhold af besparelser
okonomisk nomisk pres
pres

Lolland kommune Haoijt « Primeert udefrakommende - Stordrift pa skole og dagtilbud

« Inklusion p& skoleomréadet
- Billigere tilbud pé& det specialiserede socialomrade
- Billigere tilbud p& seldreomradet

Holbeek kommune Haoijt « Delvist selvforskyldt - Gronthosterbesparelser i genopretningsar
« Delvist udefrakommende - Stordrift pa dagtilbud og kultur
- Billigere tilbud, udbudskonkurrence og servicereduktioner pa

eeldreomrédet
Ringkebing-Skjern Moderat « Primeert udefrakommende =« Skeerpet serviceadgang samt billigere tilbud pé aeldreomradet
kommune - Billigere tilbud og gennemgang af eksisterende tilbud pa det

voksensociale omrade
« Stordrift p4 administration og teknisk omréade

Aarhus kommune Moderat « Primeert udefrakommende -« Stordrift pa dagtilbud og skole
« Sekundeert selvforskyldt - Billigere tilbud og velfeerdsteknologi pé aeldreomradet
- Billigere tilbud, nedlaeggelse af tilbud og revisiteringer pa det
specialiserede socialomrade

Egedal kommune Lavt * Primeert selvforskyldt « Store gronthosterbesparelser i genopretningsar
« Sekundeert udefra- « Stordrift p& dagtilbud
kommende « Offentlig Privat Partnerskab p& teknisk omrade
Gladsaxe kommune | Lavt « Primeert udefrakommende - Stordrift pa skole, dagtilbud og kultur

- Skeerpet serviceadgang og billigere tilbud pa aeldreomradet
- Billigere tilbud og gennemgang af eksisterende tilbud pa det
voksensociale omrade
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Blev spareadfarden mere strategisk?

| forhold til forventningen om en mere strategisk spareadfaerd trak data i forskellige retning-
er. | forhold til besparelsesprocesserne var der sledes pa den ene side en tendens til, at
den politiske strategi med betydning for casekommunernes ressourceprioritering blev
fastholdt. P& den anden side var der indikationer pa, at den eksisterende strategi muligvis
satte sig tydeligere igennem for spareadfeerden, i hvert fald pa ’taleplanet’ (Brunsson, 1989).
| forhold til besparelsernes output var data ligeledes tvetydig, da casekommunernes regn-
skaber godt nok gennemgéende viste store besparelser pa aeldreomradet og det specialise-
rede voksenomrade (som var strategisk lavt prioriterede), men dette billede var sveert at
adskille fra en udvikling, som var startet for krisen.

Strategiens indhold og det realiserede output

Vedrorende indholdet af den overordnede politiske strategi var der ikke steerke indikationer
pé&, at casekommunerne havde aendret strategiindhold som felge af krisen’. Den strategiske
retning i casekommunerne var séledes tydelig, men det havde den ogsé veeret for krisen:
Casekommunerne prioriterede generelt investeringer i naeste generation, forebyggelse og
lokale veekstinitiativer, mens der var en bevidsthed om ikke at lade udgiftspresset fra
aeldreomradet og det specialiserede socialomrade udhule disse hensyn. Indikationen pé et
uaendret indhold af den politiske strategi blev for besparelsernes output stottet af, at
forskellene mellem de store velfeerdsomraders udgiftsudvikling i den enkelte kommune
generelt var blevet mindre i forbindelse med krisen (2009-2013) sammenlignet med udviklin-
gen for krisen (2007-2009): Kun i én af de seks casekommuner (Lolland) var der sdledes
sterre variation i velfaerdsomradernes udgiftsudvikling efter krisens begyndelse® (se appen-
diks Tabel 3). De store velfserdsomrader oplevede med andre ord en mere ens udgiftsudvik-
ling i den enkelte kommune henover krisen, hvilket kan tolkes i retning af, at prioriteringen
mellem politikomrader fra for krisen blev fastholdt.

Strategiens betydning

Der var imidlertid blandt informanterne i flere kommuner en opfattelse af, at krisestemnin-
gen havde gjort det lettere at gennemfare kommunens overordnede politiske strategi, fordi
interessenter omkring budgetlaegningen havde szenket serviceforventningerne. lkke mindst
pa det specialiserede socialomrade syntes krisen at have medvirket til, at strategien var
blevet lettere at realisere via skaerpet styring og budgetoverholdelse. Generelt var den
forbedrede — og mere ens budgetoverholdelse pa tveers af politikomrader (Foged, 2015) —
dermed en mulig indikation p4, at de strategiske prioriteringer som udtrykt i budgettet rent
faktisk blev gennemfort.

Politikernes rolle

Angéende omfanget af politikernes prioriteringer var datagrundlaget beskedent, men
generelt gav informanterne ikke udtryk for, at lokalpolitikerne var begyndt at prioritere mere
pa tveers af politikomrader. Tveertimod var casekommunernes opfattelse typisk, at det
oskonomiske pres havde bidraget til at reducere det raderum, som i normaltider var til
kommunalpolitikernes disposition — og som kunne anvendes til fx at prioritere nye indsatser.
Nu betad det gkonomiske pres derimod, at den tekniske fremskrivning af budgetterne
udgjorde en storre budgetandel, hvorfor flere af kommunerne sidst i analyseperioden netop
var gaet i gang med processer, der havde til formal at egge kommunalpolitikernes priorite-
ringsrum (fx ved at laegge et arligt reduktionskrav ud til politikomraderne eller ved at inddra-
ge borgere, medarbejdere og eksterne konsulenter i skabelsen af raderum).
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Blev spareadfarden mere managementdrevet?

Hvor casekommunerne ikke gav udtryk for store forandringer i den politiske strategi, men
maske i muligheden for at realisere visionen, var der generelt enighed blandt informanterne
om, at processer rettet mod omkostningseffektiviseringer og beskyttelse af kerneopgaven
fyldte mere som en konsekvens af krisen.

Oplevede omkostningseffektiviseringspotentialer guider proces og output

Et flertal af kommunerne var af den — méaske ikke overraskende — opfattelse, at omkost-
ningseffektiviseringspotentialer havde guidet fordelingen af udgiftsreduktionerne i organisa-
tionen. Snarere end en aendret prioritering mellem omrader gav informanterne udtryk for, at
det gkonomiske pres havde skeerpet organisationens fokus pa omkostningseffektivitet.
Fordelingen af besparelserne udtrykte derfor ifelge informanterne i hgj grad, hvor potentia-
lerne for @get produktivitet og effektivitet havde eksisteret for krisen. Dette vedrorte ikke
mindst opfattelsen af at have indhgstet stordriftspotentialer pa skole-, dagtilouds- og
administrationsomradet samt at have omstillet til mere virkningsfulde indsatser pa aeldreom-
radet og det specialiserede socialomrade.

Mellemlang tidshorisont

| casekommuner, hvor informanterne seerligt lagde veegt pa, at det skonomiske pres havde
medvirket til omkostningseffektiviseringer, blev det betonet, at arbejdet med besparelser —
sammenlignet med kommuner, der havde anvendt grgnthgstere — var startet relativt tidligt
og med spareforslag, der rettede sig mod virkninger flere ar frem i tiden. Til sammenligning
havde andre kommuner — iseer omkring 2011 - brugt grenthastere, der opstod som en
konsekvens af pludseligt forveerrede prognoser og overforbrug, der gjorde, at kommunen
fokuserede pé ’blot’ at f& enderne til at ga op her og nu. Foruden tidsperspektivets betyd-
ning for de generelle besparelser var der ogsé indikationer p4, at krisen medvirkede til, at
kommunerne taenkte mere i gkonomiske investeringer, som kunne tjene sig hjem over tid.
Dette kunne veere business cases som rehabilitering, energieffektiviseringer og sygefraveer,
malrettede budgetanalyser, benchmarking, skonomisk aktivitetsstyring og effektiviserings-
politikker (fx ved arlige reduktionsprocenter).

Blev spareadfarden mere inkrementel?

Rammereduktioner praeger proces og output. Sammen med en mere managementdrevet
spareadfaerd syntes en inkrementel spareadfeerd at veere det oftest forekommende udfald af
et gget okonomisk pres. Generelt var det vanskeligt at skelne mellem en managementdrevet
og en inkrementel spareadfeerd i casekommunerne, da procentvise rammereduktioner
generelt var en udbredt strategi, der ifelge informanterne bade kunne udmentes som
malrettede forsgg pa omkostningseffektiviseringer eller som grenthgstere, hvor sparekravet
blev delegeret nedad. Den udbredte brug af rammereduktioner i besparelsesprocesserne
var pa outputsiden tydelig ved den mere ens udgiftsudvikling pa tveers af de store velfeerds-
omrader i den enkelte kommune i forbindelse med krisen sammenlignet med for krisen (se
appendiks Tabel 3).
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Kort tidshorisont

Navnlig to kommuner, Holbeek og Egedal, betonede, at de havde gennemfort omfattende
grenthgstere/inkrementelle besparelser pa kort sigt grundet en udfordret styring, mens de
sidelgbende havde investeret i bedre gkonomistyring for ifelge informanterne at gere sparead-
feerden mere strategisk og effektiv pa leengere sigt. Begge kommuner havde fx vaeret ngdsaget
til at implementere rammebesparelser ved gendbning af budgetterne. | Holbeek blev den
udfordrede gkonomistyring bl.a. forklaret ved en meget decentraliseret administrativ organise-
ring, mens politisk ustabilitet blev naevnt som medvirkende &rsag til skonomistyringsproble-
merne i Egedal. P4 tvaers af casekommunerne var der generel enighed om, at to forhold ved
gkonomistyringen var afgerende for, at tilpasningskrav kunne omsaettes til managementdrevne
besparelser og ikke gronthosterstrategier:

i) evnen til at styre og overholde udgifter via central styring og budgetoverholdelse samt
ii) evnen til at identificere og realisere produktivitetsforbedringer, ofte ved hjaelp af viden om
sammenhaengen mellem aktivitet og omkostninger.

Bade Holbaek og Egedal, men ogsa flere af de evrige kommuner, havde i den forbindelse pa
kort sigt haft problemer med at overholde budgetterne, oplevet usikkerhed om de rigtige tal og
manglet tilstraekkelig viden hos gkonomikonsulenterne til at g& teet pa centrenes rammer.
Udfordringer vedrgrende tilstreekkelig viden til at informere besparelser, og gkonomi-
konsulenternes evne til at identificere produktivitetsforbedringer, var med andre ord et tema pa
tveers af casekommunerne. Fagchefer i Gladsaxe og Ringkebing-Skjern papegede i den
sammenhaeng, at stordriftslesninger kunne vaere et tveaegget sveerd i forhold til reelle produkti-
vitetsgevinster, da stordrift pa den ene side kunne give besparelser — fx via en centralisering af
gkonomifunktionerne — og pa& den anden side kunne reducere gkonomimedarbejdernes decen-
trale kendskab.

Blev spareadfarden mere interessegruppedrevet?

Overordnet indikerede casestudierne ikke, at kommunernes spareadfaerd blev mere interesse-
gruppedrevet som en konsekvens af krisen. Interessegrupper udevede rigtigt nok et asymme-
trisk pres pa kommunalpolitikerne, men det var ikke opfattelsen, at asymmetrien i dette pres
var blevet starre over perioden. Der var heller ikke indikationer pa, at steerke interessegrupper
var blevet bedre til at blokere spareforslag end for krisen, ligesom besparelsernes output ikke
indikerede, at de populeere omrader (skole-, dagtilbuds- og aeldreomradet) seerligt var gaet fri
af besparelser.

Betydning af steerke interessegrupper for proces og output

Overordnet beskrev casekommunerne interessegrupper som betydningsfulde for spareadfaer-
den, men at deres indflydelse ikke var gget i forbindelse med krisen — maske tvaertimod.
Casekommunernes beskrivelse af interessegruppernes relative styrke var ganske enslydende,
da alle kommuner fremhaevede skoleomradet som det mest politiserede omrade efterfulgt af
dagtilbuds- og eeldreomradet. Kommunernes udgiftsudvikling syntes at bekreefte, at steerke
veelgergrupper ikke beted mere end for krisen, da der ofte blev fundet mindst lige sé store
procentuelle besparelser pa omrader med staerke interessegrupper som pa mindre populeere
omrader. Denne udvikling var hjulpet pa vej af bedre budgetoverholdelse, og muligvis ogsa af,
at de sterste stordriftspotentialer som falge af kommunalreformen kunne have eksisteret pa
populeere, institutionsbarne omrader som fx skole- og dagtilbudsomradet.
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Blokering af spareforslag

Ej heller var det et generelt fund, at strategiske forslag blev blokeret af staerke interessegrup-
per. Derimod var forslag pa de populeere omrader — skole, dagtilbud og aeldreomradet — ofte
blevet justeret eller udsat, men i fa tilfeelde helt opgivet. Et godt eksempel pa dette var struktur-
aendringer pa skoleomradet, som havde vaeret pa den politiske dagsorden flere gange i fx
Ringkebing-Skjern, Egedal og Holbaek, og hvor man til slut havde indgéet politiske kompromis-
er som at definere et minimumselevtal for baeredygtige skoler og at foretage skolesammenleeg-
ninger uden lukning af fysiske matrikler.

Huilken rolle spillede styrken og arsagen til det skonomiske pres for spareadfarden?

Overordnet viste casestudierne, at styrken af det askonomiske pres ikke i sig selv praedikterede
en bestemt spareadfeerd. Séledes blev brugen af managementdreven og inkrementel sparead-
feerd bade fundet i kommuner under hgjt, moderat og lavt skonomisk pres. Hvor krisens styrke
ikke i sig selv var afgerende for spareadfeerden fortalte samspillet mellem krisens hardhed og
arsag derimod en del om den forte spareadfaerd: Et gkonomisk pres, som blev oplevet som
udefrakommende, syntes séledes at medfore stabilitet i spareadfeerden, hvad enten dette
udmgntede sig i inkrementelle eller managementdrevne besparelser, hvorimod et gkonomisk
pres som blev oplevet som selvforskyldt, trak i retning af storre forandringer for organisation og
styring (proces). Hvor store forandringer kunne aflaeses for organisation og styring i kommuner
under et selvforskyldt gkonomisk pres, var det dog endnu for tidligt at afgere, hvorvidt disse
procesaendringer ogsa forplantede sig til forandringer for det realiserede output, herunder en
eventuel omprioritering af politikomrader.

Det var saledes et fund, at de to kommuner, hvor informanterne i starst omfang havde oplevet
det gkonomiske pres som selvforskyldt via en udfordret gkonomistyring, ogsa syntes at have
ivaerksat de mest radikale forandringer for organisation og styring (Holbaek og Egedal). |
Holbaek blev der indskudt et ledelsesniveau mellem direktion og decentrale institutioner, ansat
flere medarbejdere i skonomifunktionen og ansat flere sagsbehandlere p& det specialiserede
socialomrade. Tilsvarende gennemfortes der i Egedal omfattende projekter fra 2010 for at
styrke en koncernorienteret organisationskultur, ligesom der blev udrullet en ny formel admini-
strativ struktur i 2012. Endelig indferte begge kommuner aktivitetsstyring i budgetlaegningen.
Bade i Holbaek og Egedal fremstillede man spareadfaerden som folgende et faseforlab, hvor
man ferst havde gennemgaet gronthgstere og sidelebende investeret i organisation og styring
mhp. en mere effektiv og strategisk spareadfeerd i de efterfolgende faser.

Konklusion

Denne artikel undersgger sammenhaengen mellem gkonomisk pres og danske kommuners
spareadfaerd. Artiklen opstiller fire forventninger. Af disse forventninger finder artiklen statte til
to af forventningerne, da en mere managementdrevet og mere inkrementel spareadfaerd er
hyppige udfald. Derimod afvises forventningen om en interessegruppedrevet spareadfaerd,
mens data hverken entydigt stetter eller modsiger forventningen om, at besparelsernes proces-
ser og output bliver mere strategiske under gkonomisk pres.
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| de tilfeelde, hvor det skonomiske pres medferer en mere managementdrevet spareadfeerd,
kommer dette til udtryk ved, at udgiftsprioriteringer drives af omrader og indsatser, hvor
kommunen oplever, at der eksisterer omkostningseffektiviseringspotentialer. | den obser-
verede periode vedrerer dette casekommunernes forsgg pa stordrift p& skole-, dagtilbuds,
administrations- og kulturomradet samt serviceomlaegninger pa det specialiserede social-
omrade og eeldreomradet. Andre indikationer p& en managementdrevet spareadfeerd er
derudover et stigende fokus pa skonomiske investeringer (business cases), aktivitetsbase-
ret budgetleegning og effektiviseringspolitikker. Ved siden af en gget brug af management-
drevne strategier, indikerer datamaterialet, at en inkrementel spareadfeerd ogsa kan blive
resultatet af gkonomisk pres. Saledes er rammereduktioner udbredt i alle casekommuner,
kommunerne mangler ofte viden om potentialer for omkostningseffektiviseringer, og der kan
veere for lidt tid til at identificere og gennemfeore omkostningseffektiviseringer.

Hvor casestudierne finder, at en krise kan drive spareadfaerden i en mere management-
orienteret eller inkrementel retning, er der ikke en klar sammenhaeng mellem styrken af det
gkonomiske pres og hvorvidt spareadfaerden bliver enten mere managementdrevet eller
inkrementel. | stedet er det muligt, at casekommunernes besparelsesstrategier kan forklares
ved samspillet mellem det gkonomiske pres og kommunespecifikke forhold, herunder om
gkonomistyringen ifolge informanterne er i stand til at identificere og gennemfare
produktivitetsforbedringer, samt besparelsernes tidshorisont. Sddanne kendetegn ved
gkonomistyringen og tidsperspektivet kan igen vaere pavirket af den lokalpolitiske situation,
herunder den lokalpolitiske stabilitet i casekommunerne. Artiklen foreslar, at et centralt
element i disse kommunespecifikke forhold, som sammen med det gkonomiske pres synes
afgerende for spareadfaerden, kan beskrives ved en skelnen mellem det gkonomiske pres
som udefrakommende eller selvforskyldt.

Vedrgrende forventningen om en mere strategisk spareadfeerd giver casestudierne ikke et
entydigt svar pa, om spareadfserden medfarer en aendring i den relative prioritering af sektor-
omré&der i retning af den politiske strategi. P4 den ene side synes der at veere en tendens til, at
den eksisterende prioritering af sektoromrader fastholdes, mens der pa den anden side er
indikationer p3, at den eksisterende strategi saetter sig tydeligere igennem for spareadfserden
bl.a. via en skaerpet og mere ens budgetoverholdelse pa tveers af politikomrader.

Endelig indikerer casestudierne, at interessegrupper ikke bliver vigtigere for spareadfserden
og maske i virkeligheden er mindre betydningsfulde under kriser sammenlignet med vaekst-
perioder. Informanterne giver saledes udtryk for, at krisestemningen har gjort det lettere at
gennemfare besparelser — ogsa pa politikomrader med steerke brugere og medarbejdere.
Dette understgttes af, at nogle af de storste besparelser i casekommunerne er gennemfort
pa omrader med staerke interessegrupper, herunder skole-, dagtilbuds- og aeldreomradet.

Diskussion

Teoretisk bekreefter casestudierne for det forste veerdien af at forsta et skonomisk pres
bade ved styrken og arsagen til presset (Levine, 1978), idet et selvforskyldt skonomisk pres
i hgjere grad traekker i retning af forandringer end en krise, som opleves som udefrakom-
mende. Arsagen hertil er muligvis, at organisationen i tilfaelde af et selvforskyldt akonomisk
pres tvinges til at kigge indad pa egen organisering og styring, ligesom de selvforskyldte
arsager konkret kan udmente sig ved en fejlslaet planleegning, der kraever omstilling. En
udskiftning af ledelsen kan i denne sammenhasng vaere en mellemliggende faktor mellem et
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selvforskyldt skonomisk pres og markante organisatoriske og styringsmaessige forandrin-
ger, der pa sigt kan influere de realiserede udgiftsprioriteringer.

For det andet har fundet af den udbredte brug af managementdrevne og inkrementelle
strategier i casekommunerne ogsa teoretiske implikationer, idet hyppigheden af disse to
besparelsestyper muligvis kan forstas ved to effekter af et aget skonomisk pres; i) styrkede
budgetvogtere og ii) en oget betydning af skonomistyringen. Til at begynde med forventes
et gkonomisk pres saledes at styrke kommunens budgetvogtere relativt til budgetadvoka-
terne®, hvilket vogterne kan udnytte til at stille budgetforslag som de opfatter som
omkostningseffektiviseringer. Som en forudsaetning for at disse oplevede omkostningseffek-
tiviseringer imidlertid kan identificeres og gennemfares, er det dog nedvendigt med en
gkonomistyring, der tillader dette. Sammenlignet med en vaekstperiode synes et gkonomisk
pres sdledes at @ge betydningen af den del af gkonomistyringen, som retter sig mod budge-
toverholdelse og aktivitetsstyring, hvilket igen kan skyldes, at besparelser medforer et storre
fokus péd produktiviteten af eksisterende service frem for en styring efter kvalitetsforbedrin-
ger. Eller med andre ord: Et skonomisk pres kan give anledning til en gkonomistyring, der i
oget omfang veegter budgetoverholdelse (finansiel styring), og at omkostninger kan saettes
over for aktivitet (aktivitetsstyring), hvorimod styringen efter kvalitet kan traede i baggrunden
(Hood, 2010; Pollitt, 2013; Serensen & Foged, 2015b). Samtidig synes det skonomiske pres
at have bidraget til et aget ambitionsniveau mht. at identificere og investere i indsatser, der
forventes at ege omkostningseffektiviteten pa lang sigt (fx flere socialrddgivere, hverdagsre-
habilitering, og velfaerdsteknologi).

For det tredje stiller den manglende sammenhaeng mellem ressourceknaphed og en mere
interessegruppedrevet spareadfaerd endelig spergsmalstegn ved gyldigheden af denne
forventning. Det er sdledes muligt, at interessegruppers indflydelse pa spareadfeerden
reduceres under gkonomisk pres, fordi krisestemningen og de styrkede budgetvogtere gor
det nemmere at forsege at gennemfore effektiviseringer pd omrader, der har veeret privilege-
ret i 'normaltider’ grundet steerke interesser, og hvor der sdledes ogsa kan vaere seerligt
store oplevede potentialer for gget produktivitet og/eller effektivitet ved indgangen til en
krise.

Ovenstaende konklusioner er af stor relevans for offentlige ledere. Det er séledes ikke mindst
totaliteten af valg hos offentlige ledere pa forskellige ledelsesniveauer der afger, hvordan en
organisation samlet set handterer et skonomisk pres. Med andre ord er det afgerende, hvad
den enkelte leder gar, ndr budgettet pa vedkommendes omrade skrumper. | en sddan situati-
on peger artiklen p4, at offentlige ledere bl.a. kan stille sig felgende spergsmal:

* Er nogle besparelsesstrategier mere hensigtsmaessige end andre i en given kontekst, og er
der fx behov for at genoverveje de strategiske mal eller fortsaette ad samme spor (men
med hgjere omkostningseffektivitet)?

» Hvad skyldes det skonomiske pres og hvad giver dette af muligheder for at bruge krisen
som forandringsanledning?

* Hvad er de mulige risici og blinde punkter ved den valgte besparelsesstrategi, herunder
betydningen for kvaliteten af de leverede ydelser og medarbejdernes motivation?
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" Foruden interne og eksterne arsager skelner Levine (1978) ogsa mellem politiske og skonomiske arsager til
"public organisation decline’.

2 Denne form for ’bagleens’ inkrementalisme benaevnes ogsé ofte ’decrementalism’ (se fxLevine, 1985; Raudla,
Savi, & Randma-Liiv, 2015).

3 Casestudierne syntes ogsa at bekrzefte, at inkrementelle strategier pa hgjere organisatoriske niveauer godt kunne
udmentes som oplevede effektiviseringer laengere nede i organisationen (Hansen og Kristiansen, 2014b, s. 247).

4 En sadan tilgang kaldes formelt et most different system design.

5 Udviklingen i de absolutte indteegter kan som mal for eendringen i skonomisk pres kritiseres for at undervurdere
det pres, der kan opsta i kommuner, som har behov for en stor udvidelse af kapaciteten pga. kraftig
befolkningstilvaekst (se fx afsnit 5.1 vedr. Aarhus Kommune). Vi vurderer dog, at vores raeesonnement om at befolk-
ningstilvaekst i hovedsagen er en gkonomisk fordel holder vand, nar der er tale om moderate vaekstrater.

5 De totale serviceudgifter pr. indb. (som opgjort af KORAs "Nagletal for kommunernes gkonomiske styring’) er i
ovrigt korrigeret for opgaveaendringer fra 2007 til 2013 jf. bloktilskudsaktstykket. Denne korrektion giver dog ikke
anledning til store sendringer. Korrektion for opgaveasendringer er ikke som for de totale serviceudgifter gennem-
fort pa sektoromraderne, da der knytter sig usikkerhed til fordelingen af meropgaver mellem politikomraderne.

7 | forleengelse heraf papegede informanter i bl.a. Lolland og Ringkebing-Skjern Kommune, at den ressource-
maessige udmentning af strategien vha. demografimodeller var forholdsvis stabil under og efter krisen. Demo-
grafimodeller kan betegnes som en fremskrivning af de skonomiske konsekvenser ved aendret demografi normalt
under antagelse af ugendret serviceniveau (udgiftsniveau pr. bruger) (Nergaard, Panduro & Christensen, 2013).

8 Lolland oplevede en starre variation i velfeerdsomradernes udvikling efter krisen sammenlignet med for krisen. En
neerleesning af velfeerdsomradernes udgiftsudvikling i Lolland indikerer dog, at denne variation ikke ne@dvendigvis
daekkede over en mere strategisk udgiftspolitik, da bl.a. det strategisk prioriterede skoleomrade gennemgik
meget store udgiftsreduktioner, mens aeldreomradet blev friholdt. Omvendt forméede kommunen i overensstem-
melse med strategien at nedbringe udgifterne til det specialiserede berneomrade.

9 Budgetadvokater er ansatte i organisationen, der ensker at @ge budgettet pa deres omrade. Budgetvogtere er
ansatte i organisationen, som er optaget af at begraense/overholde det totale budget eller en delmaengde heraf.
Grundet sidstnzevnte kan samme aktor godt veere bade advokat (enske sterre delramme) og vogter (serge for at
delramme overholdes) i forskellige situationer.
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Tabel 1

Definitioner af variable

Variabel

Okonomisk pres

Niveau for
okonomisk pres,
2009

Andring i indteegter

pr. indbygger,
2009-2013

Andring i
befolkningstal,
2009-2013

Andring i indteeg-
ter, absolut

Serviceudgifterne

Totale service-
udgifter pr. indb.

Dagtilbud og SFO
pr. 0-10-arig

Folkeskole pr. 7-16

Definition

Ratioen mellem kommunernes udgiftsbehov pr. indb. (som opgjort i
udligningsordningen) og indteegtsgrundlag pr. indb. efter tilskud og udligning, hvor
gennemsnittet for kommunerne er sat til indeks 100.

Andringen i kommunernes indtaegter fra skatter (7.68) samt generelle tilskud og
udligning (7.62) fra 2009 til 2013 korrigeret for opgaveaendringer. Der er korrigeret
for opgaveaendringer relateret til i) kommunernes overtagelse af omradet for forsik-
rede ledige i 20009, ii) sendringer i konjunktursituationen og iii) @vrige opgavezendrin-
ger jf. bloktilskudsaktstykket.

Vedr. i) forsikrede ledige er der fratrukket det specifikke beskaeftigelsestilskud i
2013, som var 0 i 2009. Vedr. i) konjunktursituationen er der fratrukket stigninger i
den sékaldte 'budgetgaranti’ fra 2009 til 2013. Vedr. iii) evrige opgaveaendringer er
der fratrukket meropgaver som folge af bloktilskudsaktstykket. Da budgetgaranti
og evrige meropgaver ikke opgeres fordelt pa den enkelte, er korrektion herfor
foretaget med samme faktor pr. indbygger for alle kommuner.

Kommunernes regnskaber og budgetter. Opgjort pr. indbygger 1. januar i aret.
2013-priser.

Den procentvise aendring i kommunernes indbyggertal fra 1. januar 2009 til 1.
januar 2013.

Andringer i kommunernes totale indtaegter, dvs. ikke opgjort pr. indbygger.
Derudover svarer definitionen fuldsteendig til ovenstdende definition af ”Andring i
indtaegter pr. indbygger, 2009-2013”.

Opgijort af KORAs 'Nogletal for kommunernes okonomiske styring’ som de regn-
skabsbaserede nettodriftsudgifter fratrukket overforselsudgifter og nettorenter (se
teknisk afgreensning her: http://krevi.dk/files/dokumenter/Nogletal_tekniske_af-
gransninger.pdf)

De totale serviceudgifter pr. indb. er korrigeret for opgaveeendringer fra 2007 til
2013 jf. bloktilskudsaktstykket gengivet i Social- og Indenrigsministeriets arlige
publikation "Kommunal udligning og generelle tilskud”. Denne korrektion giver ikke
anledning til store eendringer. De beskedne meropgaver betyder, at serviceudgif-
terne er reduceret med 9,9 % fra 2009 til 2013 med opgavekorrektion mod 9,8 %
uden korrektion.

Korrektion for opgaveaendringer er ikke gennemfert pa politikomraderne, da der
knytter sig usikkerhed til fordelingen af meropgaver mellem dem, fx mellem bor-
gernaere opgaver og administration, og da opgaveaendringerne desuden generelt
har veeret beskedne fra 2009 til 2013 (udgifter til forsikrede ledige indgér ikke i
serviceudgifterne).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. indbygger 1. januar i aret.
Korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid. 2013-priser.

Funktion 3.22.05 hovedfunktion 5.25 (ekskl. 5.25.17).

Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. 0-10-arige
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid. 2013-priser.

Funktion 3.22.01-3.22.08 (ekskl. 3.22.05).

Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. 7-16-arige
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgavesendringer over tid. 2013-priser.
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Kilde

Social- og Indenrigs-
ministeriets Kommunale
Nagletal (www.noegletal.dk)

Tal venligst udlant af Kurt
Houlberg (KuHo@kora.dk)

Social- og Indenrigs-
ministeriets Kommunale
Nogletal (www.noegletal.dk)

Egen beregning baseret pa
tal venligst udlant af Kurt
Houlberg (KuHo@kora.dk)

Nagletal for kommunernes
okonomiske styring (KORA,
http://krevi.dk/noegletal)

Egen beregning baseret pa
tal fra Danmarks Statistik

Egen beregning baseret pa
tal fra Danmarks Statistik
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Serviceudgifterne

/ldreomradet Hele funktion 5.32.35, grp 005, 006, 007, 009, 010, 011, 093 og 999 Egen beregning baseret pa
pr. 65+ 83 pct. af funktion 5.32.32, 5.32.33 og 5.32.34 tal fra Danmarks Statistik
48 pct. af funktion 5.32.37.

Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fort tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Ovenstaende procentfordelinger skyldes, at kommunerne i vid udstraekning laver
feellesindkab til zeldreomradet og omradet for voksenhandicap og udsatte voksne
og placerer udgifterne samme sted. Procentfordelingen har afseet i en underse-
gelse, hvor man bad kommunerne vurdere, hvor stor en del af udgifterne pa de
pageeldende grupperinger og funktioner, der vedrerte hhv. borgere under og over
65 ar. Den samme fordelingsprocent er anvendt i alle kommuner og i alle &r.

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. 65+-arige
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgavesendringer over tid. 2013-priser.

Sundhed pr. indb. Hovedkonto 4. Egen beregning baseret pa
tal fra Danmarks Statistik
Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. indbygger
1. januar i aret. De opgjorte udgifter er fratrukket kommunal medfinansiering i alle
ar, men ikke korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid. 2013-priser.

Udsatte born og Funktion 5.25.17 og hovedfunktion 5.28. Egen beregning baseret pa

unge pr. 0-17 Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige | tal fra Danmarks Statistik
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter (herunder fratraekning af indteegter
fra den centrale refusionsordning). Opgjort pr. 0-17-arige

1. januar i aret. Ikke fratrukket statsrefusion fra den centrale refusionsordning, da
dette vil fierne en del af kommunens udgifter til omradet (seerligt dyre enkeltsager).
Ikke korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid. 2013-priser.

Voksenhandicap og = Hele funktion 5.35.40, 5.38.42, 5.38.44, 5.38.45, 5.38.50, 5.38.52, 5.38.53, 5.38.58, = Egen beregning baseret pa
udsatte pr. indb. 5.38.59 og 5.32.35 (ekskl. 48 pct. af grp. 005, 006, 007, 009, 010, 011, 093 og tal fra Danmarks Statistik
999).
17 pct. af funktion 5.32.32, 5.32.33 og 5.32.34.
52 pct. af funktion 5.32.37.

Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Ovenstaende procentfordelinger skyldes, at kommunerne i vid udstraekning laver
feellesindkeb til zeldreomradet og omradet for voksenhandicap og udsatte voksne
og placerer udgifterne samme sted. Procentfordelingen har afseet i en underse-
gelse, hvor man bad kommunerne vurdere, hvor stor en del af udgifterne pa de
pageeldende grupperinger og funktioner, der vedrarte hhv. borgere under og over
65 ar. Den samme fordelingsprocent er anvendt i alle kommuner og i alle ar.

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter (herunder fratraekning af indteegter
fra den centrale refusionsordning). Opgjort pr. indbygger

1. januar i aret. Ikke fratrukket statsrefusion fra den centrale refusionsordning, da
dette vil fierne en del af kommunens udgifter til omradet (seerligt dyre enkeltsager).
Ikke korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid. 2013-priser.

Kultur pr. indb. Funktion 3.32.50, 3.35.60-3.35.64, 3.38.70-3.38.76 og 3.38.78. Egen beregning baseret pa
tal fra Danmarks Statistik
Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. indbygger
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgavesendringer over tid. 2013-priser.

Miljg, veje og trafik- | Hovedkonto 0 og 2. Egen beregning baseret pa
pr. indb. tal fra Danmarks Statistik
Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. indbygger
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgavesendringer over tid. 2013-priser.
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Administration Hovedfunktion 6.45. Egen beregning baseret pa
pr. indb. tal fra Danmarks Statistik
Definition som @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige
om i 2013 fert tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_76583/
cf_202/Oversigt_-_Opg-relse_af_serviceudgifter.PDF).

Kommunernes regnskaber, nettodriftsudgifter. Opgjort pr. indbygger
1. januar i aret. Ikke korrigeret for eventuelle opgavesendringer over tid. 2013-priser.

@konomistyring
Budgetover- Driftsresultat i budget fratrukket driftsresultat i regnskab. Nogletal for kommunernes
skridelse pr. indb. okonomiske styring (KORA,
Opgijort pr. indbygger 1. januar i aret. 2013-priser. http://krevi.dk/noegletal)
Driftsresultat Driftsresultat i regnskab. Nogletal for kommunernes
pr. indb. okonomiske styring (KORA,
Opgjort pr. indbygger 1. januar i aret. 2013-priser. http://krevi.dk/noegletal)
Likviditet pr. indb. Opgjort efter kassekreditreglen ultimo 4. kvartal, og maler derved den gennemsnit- = Social- og Indenrigs-
lige likviditet over aret (de seneste 12 maneder). ministeriets Kommunale

Nogletal (www.noegletal.dk)
Opgijort pr. indbygger 1. januar i aret. 2013-priser.

Note: Afgraensningen af sektorer folger den definition som Gkonomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet og KL var enige om i

2013, og denne definition er herefter fort tilbage til 2007 (se: http://www.kl.dk/Fagomrader/Okonomi-og-dokumentation/Kommunale-
udgiftsomrader/Serviceudgifter). Afgraesningen af kulturomradet tilherer i denne definition kategorien ‘ovrige serviceydelser’, men
afgreenses her ved funktion 3.32.50, 3.35.60-3.35.64, 3.38.70-3.38.76 og 3.38.78. Resterende 'ovrige ydelser’ kan ikke meningsfuldt
kategoriseres og er udeladt. Vedragrende serviceudgifterne med undtagelse af de "Totale serviceudgifter pr. indb.” er der ikke korrigeret for
eventuelle opgaveaendringer over tid, da der knytter sig usikkerhed til fordelingen af meropgaver mellem sektorerne, fx mellem borgernae-
re opgaver og administration, og da opgaveaendringerne desuden generelt har veeret beskedne fra 2009 til 2013.

Figur 1
Serviceudgifter pr. indbygger, 2007-2013 (2013-priser, opgavekorrigeret)

DKK (2013-priser)

45.000
44.000
43.000
42.000
41.000
s Serviceudgifter i budget
40.000
mmmmm Serviceudgifter i regnskab
39.000
38.000

37.000
Ar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Tabel 2
Udviklingen i kommunernes serviceudgifter pr. potentiel bruger, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Udv. i antal Udv. i Udv. i
potentielle udgifter udgifter

brugere 2007- 2009-

2009-13 (%) 13 (%) 13 (%)

Totale serviceudgifter pr. indb. 42.287 | 42.562 @ 44.021 43.934 42.061 | 43.323 39.645 1,7 % -6,2 % -9,9 %
Dagtilbud og SFO 45.580 | 45.705 46.877 46.318 44.360 @ 43.911 43.435 -2,5% -4,7 % -7.3%
pr. 0-10-arig

Folkeskole pr. 62.235 | 62.699 64.007 63.201 61.051 60.672 59.233 29% -48% -75%
7-16-arig

Aldreomradet 45129 | 44.218 44.839 43.326 40.876 | 39.496 38.918 142%  -138% -132%
pr. 65+-arig

Sundhed pr. indb. 979 1.085 1.223 1.217 1.209 1.241 1.264 1,7% 29,1 % 3,4 %
Udsatte barn og unge pr. 11.504 12.356 13.175 13.075 12.250 11.892 12.116 2,2 % 53 % -8,0 %
0-17-arig

Voksenhandicap og udsatte 4.984 5.026 5.246 5.263 5.209 5.101 5.023 1,7 % 0,8 % -4,3 %
pr. indb.

Kultur pr. indb. 1.563 1.586 1.607 1.583 1.508 1.497 1.492 1,7 % -4,5 % -7,1 %
Miljo, veje og trafikpr. indb. 2.546 2.463 2.545 2.654 2.413 2.473 2.566 1,7 % 0,8 % 0,8 %
Administration pr. indb. 5.248 5.219 5.235 5.295 5.035 5.046 5.055 1,7 % -3,7 % -3,4 %

Note: Vaegtede landsgennemsnit. 2013-priser. Totale serviceudgifter (som opgjort af KORAs ’Nggletal for kommunernes gkonomiske sty-
ring’) er korrigeret for opgaveaendringer, mens sektoromrader ikke er korrigeret for eventuelle opgaveeendringer. Se Tabel 1 for definitioner.

Tabel 3
Interne variationskoefficienter for den procentvise udgiftsudvikling pa de fem store vel-
feerdsomrader for og efter krisen

For Efter For Efter Tendens i
(2007-2009) (2009-2013) (2008-2010) (2010-2013) variationskoefficient

Lolland 1.2 2.7 0.2 0.8 ' Stigning

Holbaek 5.5 2.4 2.0 1.9 | Ueendret/fald
Ringkebing-Skjern 1.1 5.6 1.6 0.5  Ueendret

Aarhus 1.5 0.7 0.8 0.4  Fald

Gladsaxe 2.2 1.1 3.9 2.3  Fald

Egedal 4.5 1.2 3.1 0.9  Fald

Hele landet 1.2 0.4 1.5 0.3  Fald

Note: De fem store velfeerdsomrader er dagtiloud og SFO pr. 0-10-arig, folkeskole pr. 7-16-arig, seldreomradet pr. 65+-arig, udsatte bern
og unge pr. 0-17-arig samt voksenhandicap og udsatte pr. indb. De ovrige sektoromréader er ikke medtaget, da deres beskedne volumen
kan give anledning til store procentvise andringer og dermed stgj i variationskoefficienten. Variationskoefficienten er generelt defineret
som en variabels standardafvigelse divideret med gennemsnittet, og er dermed et standardiseret mal for variationen omkring et gennem-
snit. Konkret er der pa baggrund af udgiftsudviklingen i procent for de fem velfszerdsomrader (5 observationer) beregnet et rent gennemsnit
og en tilherende standardafvigelse for udgiftsudviklingen pa disse fem omréader i den enkelte. Dette tillader beregningen af variationsko-
efficienten der udtrykker, hvor ens eller forskelligt de fem sektorer har udviklet sig for og efter krisen i den enkelte. For eksempel havde en
landsgennemsnitlig fra 2007 til 2009 en gennemsnitlig veekst pr. potentiel bruger pa 5,0 % som rent gennemsnit for de 5 velfeerdsomrader
med en standardafvigelse pa 5,7 svarende til en variationskoefficient pa 1.2 (5.7 / 5,0 = 1,2). Tilsvarende var den gennemsnitlige udgifts-
udvikling fra 2009 til 2013 -8,1 %, som rent gennemsnit af udviklingen pa de fem velfszerdsomrader, med en standardafvigelse pé 3,2, sva-
rende til en variationskoefficient pa 0,4 (3.2 / 8,1 = 0,4). Som standard bruges udgiftsudviklingen fra 2007 til 2009 til at beskrive tendensen
for krisen, og udviklingen fra 2009 til 2013 til at beskrive tendensen under krisen. For at sikre at variationskoefficienten er meget afheengig
af udsving i udgiftsniveauet i enkeltar, fx som en konsekvens af kommunalreformen i 2007, er der ogsa foretaget robusthedstest, hvor
2008 til 2010 udger perioden fer krisen, og 2010 til 2013 udger perioden efter krisen.
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Tabel 4

Udviklingen i serviceudgifter og skonomistyring i Lolland, 2007-2013

(danske kroner, 2013-priser)

Serviceudgifternes udvikling

Totale serviceudgifter
pr. indb.

Dagtilbud og SFO pr.
0-10-arig

Folkeskole pr. 7-16-
arig

/Aldreomrédet pr.
65+-arig

Sundhed pr. indb.

Udsatte born og unge
pr. 0-17-arig

Voksenhandicap og
udsatte grupper pr.
indb.

Kultur pr. indb.

Milje, veje og kollektiv
trafikpr. indb.

Administration pr.
indb.

@konomistyringens udvikling

Budgetoverskridelse
pr. indb.

Driftsresultat pr. indb.

Likviditet pr. indb.

Kommune 2007
Lolland 46.146
Landsgennem-  42.992
snit
Lolland 35.801
Landsgennem-  43.201
snit
Lolland 64.143
Landsgennem-  63.624
snit
Lolland 36.111
Landsgennem-  42.998
snit
Lolland 951
Landsgennem- 975
snit
Lolland 19.570
Landsgennem-  11.192
snit
Lolland 7.348
Landsgennem- 4.904
snit
Lolland 1.439
Landsgennem- 1.530
snit
Lolland 3.607
Landsgennem- 2.846
snit
Lolland 6.180
Landsgennem- 5.307
snit
Lolland 467
Landsgennem- -179
snit
Lolland 2.544
Landsgennem- 1.037
snit
Lolland 2.834
Landsgennem- 4.475
snit

2008

49.195

43.817

37.200

43.815

67.519

64.207

37.643

42.501

1.176
1.105

22.490

12.070

7.484

5.012

1.436
1.537

3.642

2.841

6.369

5.317

-2.624

-362

-56

1.237

2.516

4.422

2009

50.978

45.322

39.276

44.740

71.902

65.584

36.301

42.900

1.720
1.253

24.271

12.822

7.201

5.252

1.627
1.543

4.231

2.894

5.885

5.333

-2.750

-890

-182

447

1.178

3.511

2010

51.252

45.265

39.947

44.160

72.445

64.950

39.845

40.905

1.805
1.250

23.552

12.767

8.034

5.312

1.576
1.519

4.751

2.998

5.819

5.422

675

24

1.776

1.590

1.626

3.654

2011

49.916

43.498

38.200

42.182

68.649

62.576

37.329

38.287

1.773
1.244

21.842

12.001

7.020

5.231

1.511
1.461

4.506

2.758

5.681

5.253

1.980

808

3.140

2.593

4.169

4.395

2012

51.691

44.877

40.321

41.416

65.702

62.087

35.170

37.369

1.899
1.263

21.843

11.953

7.383

5.235

1.592
1.457

4.237

2.808

5.664

5.303

2.654

920

3.664

2.457

5.817

5.267

2013 Udw. i indbyg-
gertal / den
potentielle
brugergruppe
2009-13 (%)

48.620 -7,0 %
41.269 1,7 %
39.509 -14,9 %
40.886 -2,5%
62.618 -14,2 %
60.654 -2,9 %
35.585 7,8 %
36.579 14,2 %

1.877 -7,0 %

1.293 1,7 %
22.453 -13,3 %
12.307 2,2 %

7.723 -7,0 %

5.183 1,7 %

1.654 -7,0 %

1.451 1,7 %

4.695 -7,0 %

2.922 1,7 %

5.646 -7,0 %

5.371 1,7 %

3.232

1.120

2.866

2.827

5.105

5.287

Udv. i udgifter
pr. potentiel
bruger
2009-13 (%)

-4,6 %

-8,9 %

0,6 %

-8,6 %

-12,9 %

-7,5 %

-2,0 %

-14,7 %

9,1 %
3,1%

-7,5 %

-4,0 %

7,3 %

-1,3%

1,7 %
-6,0 %

11,0 %

1,0 %

-4,1 %

0,7 %

Note: Definitioner som i Tabel 1. Tallene er ikke korrigeret for (de beskedne) opgavesendringer over tid, da enspecifik opgerelse ikke er
mulig, idet bloktilskudsaktstykket vedrerer den samlede sektor under ét. Af denne grund er heller ikke ovenstéende landsgennemsnit
korrigeret for opgaveeendringer for at tillade en ens sammenligning mellem case-kommunen og landstendensen. Landsgennemsnittet er
uveegtet og er dermed forskelligt fra det vaegtede gennemsnit i Tabel 2.
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Tabel 5
Udviklingen i serviceudgifter og skonomistyring i Holbaek kommune, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

Totale serviceudgifter Holbaek 39.881  40.202 | 41.395 42.628 41.555 42.507 @ 39.347 -0,4 % -4,9 %
pr. indb.

Dagtilbud og SFO pr. Holbaek 39.144  39.587 | 39.693 39.163 36.947 34.409 33.883 -6,2 % -14,6 %
0-10-arig

Folkeskole pr. 7-16-arig = Holbaek 56.412  58.357 | 61.485 61.544 59.524 59.206 57.208 -3,3 % -7,0 %
/Eldreomradet pr. Holbaek 44.922 | 41.351 42.006 @ 39.657 37.195 37.060 36.919 18,1 % -12,1 %
65+-arig

Sundhed pr. indb. Holbaek 784 900 994 931 932 955  1.032 -0,4 % 3,9 %
Udsatte bern og unge Holbaek 12.788  14.348 14.408 15.047 | 14.773 13.407  14.328 -5,0 % -0,6 %
pr. 0-17-&rig

Voksenhandicap og ud- = Holbaek 4523 3.962 4152 4228 4639 4.721  4.645 -0,4 % 11,9 %
satte grupper pr. indb.

Kultur pr. indb. Holbaek 1.473 1466 1431 1405 1267 1.162 1.202 -0,4 % -16,0 %
Miljo, veje og kollektiv Holbaek 2290 2185 1761 2269 1985 1929 2.056 -0,4 % 16,7 %
trafik pr. indb.

Administration pr. indb. = Holbaek 4879 4840 4380 4977 5159 5600 5.490 -0,4 % 25,3 %
Budgetoverskridelse Holbaek -2.215 | -2.745  -2.030 -1.494 443 178 355

pr. indb.

Driftsresultat pr. indb. Holbaek 717 1.061 = 1425 1.836 2.322 401 1.929

Likviditet pr. indb. Holbaek 5438 1.175 682 3.319 3,515 3.211  3.530

Note: Se note i Tabel 4 for definitioner.

Tabel 6
Udviklingen i serviceudgifter og skonomistyring i Ringkebing-Skjern, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

Totale serviceudgifter Ringkebing- 38.959 @ 39.355 40.839 | 41.431 40.631 41.813 38.602 2,2 % -5,5 %

pr. indb. Skjern

Dagtilbud og SFO pr. Ringkebing- 33.968 | 34.848 36.249 36.575 36.299 36.355 35.813 91 % -1,2%

0-10-arig Skjern

Folkeskole pr. 7-16-arig = Ringkebing- 53.812 52.305 52.591  53.011  50.929  51.864 @ 51.911 -5,6 % -1,3 %
Skjern

/ldreomradet pr. Ringkebing- 41.720 | 41.376 @ 44.602 42.203 | 40.407 39.736 39.138 14,4 % -122 %

65+-arig Skjern

Sundhed pr. indb. Ringkebing- 996 1.141 1.345 1.323 1.283 1.273 1.321 -2,2 % -1,8 %
Skjern

Udsatte bern og unge Ringkebing- 7.575  7.932 9.646 11.530 11.752 11.654 10.803 -8,5 % 12,0 %

pr. 0-17-arig Skjern

Voksenhandicap og ud- | Ringkebing- 4.117 = 4.455 | 4.605 4.640 4.085 4.421 4.372 22 % 51 %

satte grupper pr. indb. Skjern
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Kultur pr. indb. Ringkebing- 1.378  1.394 1.454  1.338 1.347 1304 1.310 22 % -9,9 %
Skjern

Milje, veje og kollektiv Ringkebing- 2.431 2769 2582 2683 2.637 2301 2.527 -2,2 % 22 %

trafik pr. indb. Skjern

Administration pr. indb. | Ringkebing- 4.808 = 4.822  4.940  4.908 4.764 4.672  4.653 22 % -5,8 %
Skjern

Budgetoverskridelse Ringkebing-  -238 38 -207 -324 -85 900 510

pr. indb. Skjern

Driftsresultat pr. indb. Ringkebing- 300 1.399 834 879  1.391 1.303 | 2.860
Skjern

Landsgennemsnit 1.087 | 1.237 447 = 1590 @ 2.593  2.457 @ 2.827

Likviditet pr. indb. Ringke- 3.354 4224 3.658 | 3.190 2.461 622  3.523
bing-Skjern

Note: Se note i Tabel 4 for definitioner.

Tabel 7
Udviklingen i serviceudgifter og gkonomistyring i Aarhus kommune, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

Totale serviceudgifter Aarhus 39.578 38.953  41.205 42.665 39.014 39.774 35.943 54 % -12,8 %
pr. indb.

Dagtilbud og SFO pr. Aarhus 56.269 50.052 53.253 | 55.733  51.674 51.625 51.331 12% -3,6 %
0-10-4rig

Folkeskole pr. 7-16-arig | Aarhus 58.115 59.695 63.038 64.386 61.376 60.044 57.730 2,2 % -8,4 %
/Eldreomradet pr. Aarhus 53.960 50.482 58.332  57.112 | 52.070 48.934 49.518 14,8 % -15,1 %
65+-arig

Sundhed pr. indb. Aarhus 1.025 911 997  1.005 903 1.105 1.126 54 % 12,9 %
Udsatte bern og unge Aarhus 11.081  12.814 15.456 14.610 12.733  11.327 11.197 0,3 % -27,6 %
pr. 0-17-arig

Voksenhandicap og ud- | Aarhus 5.017 4900 5.293 | 4.725 4.766 3.739 3.785 54 % -28,5 %
satte grupper pr. indb.

Kultur pr. indb. Aarhus 1.664 2108 2226 2239 2017 1.967  1.991 54 % -10,6 %
Milje, veje og kollektiv Aarhus 1720 1.754 1387 1.830 1.537 1.632  1.762 54 % 271 %
trafik pr. indb.

Administration pr. indb. | Aarhus 4.638 4714 5080 | 5416 4.827 4771 4.275 54 % -15,0 %

Budgetoverskridelse Aarhus 1.489  1.885 -127 -986 | 1.296  2.253  2.255
pr. indb.

Driftsresultat pr. indb. Aarhus 2.746 3.216  1.037 -191 1992  2.642 | 2.799
Likviditet pr. indb. Aarhus 7.227 7977 6377 | 5014 5391 6.274 5.065

Note: Se note i Tabel 4 for definitioner.
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Tabel 8
Udviklingen i serviceudgifter og skonomistyring i Egedal kommune, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

Totale serviceudgifter Egedal 43.655 | 43.334 44.042 43.283 41.552 42.037 @ 38.767 2,4 % -12,0 %
pr. indb.

Dagtilbud og SFO pr. Egedal 47.841 | 45.668 45.833  44.270 40.279 39.466 @ 38.652 -5,7 % -15,7 %
0-10-4rig

Folkeskole pr. 7-16-arig = Egedal 72.921 74992  71.193 | 69.227  67.130 63.962 61.007 2,4 % -14,3 %
/Eldreomradet pr. Egedal 35.300 | 32.172 31.083  28.300 25.698 25.887 | 24.693 30,5 % -20,6 %
65+-arig

Sundhed pr. indb. Egedal 1.164 1.286 1.331 1442 1.339 1.365 1.370 2,4 % 2,9 %
Udsatte born og unge Egedal 9.053 9.400 9.765 | 9.992 9.102 8.031 8.686 -2,5% -11,0 %
pr. 0-17-arig

Voksenhandicap og ud- | Egedal 3.299 3.444 3380 3.579 3.926 3.768 3.761 2,4 % 11,3 %
satte grupper pr. indb.

Kultur pr. indb. Egedal 1272 1366 1177 1.211 1.216  1.088 @ 1.048 2,4 % -11,0 %
Milje, veje og kollektiv Egedal 2.474 2343 | 2653 2.326 2219 2.085 2.323 2,4 % -12,4 %
trafik pr. indb.

Administration pr. indb. | Egedal 6.650 6.260 6.212 | 6.345  6.081 6.109 6.215 2,4 % 0,1 %
Budgetoverskridelse Egedal -2.586  -1.218  -1.175 -638 -788 689  1.657

pr. indb.

Driftsresultat pr. indb. Egedal -1.224 -109 | 1196  1.190 2.262  4.687 @ 5.141

Likviditet pr. indb. Egedal 6.112 4.013 2,578 | 2.148 3.186 5.617 7.029

Note: Se note i Tabel 4 for definitioner.
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Tabel 9
Udviklingen i serviceudgifter og gkonomistyring i Gladsaxe kommune, 2007-2013
(danske kroner, 2013-priser)

Totale serviceudgifter Gladsaxe | 47.296 46.869 48.515 47.091 | 45.437 48.013 43.357 4,4 % -10,6 %
pr. indb.

Dagtilbud og SFO pr. Gladsaxe | 57.519 53.056 58.611 59.146 | 55.920 55.626 52.696 59 % -10,1 %
0-10-4rig

Folkeskole pr. 7-16-arig = Gladsaxe  70.539 70.560 71.517 66.482 63.192 63.380 61.261 -0,4 % -14,3 %
/Eldreomradet pr. Gladsaxe | 50.364 50.075 49.751 48.516 46.524 | 47.803  44.300 7,7 % -11,0 %
65+-arig

Sundhed pr. indb. Gladsaxe 968 969 1.360  1.277 1.269 1.462  1.694 4,4 % 24,6 %
Udsatte bern og unge Gladsaxe 9.684 10.981 9.565 8.952 8.646 9.397 | 10.250 4,0 % 72 %
pr. 0-17-arig

Voksenhandicap og ud- | Gladsaxe 5325 5287 5616 5392 5278 5173  4.821 4,4 % -14,2 %
satte grupper pr. indb.

Kultur pr. indb. Gladsaxe 2.001 1.770  1.828 1.758 @ 1.643 1.613 1.484 4,4 % -18,8 %
Miljo, veje og kollektiv Gladsaxe 2.326 2.247 @ 2509 2560 @ 2.190 2.572 2.260 4,4 % -9,9 %
trafik pr. indb.

Administration pr. indb. = Gladsaxe 4524 4907 4.640 4.423 | 4.878 @ 4.942 4.879 4,4 % 51%

Budgetoverskridelse Gladsaxe 706 | 1.495 -180 983  1.576 14 1.247
pr. indb.

Driftsresultat pr. indb. Gladsaxe 2629 3.216  1.757 2444 3325 2713 4.093
Likviditet pr. indb. Gladsaxe 6.334 7213 7515 6.771 | 6.380 5.131 3.853

Note: Se note i Tabel 4 for definitioner.
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