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Samfundslederskab i en fragmenteret tidsalder

Af Peter Aagaard *)

Resumé

Med udgangspunkt i teori om policy entreprenuerer og diskursiv institutionalisme indkredser
artiklen et begreb om samfundsledelse. Samfundsledelse ses som en form for ledelse, der vokser
frem i disse ar i takt med liberale demokratiers krise. Samfundslederskab udspiller sig blandt
mediebevidste politiske aktorer, der ikke indgar i embedsvarket eller er valgt til et formelt,
politisk embede. Artiklen diskuterer dernzest kritisk borgernes relationer til disse samfundsledere,
samt hvorvidt at det er muligt at initiere mere borgernzre former for samfundslederskab. Artiklen
anvender samfundslederskab i Danmark som illustrativ case og diskuterer afsluttende, i hvilket

omfang danske forhold kan ses som en paradigmatisk case pa samfundslederskab i Skandinavien.

A: Indledning

1. Baggrund

Vestlige, liberale demokratier er i krise. Populismen er pa fremmarch, mens den ene krise afloser
den anden — fra okologisk krise og finanskrise til social krise. Sammenhzengskraft er nedadgéaende,
uligheden stiger og borgerne giver udtryk for en generel mistillid til de politiske institutioner og

den politiske elite (Foa & Mounk, 2016; Fukuyama, 2014: 486). Sa der er brug for ledelse.
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Men hvem kan og skal tage ansvaret pa sig? Politikerne er historisk upopulare. Parlamenter i
Skandinavien beskrives ganske vist som mere magtfulde end tidligere (Munk Christiansen &
Rommetvedt, 1999; Rommetvedt, Thesen, Christiansen, & Norgaard, 2012), men de politiske
partier beskrives ogsa som kampagnemaskiner, der tenderer mod at vare tomt for indhold og reel
debat (Svallfors, 2016¢). Sa hvis ikke det er politikerne, der kan — eller er i stand til at tage
lederskabet pa sig, hvem skal s&? Hvem leder i det hele taget liberale demokratier, kunne man

ogsa sporge? Er det regeringen? Politikerne? Saerinteresser? Medierne?

Liberale demokratier er komplekse og sammensatte. Der er mange eliter: foruden den politiske
elite rummer liberale demokratier typisk en kulturelite, en medieelite, en uddannelseselite, en
erhvervselite mv. (Etzioni-Halevy, 1990). Det betyder, at liberale demokratier pa mange mader er
vanskelige at lede fra centralt hold. Der er derfor ganske meget ledelse af samfundet, der ikke i
tormel forstand er klassisk politisk ledelse (Garsten & Sérbom, 2017). Den form for ledelse kan vi
kalde samfundsledelse. Den har varet her laenge, men i mange lande er den blevet tydeligere i de
senere ar, 1 takt med kriserne har indfundet sig og har udstillet det formelle politiske system som

begraenset i sine muligheder for at forandre og transtformere samfundet (Olsen, 1978).

2. Artiklens formal

Skal vi derfor identificere lederskab i tidens liberale demokratier, s& skal der en ganske anden
optik til end den klassiske og formelle form for politisk ledelse. Med Danmark som illustrativ case
er formalet med denne artikel at skitsere en ny optik pa ledelse, der kan identificere
samfundslederskab i den skandinaviske udgave af det liberale demokrati. Der er selvfolgelig
torskelle pa de skandinaviske lande, men ogsa store ligheder i kraft af kulturel homogenitet, hoje
indkomst- og uddannelsesniveauer, samt sterke traditioner for samtale- og deltagelsesdemokrati.
Forskningsspergsmalet er: Hvad er samfundslederskab, og hvordan kommer det til udtryk i et
land som Danmark? Hvem er udeverne af samfundsledelse 1 Danmark, hvordan bedriver de

samfundsledelse, og med hvilke konsekvenser for demokratiet?

I neeste afsnit vil jeg forst forsege at indkredse mit begreb om samfundslederskab i liberale
demokratier, med udgangspunkt i teori om policy entreprenuership (Kingdon, 2015; Mintrom &
Norman, 2009) og diskursiv institutionalisme (Schmidt 2008). Danske forhold vil lebende blive
brugt som illustrative eksempler. Samfundsledelse anskues i denne del af artiklen som et

deskriptivt begreb, som kan udgere en vasentlig og afgerende funktion i den institutionelle
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ordens tilpasning og transformation, men langt fra altid udtylder den funktion. I denne del af
artiklen interesserer jeg mig altsa ikke for, hvorvidt det givne formél med samfundsledelse er

godt.

I artiklens anden del vil jeg dog kritisk diskutere de demokratiske konsekvenser af den form for
samfundslederskab, vi har 1 Danmark, samt muligheden for at etablere et mere borgernaert
samfundslederskab. Afsluttende diskuterer jeg, hvorvidt danske forhold kan generaliseres til de
andre skandinaviske lande, samt om samfundslederskab kan ses som lgsning eller symptom pa det
liberale demokratis aktuelle udfordringer. Malet er dog hverken at kategorisere samfundsledere
som systembevarende eller progressive, alene i kraft at' deres position som ny samfundselite. Her
er det naturligvis vigtigt at huske pa, at der ogsa var eliter i "gamle dage’. Det korporative system,
der tidligere dominerede den politiske proces i de skandinaviske lande, var ikke nedvendigvis
mere demokratisk end det system af privilegeret pluralisme og policy professionalisme, der er
opstaet i de senere ar. Udviklingen af samfundslederskab er derfor ikke en forfaldshistorie, men

det er heller ikke nedvendigvis en fortalling om fremskridt.

B. Den institutionelle orden i medialiseret demokrati

[ teoriafsnittets forste del vil jeg beskrive den herskende institutionelle orden, hvor i
samfundslederskab udspiller sig. Det vil ske ved hjaelp at'en rackke bidrag til institutionel teori
(Cohen, March, & Olsen, 1972; Kingdon, 2001), herunder ikke mindst Vivian Schmidts diskursive
institutionalisme. Udgangspunktet er, at diskurser, medier og den politiske kommunikation af nye
ideer fylder mere end tidligere i moderne politikskabelse (Binderkrantz, Christiansen, & Pedersen,
2015; Aagaard, 2017; Aagaard & Blach-Orsten, 2018). I afsnittets anden del vil jeg s& beskrive
samfundsledernes rolle med udgangspunkt i teori om policy entrepreneuere (Mintrom & Vergari,

1996). Lobende bruges danske forhold som illustrative eksempler.

1. Policysfaren

Ifolge Schmidt bestar samfundet af to sfeerer: policy sfaeren og den kommunikative sfere
(2008:310). Policy sfeeren kan ses som hjemsted for “eliternes elite’ (Etzioni-Halevy, 1990) Det vil
sige toppen af de ministerielle departementer, toppolitikere, udvalgte eksperter og formand m/k

for de privilegerede organiserede interesser (Binderkrantz et al 2015). Disse aktorer har typisk
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stor indflydelse pa (re)produktionen af samfundets institutionelle struktur. De udvikler ny politik

og legitimerer den som vasentlig og relevant.

Ny politik udvikles, nar disse aktorer treeder ind i rollen som policy entrepreneuer og introducerer
nye idéer og emner til politik. Diskursen blandt aktererne tager en koordinerende form, hvor
alliancer skabes og ideer forhandles. Alle disse aktorer har en privilegeret position, nar det
handler om at tilvejebringe nye politiske ideer og diskurser og frame dem, sa de bliver spiselige

for de ovrige deltagere.

Den politiske proces i policy sfaeren kan beskrives som et organiseret anarki (Cohen, March &
Olsen 1972). Det betyder blandt andet, at det ikke altid er rationelt, hvilken politik systemet
producerer. Outcome og output er mere eller mindre tilfeeldigt sammenkoblet med losninger,
problemer og politiske stemninger og begivenheder. Er automatisering og digitalisering for
eksempel en udfordring (problem) eller en mulighed (lesning) for Danmark? Velger du som
toppolitiker, at det forst og fremmest er et problem (maske fordi du har ganske mange valgere i
en disruption-ramt finanssektor), sa skal du finde pa en losning. Den behover ikke vare permanent,

bare der tager sig ud som et svar ("Disruptionradet”) pa udfordringen.

Losninger, problemer og politiske stemninger er stromme igennem det politiske system, som altsa
kobles mere eller mindre vilkarligt gennem politiske begivenheder. Disse begivenheder beskrives
som en form for dbne vinduer for nye politiske muligheder. Det er her problem og losninger kobles.
De politiske aktorer er athaengige af deres evne til at zzme budskaber med abne vinduer. Det
handler om at vare beredt og klar, nar muligheden for indflydelse viser sig. Man kan bare ikke
altid vide, hvornar det sker. Et beredskab og viden om, hvordan man ber handle og agere, nar et
relevant vindue abner sig, er derfor vigtig. Medieskabte skandaler kan for eksempel vare et abent
vindue, hvor der kan stilles krav om oget lovgivning. Sidst men ikke mindst er det vigtigt over tid
at kunne péavirke, hvad der egentlig opfattes som problemer og losninger. Her bliver framing
(vinkling) essentiel (Kingdon 2001: 333). Er skat pa transport for eksempel en losning pa

miljoproblemer eller et problem for retten til fri bevagelighed?
a. Policysfeeren 1 Danmark

I lighed med de skandinaviske lande har Danmark veret kendetegnet af et korporativt system,

hvor interesseorganisationer deltager i det lovforberedende arbejde i rad, naevn og komitéer. Et
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system, der blev skabt i takt med velfeerdsstatens opbygning. Flere studier viser, at dette system
ikke har den samme betydning i dag. Denne "afkorporatisering” begyndte allerede i slutningen af
1970erne. Tendensen har varet den samme 1 de andre skandinaviske lande (Blach-Orsten, Willig,
& Pedersen, 2017). I stedet for at fa indflydelse via faste pladser i rad og naevn ma
interesseorganisationerne 1 stedet forsege at ta indflydelse via direkte lobbyisme (Rommetvedt et

al., 2012) eller indirekte lobbyisme gennem medierne (Allern & Pollack, 2012).

[ Danmark har det betydet, at der er opstaet en serlig gruppe af forskellige, men ressourcestaerke
organisationer, som har privilegeret adgang til policysfaren, hvor de kan deltage i afgorende
politiske beslutninger (blandt dem er LO, DI, og Forbrugerradet). De har kapacitet til ikke bare at
deltage i det 'gamle’ korporative system, men ogsa udove direkte lobbyisme ift. parlament og
embedsverk og indirekte via medierne. Disse organisationer reprasenterer stadig trods alt
tforskellige interesserer, og derfor er styreformen blevet betegnet som “privilegeret pluralisme’

(Binderkrantz et al 2015).

Aagaard & Blach-Orsten (2018) argumenterer, at der side om side med denne privilegerede
pluralisme er opstaet en 'policy professionel stat’, hvor en sarlig gruppe af veluddannede,
medievante og politisk kompetente personer pa tvers af de nevnte interesseorganisationer savel
som public affairs-branchen tilvejebringer fagligt input og nye ideer til policysfeeren. Denne
gruppe blev ogsa identificeret i Magtudredningen fra 2003, hvor den blev omtalt som en voksende
gruppe af eksperter pa tvaers af ministerier, interesseorganisationer, politiske partier, taenketanke
m.v. (Togeby, Goul Andersen, Munk Christiansen, Beck Jorgensen, & Vallgarda, 2003: 99). De
befinder sig ifolge Magtudredningen relativt skjult i magtens korridorer, hvorfra de arbejder med

dagsordenseattelse og pavirkning pa tvaers af policysfeeren og den kommunikative sfaere.

2. Den kommunikative sfare

Den kommunikative sfaere bygger videre pa forestillingen om eksistensen af en offentlig sfaere.
Men det er ikke en offentlig sfaere, som den der opstod ved det liberale demokratis fodsel, rundet
af et ideal om abenhed, folkelig deltagelse og oplyst faellesskab. Den kommunikative sfaere er
kompleks, fragmenteret og til tider ekstremt centraliseret eller semiaben. Aktorerne er
mangfoldige: tenketanke, PA-konsulenter, reprasentanter fra organisationers politiske
sekretariater, ordforere fra de politiske partier, regeringstalsmend, politiske kommentatorer,

mediepopulister savel som hgjt profilerede aktivister fra civilsamfund. De kommunikerer alle for
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at legitimere de institutioner, de er en del af. Andre kommunikerer kritisk for at forandre dem

(Schmidt, 2008: 310).

I den kommunikative sfeere tager diskursen en mere kommunikativ form, og handler om
prasentation og legitimering af de politiske ideer, der blev undfanget i policy sfaeren.
Kommunikation tager form af informationscirkler pé tvers af sociale medier og redaktionelle
medier (Chadwick, 2011b), hvor en lang rakke forskellige politiske aktorer indgar i lost koblede
interaktioner. Disse cirkler fungerer som arenaer for verdi- og idékampe for samfundsledende
aktorer, hvor politiske aktorer, der enten har adgang til eller forsoger at skaffe sig adgang til

policysferen, forsoger at legitimere deres politiske idéer.

Afheengig af den politiske idé foregar meget af kommunikationen i nichemedier, dagbladsmedier
med betalingsmure eller til konferencer, som kraever akkreditering og deltagergebyr.
Kommunikationen foregar med andre ord i en form for oftentlighed, der er fragmenteret og til

tider kun er semi-aben.

a. Den kommunikative sfere i Danmark

Den kommunikative sfaere i Danmark er hjemsted for en lang rakke organiserede interessers
aktiviteter, taenketanke, nichemedier og public affairs virksomheder. Deres tid gar med at
publicere i netmedier, pavirke beslutningstagere, pavirke redaktionelle medier, konferencer,
producere analyser mv. De er alle helt athengige af at kunne optraede troverdigt, ikke mindst i
medierne. Danmark er et hojt medialiseret land (dvs. den politiske proces er staerkt preget af
medielogik) (Blach-Orsten, 2016). Medialiseringen af politik betyder, at en rakke centrale
politiske aktorer formar at anvende medielogik til at centralisere oftentlig fokus og opmzrksom
omkring sig selv og/eller deres politiske mearkesager. Det er dermed ikke tilfaeldigt, at politiske
emner centreret omkring Slotsholmen far ganske stor deekning i offentligheden, mens f.eks.
kommunalpolitik eller EU-politik far relativt lidt (Blach-Orsten 2016: 212). Dagsordenszttelsen
skal dog ikke ses som et instrumentelt produkt af de politiske aktorers virke, men ressourcestarke
aktorer har de bedste betingelser for at pavirke medier og malgrupper i den diskursive kamp, der
finder sted i medierne. Mediebegivenheder, som f.eks. skandaler og enkeltsager, bruges derfor

strategisk af politikere sdvel som embedsveark (Se f.eks. Pedersen & Aagaard, 2015).
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Som naevnt ovenfor, sa tager nyhedsflowet i det hybride mediesystem ind i mellem form af
informationscirkler, hvor en lang raekke forskellige politiske aktorer indgar i lost koblede
interaktioner i et forseg pa at legitimere deres politiske idéer. Ogsa i det danske mediesystem
tungerer disse cirkler som arenaer for verdi- og idékampe for samfundsledende aktorer. De fleste
politikere og de fleste organiserede interesser er aktive pa sociale medier og forseger samtidigt at
pavirke dagsordenen i redaktionelle medier. Vi ved, at der er store forskelle pa, hvor aktive,
strategiske og dialogorienterede danske politikere er pa sociale medier (Serensen, 2016). Det
samme gaelder givetvis de organiserede interesser, men forskningen pa dette felt begranser sig til
politikernes anvendelse af sociale medier. Sa vi ved faktisk ikke, hvor strategiske og
dialogorienterede de organiserede interesser er i den kommunikative sfaere. Der mangler helt klart
empiriske undersogelser, der i bred forstand kortlegger de organiserede interessers lobbyist- og

mediestrategier.

3. Policy entreprenuerer som samfundsledere

Policy entreprenuerer er motiverede politiske aktorer, der specialiserer sig i at viderebringe
politiske ideer, inden for en specifik politisk kontekst (Mintrom & Norman, 2009; Mintrom &
Vergari, 1996: 422). Det gor de blandt andet ved at skabe netvaerk og identificere problemer og
losninger og udnytte de "abne vinduer’ for politiske forandringer, der undertiden opstar i politiske
processer (Mintrom & Norman 2009: 652). Litteraturen har en tendens til at idealisere policy
entreprenuerer, som dem, der skaber dynamik og innovation i politiske systemer ved f.eks. at tage
store ricisi (ibid:653). Mintrom & Vergari (1996:423) afviser derfor da ogsa, at lobbyister for
saerinteresser kan vare policy entreprenuerer. Den afvisning bygger imidlertid pa en misforstaelse
af forholdet mellem policy entreprenuership og den givne institutionelle orden. Policy
entreprenuerer arbejder for at tilpasse og @ndre bestaende politikker, men sddanne justeringer
kan lige savel havdes at fore til stabilisering af den herskende institutionelle orden, som
tforandring af samme (Schmidt, 2010). Policy entreprenuerer er med andre ord langt fra altid
institutionelle entreprenuerer. De kan meget vel @ndre den politiske symbolik og praksis, uden at

@ndre den herskende orden.

For at fa adgang til eller fastholde sin adgang til policy sfeeren og den kommunikative sfere, sa
kraever det som mindstemal, at policy entreprenuerer har diskursive evner ("foreground discursive
abilities” ifelge Schmidt, 2010), som handler om evnen til at kommunikere kritisk omkring

bestaende institutioner — enten for at aandre dem eller evne til at bevare dem. Policy
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entreprenuerer skal derudover vere i besiddelse af “background ideational ability”, som gor dem i
stand til at handle i et givent policy-felt, for enten at bevare eller ndre bestaende institutioner.
Disse 'baggrunds-evner’ er stort set synonymt med Bourdieus habitus-begreb (Schmidt 2008:315).
Aktoren skal vere i besiddelse af en vis position og erfaring for at kunne gore sig geldende i et

givent policy-felt.

I Iyset af den ovennaevnte litteratur kan vi komme narmere pa et begreb om samfundsledelse.
Samfundsledelse er en form for policy entreprenuership, der adskiller sig altsa fra den direkte
magtudovelse i det formelle politiske system. Den rummer ingen formel instruks og har ingen
Jjuridisk myndighed. Men den kan gore myndighedsudovelsen til sit redskab. For samfundsledelse
er magtudovelse, og det kraever vilje, netverk, kompetencer og ressourcer at indga i spillet om en
position som samfundsledende. Samfundsledelse opererer inden for de dimensioner af
magtbegrebet, vi kan kalde diskursivt og institutionelt. Dets genstandsfelt er de veerdier, normer,
ideer og de emner, der pa et givent tidspunkt diskuteres i befolkningen. Magtudovelsen er med
andre ord 'bled” fremfor "hard’. Savel 'Dovne Robert’-miseren som "Paradise papers’ er diskursive
omdrejningspunkter for samfundsledelse, hvor vardier og normer i befolkningsgrupper kan
flyttes, og nye ideer kan introduceres. To forskellige tilgange forseger at beskrive og fange denne
form for samfundsledelse i den nuvaerende institutionelle orden: Det forste handler om policy

protessionelle — og det andet om lobbyister.

a. Policy professionelle

Policy professionelle er en form for "policy elite’ (Dahl 1961). Selve betegnelsen tilskrives Hugh
Heclo (1978: 274), der beskrev fremvaeksten af policy professionelle i forbindelse med de
organiserede sarinteressers indtog i Washington i 1970erne. I nyere litteratur beskrives policy
professionelle af Svallfors (2016a: 57) som de "personer, der er beskaftiget med at pavirke politik
og politisk beslutningstagning pa steder som regeringskontorer, politiske partier,
interesseorganisationer, PR-bureauer og taenketanke.” I Skandinavien er det isaer i Sverige, at
denne form for elite har veret vere studeret (Garsten, Rothstein, & Svallfors, 2015; Svallfors,
2016a, 2016b). Policy professionelle har altsa stor indflydelse, uden at vaere valgt til noget
embede. De er ansatte, og deres uddannelsesbaggrund minder om embedsmaend i
statsadministrationen, men de er pa den anden side heller ikke upartiske, for de er ansat til at
fremme helt bestemte politiske idéer, interesser og verdier. Som policy professionel skal man evne

at sette en offentlig dagsordensattelse pa baggrund af en hoj faglig indsigt. Samtidig skal man
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vere 1 besiddelse af et professionelt savel som personligt netvaerk, bade inden for medieverdenen
og 1 policysferen (Se boks 1). Netvark, som anvendes til at bringe nye idéer frem til beslutning i

policystaeren.

b. Lobbyister

Lobbyisme kan defineres som kommunikative handlinger, der har til formél at pavirke politiske
beslutningstagere (Davidson 2017:1) savel som den offentlige dagsorden (Aagaard & Blach-
Orsten 2018; Binderkrantz & Pedersen 2017). Relationen mellem lobbyisten og
beslutningstageren er som regel uformel og ikke institutionaliseret og star i modsatning til den
korporative stats formelle og institutionaliserede relationer (Blach-Orsten, Willig, & Hemming
Pedersen, 2017; Christiansen & Rommetvedt, 1999; Rommetvedt et al.,, 2012: 461). Alligevel
tenderer lobbyister mod at blive en essentiel del af' den politiske proces (Davidson, 2017: 3).
Lobbyisme handler med andre ord om, hvordan serinteresser kan skaffe sig adgang til
beslutningstagere sdvel som medier. Lobbyisten anszttes ofte i kraft af sit personlige netvaerk og
er atheengig af at vedligeholde sit netvaerk, ikke mindst ind i policystzeren (Se boks 2). Denne form
tor lobbyisme kaldes ogsa "direkte lobbyisme™ eller ’inside lobbyism’. I en medialiseret tidsalder
tar lobbyismen dog en ny dimension, hvor det handler om at pavirke beslutningstagere indirekte
via medierne ved at skabe omtale omkring en helt bestemt sag (Binderkrantz et al., 2015;
Binderkrantz & Pedersen, 2017; Blach-Orsten & Kristensen, 2016; Aagaard & Blach-Orsten,
2018). Denne form for lobbyisme kaldes ogsa indirekte lobbyisme, medie-lobbyisme eller "outside
lobbyism’. Et ry som trovardig i forhold til kunder, politikere og embedsvark er helt atgorende
tor lobbyisten, samtidig med at de skal evne at kommunikere kritisk, bade offentligt savel som i

personlige moder, for at fremme kundernes interesser.

C. Diskussion: Hvem ledes af samfundsledere?

Lobbyisme og policy professionalisme er vigtige for liberale demokratier. Det er med til at skabe
en sammenhzeng mellem embedsvark, parlament og regering pa den ene side — og resten af
samfundet pa den anden side. Det kan deemme op for risikoen for fejl i lovgivningsarbejdet.
Analysen ovenfor tegner dog et noget eliteert billede af samfundslederskab. Det synes at vare
saerligt privilegerede aktorer, der har adgang til policysteeren. Lobbyisme og policy
professionalisme er kendetegnet af en ulighed, hvor is@r gkonomisk starke interesser har

mulighed for at satte sig igennem pa bekostning af mindre ressourcestarke og borgernare
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interesser (Binderkrantz & Pedersen, 2017; Davidson, 2017: 3). Det er her vigtigt at have for gje,
at forestillingen om de "policy professionelle’ stammer tilbage fra Heclos artikel i 1978. Hans
artikel er en indirekte beskrivelse af udviklingen i det arti, hvor lobbyismen og serinteresserne for
alvor flyttede ind 1 Washington og over den naste generation skabte den sammenblanding af
politisk system og organiserede interesser, der 1 dag er endt med ulighed og mistillid til det
amerikanske politiske system. Der er derfor god grund til at sperge, hvilken udvikling
samfundslederne er en del af? Og ikke mindst er der grund til at sperge, hvem det egentlig er, at
samfundslederne leder? Hvor er borgerne henne i ovenstdende analyse af samfundslederskab? Der
mangler imidlertid forskning i de organiserede interessers strategier, vi ved derfor heller meget
om, hvordan eller i hvilket omfang det lykkes dem at inddrage borgerne i dialog om samfundets

udvikling.

Schmidt naevner selv, at hendes teori om diskursiv institutionalisme kan kritiseres for at bygge pa
en forestilling om et elite-styre, der udvikler ideerne og derefter 'seelger’ dem til en bredere
offentlighed. Hele hendes pointe med at dele op i to sfarer, er, at diskurser kan forblive
koordinerende uden at blive kommunikative. Nar diskurser ikke bliver kommunikative, kan det
vere, fordi de er for teknisk komplekse, men det kan ogsé vere, fordi de ikke er legitime i en
bredere offentlighed (2008:311). Den samme analytiske betragtning kan man dog ogsé gore
galdende mellem den kommunikative sfaere og borgerne. Semioftentligheder sasom konferencer
med hojt betalingsgebyr, nichemedier med betalingsmure — samt ikke mindst mediernes
personliggorelse (Bimber 2014) og borgernes selv-selektering i strommen af informationer
(Zuiderveen Borgesius et al., 2016), som typisk sker pa baggrund af interesser, alder og
uddannelsesniveau, er alt sammen med til at lukke og skeerme dele at den kommunikative sfaere fra

store segmenter af borgere.

Nu er det ikke sddan, at Schmidt helt ignorerer borgerne (Schmidt 2008:320). Diskurser rummer
nemlig ogsa potentialet til kollektiv handling. Diskursive evner er afgorende for, at der kan skabes
"diskursive koalitioner” til fordel for reformer, som gar imod interesser, der har forskanset sig 1
policysfeeren (ibid:16) — eller den kommunikative sfaere, kunne man tilfoje. Sa selv om den almene
borger ikke ligefrem er koblet direkte til den kommunikative sfaere, s kan man heller ikke
ligefrem reducere dem til tilskuere. Sporgsmalet er dog, om man ligefrem kan sige, at der ogsa

findes en borgersfaere?
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Borgere kan indimellem fé en trang til at protestere. Bennett & Segerberg (2012) beskriver séaledes
muligheden for almene borgeres mere personliggjorte former for deltagelse i protestbevaegelser
via sociale medier. Disse bevaegelser kan skaleres hurtigt op, er mere fleksible, nar det handler om
at forfolge politiske mal i forandring og bygge bro over forskellige emner (ibid: 742). Disse
netvaerk bygger pa en serlig logik af forbundet handling, som i Bennett & Segerbergs optik
afloser gamle, mere formelle mader at organisere sig pa. De har ikke behov for hej grad at central
kontrol eller en staerk felles kollektiv identitet. Dermed er der tale om et skifte mod en mere
tlydende form for politisk deltagelse, centreret omkring emnespecifikke grupper (Carty, 2011: 17;
Se ogsa Chadwick, 2011b: 6-7). #Metoo og #menext-bevagelserne er gode eksempler pa sadanne
tiltag. Disse bevaegelser skaber et fornyet hiab om, at sociale medier kan medfere demokratisering i
form af tilgaengelighed, dbenhed, oplysning, mulighed for mere interaktivitet og synkrone (to-
vejs) relationer mellem brugerne, samt mulighed for at motivere til deltagelse i demokratiet pa
tvaers af sociale skel (Carty, 2011: 4 & 16; Jensen, 2016: 266; Klinger & Svensson, 2015: 242;

Serensen, 2016: 665).

Det hab er desvarre tidligere blevet skuffet. Siden 90erne har der varet store forventninger til,
hvad bevagelser som ATTAC (1998) og 'Occupy Wall Street’(2011) savel som de folkelige
opstande i det arabiske forar (2010-11) kunne gore med den nye teknologi. I dag er
forventningerne noget mere afdempede og realistiske (Se f.eks. Dahlgren, 2005; Nielsen, 2011;
Norris, 2002: 10). Selv nar disse bevaegelser gar oftline og deltager i aktiviteter, der synes at
kendetegne et nyt deliberativt demokrati, sasom folkemoder, studiekredse og frivillighed, sa viser
de empiriske studier af disse ‘'mini-oftentligheder’, at der er en klar sammenhzeng mellem
deltagelse, uddannelse og socio-gkonomisk status. (Davidson 2017: 6). Der pradikes med andre

ord for de indviede.

Budskabet pa borgernes vegne er derfor alt i alt en smule negativt: De kan selv-selektere i
strommen af information eller de kan protestere. De féar sjaldent adgang til policy-sferen, fordi
det kreever store ressourcer, savel som organisatoriske og diskursive evner, hvor man formar at
kommunikere professionelt. De far ofte kun indflydelse via protestvalg. De far ogsa kun
lejlighedsvist adgang til den kommunikative sfeere, og i det omfang de gor, er det kun i kraft af et
aktivistisk engagement oftline for de ressourcestarke eller via et traditionelt, formelt
organisatorisk engagement nederst i en frivillig forenings eller fagforenings hierarki. En egentlig

borgersfere har derfor endnu ikke manifesteret sig.
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D. Findes der en gryende borgersfare i Danmark?

Allerede den danske magtudredning i 2003 gjorde opmarksom pa eliternes indflydelse i Danmark
(Togeby et al 2003). Togeby m.fl. (2003: 241) fastslog samtidig, at landet ikke rummer én, men
tlere eliter, der er mere eller mindre uathengige at hinanden. Dermed bestod pluralismen (og
dermed demokratiet) pa tvars af samfundet pa trods af eliternes indflydelse, ifolge
Magtudredningen. Spergsmalet er, om det har @ndret sig, og om der ikke er opstaet en grad af
gensidig athaengighed mellem de forskellige danske eliter, sa de ikke leengere fastholder den
nodvendige distance til hinanden? I folge Grau Larsen et al (2016) bestar eliternes elite
(elitenetverket, ifolge forfatterne) i dag at 423 danskere, som adskiller sig markant fra resten af
befolkningen, néar det gaelder kenssammensatning, social baggrund, uddannelse, karriere og
bopal (typisk lige nord for Kebenhavn). Det er mennesker, der interagerer i alle mulige formelle
og uformelle sammenhange, fra konferencer til VL-grupper. I forfatternes optik er pluralismen

dermed dod. Spergsmalet er dog, om det er gaet helt sa galt.

Eliternes elite gor det ganske vist ikke ligefrem nemt for borgerne at deltage. Ifolge
Magtudredningen fra 2003 var der egentlig en stor dbenhed og mulighed for indsigt i eliternes
politiske ledelse. Offentlighedsloven fra 2013 giver dog i dag myndighederne mulighed for at
hindre indsigt i dokumenter, som anvendes i embedsverkets radgivning af en minister. Det er
dokumenter, som pé vasentlige omrader ofte bliver til i samarbejde med organiserede interesser.
Oftentlighedsloven giver ogsa mulighed for at hindre indsigt i ministres kalender samt
dokumenter udvekslet mellem myndigheder, ministerier og medlemmer af Folketinget. Ifolge
Folketingets ombudsmand har loven vasentligt indskranket offentlighedens mulighed for
aktindsigt. Dermed reducerer loven borgernes mulighed for indsigt og bidrager til, at

policysteren lukker sig mere om sig selv.

I Danmark har mediesystemet bevaget sig fra at veere domineret af elektroniske massemedier til
et hybridt mediesystem, hvor redaktionelle medier som aviser, radio og tv i stigende grad
digitaliseres og udbydes til nichepublikum frem for massepublikum, samtidig med at de
interagerer og kombineres med sociale medier. Det danske mediesystem med sterke elementer af
public service og fa store, landsdekkende dagblade, er derfor i feerd med en heftig transformation,
som pavirker borgernes mulighed for at fa indsigt og indflydelse pa den kommunikative staere og
policysteren. Det store flertal af danskerne stadig bruger redaktionelle nyhedsmedier, men vi ved

tfra medieundersogelser, at danskerne kun i begranset omfang bruger sociale medier til politisk
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dialog (Schreoder & Nielsen, 2014). Sociale medier er ikke ligefrem noget der ansporer, danskerne
til aktivisme 1 naevneverdigt omfang. Borgerne overtager i vidt omfang mediernes rammesatning
og opfattelse af politik, som noget der foregar pa Slotsholmen og eventuelt i det kommunale
byrad. Lidt bedre er det med den politiske mobilisering, hvor knap halvdelen af alle danskere har
deltaget 1 en eller anden form for aktivitet (underskriftsindsamling eller har fulgt en politiker).
Dette indtryk bekreeftes af Kulturstyrelsens rapport om brugen af sociale medier fra 2015. Alt 1 alt
tegner denne forskning altsa et meget traditionelt billede af borgerne, som relativt passive

tilskuere til den politiske kommunikation.

Vi ved ogsa, at en tredjedel af befolkningen forseger helt at undga nyhedsstof i det hele taget,
tordi det gor dem i dérligt humer, eller fordi de ikke har tillid til, at nyhedsmedierne er trovardige
(Schreder, Blach-Orsten, & Burkal, 2017). Fravalget af nyheder er stigende. Thorning-
regeringens Public Service-udvalg konkluderede i 2016, at: "De medier, der mest direkte
understotter dansk demokrati og kultur (dagblade péa print og web, nye netmedier og public
service-medier), ma i [de naeste 10 ar_] antages at ville laegge beslag pa en stadig mindre del af
befolkningens tid. Dermed vil deres funktion som modvegt til et kommercielt (og udenlandsk)

medieudbud svakkes” (Kulturministeriet, 2016: 13).

Det hybride mediesystem gor det vanskeligere for borgerne at deltage pé et oplyst grundlag. 80
procent af internettrafikken varetages i dag af store globale tech-virksomheder som Google og
Facebook. Det har sat danske medier, herunder public service, under stigende pres, siledes at:
“danske medievirksomheder i 2017 i markant grad ikke laengere selv har kapacitet til at definere
de teknologiske, distributionsmessige eller forretningsmassige standarder, de benytter sig af, nar
de leverer dansk indhold til de danske mediebrugere.” (Kulturstyrelsen, 2017: 5). Google og
Facebook har et tiltagende duopol i det danske mediesystem. Konsekvenserne af det kan vaere
mangfoldige: en stigende kommercialisering, svaekket trovardighed omkring danske mediebrands
og en svaekket journalistisk diversitet, samt en svaekkelse at mediernes rolle som demokratiets
vagthund 1 kraft af en mangel pé ressourcer til dybdeborende journalistik. Det er en udvikling, der
er i feerd med yderligere svaekke almindelige borgeres mulighed for at f& indsigt i og indflydelse
pa, ikke bare aktorerne i policystaeren, men ogséa de organiserede interesser i den kommunikative
staere. Alt 1 alt tyder det pa, at der er et stigende behov for, at samfundslederskab mobiliserer

borgerne.
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1. Hvem mobiliserer borgerne?

Hvem forseger at mobilisere borgerne 1 liberale demokratier 1 dag? Det gor selviolgelig en lang
reekke af de organiserede interesser ogsa, sa som fagforeninger, forbrugerorganisationer og
frivillige foreninger. Men ikke alle er lige borgernare. Mange af de organiserede interesser, der
voksede ud at borgerbevegelser, arbejder i dag for at sikre sig direkte adgang til policy staeren.
Men nogle arbejder til dels ogsa borgernzaert. Hvordan gor de sa det, og gor de noget, der er
anderledes end det de skonomisk sterke interesser gor? Kan de ligefrem komme til at optraede i
rollen som policy entrepreneurer pé linje med policy professionelle og lobbyister?

Binderkrantz og Pedersen (2017) argumenterer for, at der er forskelle mellem skonomiske og
borgernare interesser, men forskellene handler ikke kun om ressourcer, men ogsa om valg af
strategi. Okonomiske interesser velger typisk en inside-strategi og soger at pavirke
beslutningstagerne direkte. Borgernzere interesser vaelger typisk en outside-strategi og soger i
stedet at pavirke den offentlige dagsorden. Det kan lyde mere vagt, men over tid kan
dagsordensettelse have stor betydning for det beslutningsrum, politikerne har. Som det fremgar
tekstbokse 8 og 4 kan ‘over tid" deekke over en livslangt engagement.

Der er sarligt to typer af litteratur, der omhandler aktorer, der forseger at mobilisere borgere.

Den ene handler om aktivisme og den anden om populisme.

a. Aktrvister

Aktivister er drevet af retfaerdige og moralske sager. Anerkendelse og rettigheder, herunder
konkrete @endringer i lovgivning og stetteordninger er typisk malet for aktivister. I en tid med
medialiseret politik kan fremvaksten af sociale medier som tidligere naevnt skabe medinddragelse
af borgere. Borgerne kan selv publicere, producere og vidensdele, ideelt set som en slags non-
profit borger-journalister, bloggere eller lokale medieaktivister (Hoft-Clausen, 2009: 496 & 4:83),
hvormed de kan blive del at mere eller mindre selvorganiserede netvark (Bennett & Segerberg,
2012; Chadwick, 2011a) (se ovenfor). Borgere kan altsa indtage rollen som ledende aktivister, hvis
og safremt deres aktivisme giver dem en central position i et af disse selvorganiserede netverk.
Det kraever dog givetvis professionel kompetence — og maske ogsa en hvis portion held — at ende i
en central position 1 saidanne netvark. En evne til politisk kommunikation, den rette historik og
habitus med en personlig historie, som grupper af borgere kan identificere sig med, er ofte

afgorende for ledende aktivisters trovardighed (Se boks 3).
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b. Populister

Populisme er ikke et nyt fanomen i den vestlige verden. Det har veret en del af liberale
demokratier siden 1970erne, i kolvandet pa oliekriserne. Der er ovenikebet en del, der tyder pa, at
populisme er blevet mainstream (Mudde, 2004: 542). En vesentlig drsag til det er medialiseringen
af liberale demokratier. Medialiseret politik, hvor der ofte fokuseres péa skandaler og personer, er
den perfekte scene for populister. Samtidig er populister ofte perfekte kilder for sensationsjagende
journalister (Mudde, 2004« 553; Aalberg, Esser, Reinemann, Strombick, & de Vreese, 2016: 3).
Populisme bliver hermed ” a political communication style of political actors that refers to the
people.” (Jagers & Walgrave, 2007: 322). Populisme handler dermed forst og fremmest om
italesettelse af og evne til at appellere til "folket’. Dertil kommer en underliggende forstaelse af, at
‘folket” er uforeneligt med ‘eliten” (Mudde 2004: 543), og til tider uforenligt med udvalgte grupper
1 befolkningen, som f.eks. etniske eller religiose mindretal (Jagers & Walgrave 2007). Yderligere
er der gode argumenter for, at 'systemet’ eller modstand mod ’systemet’ ogsa er en hyppigt
anvendt diskursiv trope for populister. I Danmark kendes det f.eks. fra Mogens Glistrups opgor
med skattesystemet. Populisten skal altsa evne at kommunikere, som om de er folkedybets’ eller
"det tavse flertals’ naturlige repraesentant. Dernzest skal de ogsa evne at formulere kritik og krav

til, hvordan bestaende institutioner skal forandres, si de bliver mindre eliteere.

I en medietid er populisten som type altsa ikke bundet til en bestemt politisk floj (Mudde 2004«
551; Aalberg et al 2016:6). De finder deres eksistensberettigelse i netop den tendens til elite-styre,
der er indbygget i policy steeren. Populisme bliver dermed en konsekvens af elite-styre helt pa
linje med lobbyisme og policy professionalisme. Det er en rolle eller en (medie)strategi, aktorer
kan forfolge for at fa indflydelse. Det er altsa ikke kun politikere, der kan optraede i rollen som
populister, men ogsi ledere at bevaegelser, interesseorganisationer eller journalister (Jagers &

Walgrave 2007: 322).

Det kan klart diskuteres, hvorvidt aktivister og populister kan gore krav pa en position som
samfundsledende. De har sjeldent direkte adgang til policysfaeren, men policysfaren er som
navnt heller ikke deres arena. Mens lobbyister og policy professionelle typisk velger at pavirke
beslutningstagere mere direkte, sa vaelger populister og aktivister at arbejde mere borgernart og
mere langsigtet med dagsordensettelse. Det er klart et empirisk spergsmal, hvorvidt at deres

bestrabelser lykkedes.
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I mangel af bedre kan vi male lobbyisternes og de policy professionelles indflydelse pa penge.
Dygtige lobbyister har nemlig sponsorer, mens dygtige policy professionelle bliver ansat af
staerke interesseorganisationer. Her er det noget svarere at méle populisters og aktivisters
indflydelse, men det kan eventuelt vare en god idé at male dem pa deres evne til
dagsordenssattelse. Méske endda pa deres ‘reach’ (hvor mange brugere nér de) og deres "traction’

(hvor godt har de fat i dem, de nér) péa sociale medier.

F. Konklusioner og fremtidig forskning

Samfundslederskab er en form for policy entreprenuership, hvor akteren ikke har noget formelt
mandat. Uden formel magt er evnen til at kommunikere politisk i forskellige fora og medier helt
afgorende. Samfundslederes magt er derfor diskursiv. Uden diskursive evner, intet lederskab.
Deres styrke er evnen til at dagsordensatte — samt soge en position, hvorfra de kan forme
verdier, normer og politiske ideer. Styrken ligger dermed i evnen til at overbevise eliternes elite,

eventuel via et langvarigt skub til folkeopinionen.

Det fremgar af analysen, at lobbyister og policy professionelle udferer samfundslederskab.
Spergsmalet er, om der ogsa findes andre og mere borgerrettede former for samfundslederskab?
Aktivister og populister kunne vare oplagte bud, men der mangler forskning, der viser, hvorvidt
diskursivt kapable og velorganiserede aktivister og populister har indflydelse pa linje med
samfundsledende lobbyister og policy professionelle. Der er forsket ganske lidt i deres strategier

og indflydelse som en del af et medialiseret, liberalt demokrati.

Aktivister og populister kan inddrage borgere i nye, lost koblede folkebevaegelser og kampagner
via sociale medier. I lyset af resultaterne fra de medieundersogelser, der refereres ovenfor, lader
det dog ikke til, at denne form for inddragelse er fremtraedende i Danmark. Befolkningen lader til
at vere relativt passive tilskuere til de politiske processer. Forklaringen kan selvfolgelig ogsa
vere, at bestrabelserne ikke fanges af disse medieundersogelser. Maske foregar borgernzart
samfundslederskab primert i andre fora end den mediearena, som forskningen ellers antager er sa
vigtig. Maske er det snarere konferencer, folkemoder, forsamlingshus-aktiviteter og kantinemeder

pa virksomheder, der er fora for borgernart samfundslederskab.

Skema 1 opsummerer de fire nevnte roller. Det skal understreges, at der ikke er tale om en

typologi i traditionel forstand, hvor typerne gensidigt udelukker hinanden. De fire roller skal
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snarere anskues som relativt flydende. Det fremgar ogsa af de fire eksempler (bokse 1-4). Barfoeds

og Jespersens biografier viser, at der kan vare et liv som samfundsleder efter karrieren som

tolketingspolitiker. Folketinget kan maske endda bruges til at bygge et personligt brand og en

position som samfundsledende. En konkret aktor er altsa ikke last fast til en rolle, men en bestemt

rolle kan alligevel kleebe sporatheengigt til konkrete aktorer. Dernzast kan rollerne kombineres 1

hybrider. Rollerne skal med andre ord ikke betragtes som formelle eller sterkt

institutionaliserede, men er 1 stedet relativt fleksible.

De fire aktorer har alle ogsa en organisatorisk base, i form af forening, fond, social entrepreneuer,

tenketank, medie mv. som ikke indgar i det formelle politiske system i liberale demokratier.

Denne form for organisatorisk base spiller givetvis en rolle i medialiseret politik, men hvordan

eller hvordan de skabes, har forskningen i dag intet bud pa.

Skema 1: Oversigt over potentielle samfundsledere

Identitet/rolle

Populister

Lobbyister

AKktivister

Policy professionelle

Diskursive troper

Folket, anti-elite,

For nationens,

Retferdighed, moral,

Faglighed, evidens,

nationen, brug af velfeerdens eller abenhed ekspertise
syndebukke, anti-system | almenvellets skyld
Orientering Idé- og Fagligt og Sags- og Idé- og
konfliktorienteret sagsorienteret vardiorienteret tilpasningsorienteret
Strategt Outside lobbyisme Inside lobbyisme Outside lobbyisme Inside lobbyisme
Habitus Evne til at tilegne sig en | Evne til at tilegne Evne til at tilegne sig | Evnen til at tilegne sig

position som

sig en position som

en position som

en position, der bade

‘folkedybets’ en troveerdig talsperson for rummer netvark ind i
reprasentant samarbejdspartner borgernes retferdige policysfere, samt
for bade kunder, og moralske sag anerkendelse for
politikere og (advocacy) politisk ekspertise og
embedsvark dagsordensattelse
Diskursive evner | Evne til at Evne til at Evne til at Evne til at

kommunikere kritisk for
at zendre bestaende
institutioner, sa de
imedekommer ’folkets’

vilje’

kommunikere kritisk
for at fremme
serinteresser, bade
for at eendre/bevare

institutioner

kommunikere kritisk
for at endre bestiende
institutioner, sa de
bliver mere eller
forbliver retferdige og

abne

kommunikere med hgj
faglighed, bade for at
tilpasse eller bevare
bestaende

institutioner.
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1. Specialisering af samfundslederskab

Ud over forskelle 1 habitus og organisationsformer s har de fire aktorer heller ikke den samme
appel til borgerne eller samme grad af faglighed i deres argumenter. Der er med andre ord
forskelle pa, hvilke diskursive evner der kraeves, alt efter hvem aktoren vil have i tale. Det
indikerer, at de fire neevnte aktortyper kan placeres i en matrix (figur 1), hvor deres position er
bestemt af strategi (inside/outside) (x-akse) og mal (specifik sag vs mere generelle og abstrakte
politiske ideer) (y-akse). Denne inddeling kan ses som en form for specialisering inden for
samfundslederskab. Nogle er bedre til at appellere til borgerne, andre er bedre til at kommunikere

fagligt med eliternes elite i policy-sfaeren.

Hverken skema 1 eller figur 1 er udtemmende, men skal snarere ses som et muligt bud p4,
hvordan samfundslederskab kan struktureres. Der findes ogsa andre aktorer uden formelt mandat,
som pavirker politik. Det kan f.eks. vere hojt profilerede intellektuelle og topeksperter. Dernaest
skal man selvfolgelig heller ikke afskrive den indflydelse pa policy processen, som partiernes

politiske ordferere og ministre med formelt mandat fortsat har.

Specifik sag

aktivist lobbyist

Inside
strategi

Outside
strategi

policy
professionel

populist

Generel idé

Figur 1: Spectalisering inden _for samfundslederskab:
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2. Generalisering: Den danske case

Artiklen har primaert beskaftiget sig med danske forhold. Spergsmaélet er derfor, om danske
torhold for samfundslederskab kan betragtes som paradigmatisk case (Flyvbjerg, 1991). Det vil
sige, om danske forhold kan anvendes som metafor for samfundslederskab i andre, tilsvarende
lande? Vestlige, liberale demokratier er generelt udfordrede i disse ar, og trods et hojt niveau af
tillid, velstand og lighed gar Danmark ikke fri at denne udvikling. Ogs&d Danmark er udfordret,
nér det gaelder stigende ulighed og veelgerskepsis. I 1990 var Gini-koefticienten pa 22,16. 1 2016
la den pa 29,01. Mistilliden til politikerne stigende. Ifolge Jorgen Goul Andersen er forklaringerne
pa faldet i tilliden til de danske politikere efterdenningerne at finanskrisen, utilfredshed med den
torte politik og en generel social utryghed (Goul Andersen, 2016: 279). Danmark er altsa ikke
isoleret fra den globale udvikling eller unik lige pa disse punkter. Forskellen er dog, at Danmark
kommer fra et meget hojt niveau i indkomstlighed og generel samfundsmaessig tillid. Her giver
det altsa storre mening at sammenligne Danmark med de andre skandinaviske lande. I lighed med
Danmark er de ovrige skandinaviske lande hojt medialiserede, liberale demokratier med hybride
mediesystemer. Vi ved ogsa, at tendensen til, at organiserede interesser soger indflydelse gennem
lobbyisme fremfor gennem det korporative system, har veeret den samme i de skandinaviske lande
(Garsten & Sorbom, 2017; Rommetvedt et al., 2012). I den forstand vil vi kunne finde de samme
typer at samfundslederskab og lignende betingelser i de andre skandinaviske lande. Her fungerer

danske forhold bedre som paradigmatisk case.

Der er dog ogsa forskelle. Ifolge Eurobarometer er der forskelle pa henholdsvis Sverige og
Finland pa den ene side, og Danmark pa den anden, nar det handler om tilliden til den politiske
klasse. Der har ganske vist veret vigende tillid til nationale regeringer i bade Sverige, Finland og
Danmark, men der har varet en svagt stigende tillid til de nationale parlamenter i Sverige,
Finland — men ikke i Danmark, hvor tendensen siden 2006 har veret vigende tillid til Folketinget.
Nar det galder de politiske partier, sa er der ganske vist en markant mistillid i bade Sverige og
Finland, men alligevel viser Eurobarometer en vag tendens til forbedring af tilliden til de politiske
partier i disse to lande. Det er ikke umiddelbart til at sige, hvad denne forskel skyldes. Muligvis
placerer Danmark sig i mellem et generelt hojere skandinavisk niveau og et generelt lavere
europzeisk niveau, nar det gaelder mistilliden til den politiske klasse. Fremtidig komparativ
forskning kunne undersoge om denne forskel i politisk tillid pavirker status for

samfundslederskab. Nar tilliden til politikerne daler, seger borgernes eftersporgsel pa lederskab
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antageligvis andre steder hen. Spergsmalet er, om det modsatte ogsa er tilfeeldet, nar tilliden til

politikerne stiger igen.

3. Liberale demokratier i krise

Spergsmalet om politisk tillid er afledt af et andet og dybere spergsmal, nemlig om det
samfundslederskab, der beskrives her, er et relevant svar pa liberale demokratiers aktuelle
udfordringer? Eller er det lige omvendt: At samfundslederskab er et symptom pa demokratikrisen

og dermed en del af problemet?

Nar tilliden til politikerne daler, s& soger borgernes eftersporgsel pa lederskab som naevnt
antageligvis andre steder hen. I den forstand kunne samfundslederskab godt vare et symptom pa
det repraesentative demokratis krise. Det galder ikke kun populister, men ogsa lobbyister og
policy professionelle. Nar samfundsledere har magt uden mandat, kan man med rette altid sporge:
Hvem reprasenterer de andre end dem, der betaler deres budgetter? Og i det omfang de anvender
medie som strategi, er de sa andet end blot professionelle ‘mediedarlings’? Altsa, en gruppe af
kommentatorer, som lever af — og 1 pagt med medierne, hvor de er parat til levere en kommentar

pa stort set hvad som helst.

Svarene pa disse sporgsmal er ikke kun teoretiske, men ogsa empiriske og méa bero pa aktorernes
aktiviteter 1 ovrigt: Hvem medes de med og under hvilke omstaendigheder? Hvem inddrager de,
hvordan og hvornar? Her mangler der helt klart forskning. Det vil dog vaere forkert at
underkende den indflydelse, isar lobbyister og policy professionelle har. Hvis ikke de havde
indflydelse, ville s@erinteresserne nappe investere i dem. FFaktisk tyder meget pa, at
saerinteresserne investerer mere i dem i disse ar (Garsten & Sérbom, 2017). Vi ved dog ikke, i
hvilket omfang at det samme er tilfaeldet i Danmark, og hvorvidt at markedet for

interessevaretagelse er i vaekst i Danmark. Her mangler ogsa forskning.

Spergsmalet er dog ogsa, om de samfundsledende aktorer, trods alle de nzevnte forbehold, ogsa
kan vaere en del af'losningen? Der er neppe tvivl om, at samfundsledere bibringer information og
en idérigdom, som det formelle politiske system slet ikke kan undvzre og ikke selv kan levere. Det
er dog ikke altid lige til at gennemskue, hvorvidt de ideer der far opbakning i policysfaren, sa er

udtryk for systemforandring til det bedre eller systembevaring.
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Alt i alt mangler vi altsa stor viden om denne gruppe. Vi mangler viden om deres adfaerd, deres
organisationer og deres relationer til eliternes elite savel som til borgerne. Har de en demokratisk
rolle og et ansvar? Og er det et ansvar, de tager pa sig? Er de lydhere og etisk orienteret over for

en bredere offentlighed? (Aagaard, 2016).

Hvis samfundsledere har en demokratisk rolle at spille, s& er det vasentligt ogsa at diskutere,
hvad det er for et demokrati, vi taler om? Hvad er demokrati i et hojt professionaliseret og
medialiseret vidensamfund? Hvad er det, som samfundsledere eventuelt kan gore, som kan
supplere og eventuelt forny det formelle, repraesentative demokrati? Hvad er det for en form for
diskursivt demokrati og offentlighed, der ideelt set skal til? Disse spergsmal angar ikke mindst
den manglende eksistens af en egentlig borgersfere, ogsa i skandinaviske liberale demokratier.
Maske er denne manglende borgersfare i sig selv en vaesentlig del af arsagen til liberale
demokratiers krise. Hvilke institutionelle rammer ber den i givet fald have, sa borgerne oplever

inddragelse og reprasentation af responsive samfundsledere?

Appendix

Boks 1: Den danske policy professionelle

Den policy professionelle faerdes som regel ikke i mediernes forgrund, men snarere i eliternes
andet geled. Det kan derfor vare vanskeligt at finde et velkendt, illustrativt eksempel. Trods den
hoje medieeksponering kan Peter Mogensen dog pa mange mader siges at vare et oplagt
eksempel pa en policy professionel. Mogensen er uddannet skonom. I 90erne fik han adgang til
policy-sfaeren, forst som ministersekretar for finansminister Mogens Lykketoft (1995-1997), siden
som politisk radgiver for statsminister Poul Nyrup Rasmussen (1997-2000). Om sin tid pa
Slotsholmen har han tidligere udtalt: "Jeg fik en meget klar fornemmelse for det politiske spil via
mine to ar som ministersekreter i Finansministeriet og ikke mindst mine tre ar som
sekretariatschef i Statsministeriet. Jeg var taet pa statsministeren, og min vurdering blev i mange
sammenhange efterspurgt. Det bruger jeg meget i dag. Jeg forseger at teenke pa, hvordan de nu
ser situationen og lgsningen af problemerne i Statsministeriet og Finansministeriet. Det satte mig
1 stand til at vurdere, hvordan politikerne taenker. Det gor, at jeg 1 dag er i stand til at forudsige
nogle mulige udfaldsrum,” (DJOF-bladet 29.11.07). Efter at have varet tet forbundet med den
politiske elite i 90erne skiftede Mogensen til medieeliten i OOerne, som redaktionschef og

kommentar pa Politiken og TV2 News. I 2011 investerede han bade kompetencer og netvark i

ISSN: 2596-6200 186



Aagaard / Samfundslederskab i en fragmenteret tidsalder

tenketanken Kraka. Ifolge taenketankens hjemmeside er missionen at tilvejebringe og formidle
viden, der kan medvirke til at balancere hensyn og politiske beslutninger. Fagekonomisk analyse
er derfor en vesentlig del af Krakas ydelser. Rraka profilerer sig som partipolitisk uathaengig, men
helt uathaengig at' erhvervseliten kan taenketanken ikke siges at vare. Oprindeligt blev Kraka
startet i samarbejde med Politiken, Landbrug og Fedevarer og Falck. Kraka stottes i dag ogsa af
DI, Dansk Byggeri, Deloitte, Dreyers Fond, IDA, Maersk og Realdania. LO var med i en
indledende fase, men valgte at trackke sig, netop pa grund af spergsmalet om Krakas

uathaeengighed (Politiken 08.08.2011).

Boks 2: Den danske lobbyist

Den tidligere vicestatsminister Lars Barfoed arbejder i dag som lobbyist. Han har altid segt
indflydelsen. Det begyndte allerede som ung jurist i Det konservative folkepartis Christiansborg-
sekretariat i 80erne. Inden han blev valgt ind i Folketinget i1 2001, havde han en erhvervskarriere,
blandt andet som direktor i interesseorganisationen Finansradet. Ogsa i politik havde han
skiftende ministerposter frem til valget i 2011. Han havde en kort periode som partiformand for
De konservative 2011-14. Dernaest startede han som lobbyist i firmaet Communique i 2015, og
blev siden hen direktor for Public affairs i Prime Time Kommunikation i 2017. Til Altinget
udtalte han i 2015 om sit skifte: "Jeg har gennem éarene opnaet en solid indsigt i de politiske
beslutningsprocesser, savel nationalt som i EU. Samtidig har jeg opbygget et godt og sterkt
netverk i bade dansk erhvervsliv og blandt de politiske beslutningstagere. Den erfaring og
kompetence far jeg nu mulighed for at traekke pa.” (Altinget 01.10.15). Andre fremtradende
politikere har taget samme karriereve]. En opgoerelse viser, at 21 politikere i de senere ar har
tundet ansaettelse i PA-branchen (Blach-Orsten et al, 2017a og 2017b). Selv om Lars Barfoed har
torladt Folketinget, kan man ikke ligefrem sige, at han har forladt policysfeeren. Han var stadig
statsrevisor frem til oktober 2016. 1 2017 blev han formand for Energinet, under Energi- og

Klimaministeriet.

Boks 3: Den danske aktivist

Lisbeth Zornig er hojt profileret socialpolitisk aktivist. Hun er uddannet cand.polit. og har
arbejdet for Codan, Danske Bank, KMD og IT-firmaet "Specialisterne”. Som tidligere formand for
Borneradet har hun begaet sig som leder i NGO-verdenen. I dag omtaler hun sig selv som social
entreprener. Hun er stifter af den sociale teenketank SIF (Social Innovations Forum), stifter af

Bornenes I'T-fond, initiativtager til demokratikampagnen “Stemmer pa kanten” i 2013, samt stifter
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af Huset Zornig, der efter eget udsagn arbejder pé at forny og forbedre indsatsen over for
samfundets socialt mest udsatte mennesker. Prisbelonnede dokumentarprogrammer som "En
barndom i helvede” (DR 2012) og "De braendte bern” (TV2 2015) har varet helt afgorende for
Zornigs position som aktivist med folkelig appel. I disse programmer prasenteres Zornig som en
mensterbryder med en barndom praget af misbrug og institutionsanbringelse. Hun har tidligere
udtalt: "Jeg anser mig selv for et sandhedsvidne, der er fodt af og opvokset i underklasse-
Danmark” (Berlingske 2.7.12). Hendes evne til at handtere medierne var til stor nytte, da hun og
hendes mand i1 2016 blev i demt bedestraf for menneskesmugling, fordi de havde givet en syrisk
tamilie et lift. Dommen vakte international opsigt og satte fokus pa den stramme, danske

udlaendingepolitik.

Boks 4: Den danske populist

Karen Jespersen har sammen med sin mand Ralf Pittelkow tidligere haft privilegeret adgang til
policy-staeren. Pittelkow var radgiver for statsminister Poul Nyrup Rasmussen, mens Jespersen
var socialdemokratisk socialminister og siden indenrigsminister fra 1993-2001. Siden skiftede hun
parti, blev medlem af Venstre og var Anders Fogh Rasmussens velfaerdsminister fra 2007-2009.
Herefter var hun frem til valget i 2011 formand for Udvalget for Udlaendinge- og
Integrationspolitik. De kommunikative evner har Jespersen ikke mindst erhvervet via en karriere
som journalist, blandt andet pa TV-avisen. Jespersen har i egen optik gjort sig til talsmand for
“den lille mands stemme’. En position, der i dag opdyrkes via det hgjreorienterede netmedie Den
korte Avis, drevet i samarbejde med Pittelkow. Formalet er at sette kritisk fokus pa indvandring
og multikulturelt samfund. Den Korte Avis bliver hyppigt delt pa de sociale medier, og
synspunkterne pa udleendingepolitikken hert langt ind i policysfeeren (jf.
finanslovsforhandlingerne 2017). Det kan umiddelbart se ud, som om Jespersen dermed har
formaet at udfore et markant hamskifte fra elite til anti-elite. Opgoret med politisk korrekthed og
humanistisk indvandringspolitik tog hun dog allerede i 90erne som socialdemokrat. Med Den
korte Avis har hun dermed blot fuldfert den rejse mod populist-positionen, som hun har varet pa

vej mod i mange ar.
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