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Faellesskabelse - opbrud, nedbrud eller nybrud i
organisering af velfaerd mellem offentlig sektor og
civilsamfund

Af Marie Aakjcer, Dorethe Bjergkilde og Eva Pallesen *)

A. Introduktion

Denne seerudgave af Samfundslederskab i Skandinavien seatter fokus pa fellesskab, som i disse ar
treeder frem som en made at adressere komplekse udfordringer, som relaterer sig til den offentlige
sektors formal og opgaver. I en kontekst af stigende opgavekompleksitet pa den ene side og
ressourceknaphed pa den anden, retter offentlige ledere og medarbejdere lyset mod nye mader at
adressere velfeerdsproblemer pa, som bidrager til at opbygge resiliens og steerke lokalsamfund
(Aakjeaer og Pallesen, 2020) - og videreudvikler derved en idé om velfaerdsstaten som leverander af
lgsninger pa borgernes individuelle behov via andre kollektive og lokalsamfundsbaserede veje.

I dette seernummer af SiS sattes fokus specifikt pa borgerfeellesskaber, der ligger i forbindelse til
de sociale og sundhedsmeessige problemstillinger og velferdsomrader, hvad enten disse
faellesskaber er initieret og eksisterer i kraft af civilsamfund eller i kraft af den offentlige sektor.
Det er langt fra alle borgere, der deltager i det klassiske foreningsliv eller pa anden made er
inkluderet i lokale feellesskaber. Det empiriske grundlag for sernummerets bidrag stammer fra
projektet 'Velfeerdsinnovation mellem kommune og civilsamfund’, et projekt stottet af Velux-
fonden, som har til formal at skabe viden om de organisatoriske og ledelsesmaessige forhold, der
understotter skabelse og kontinuitet i lokale, geografisk forankrede feellesskaber, der inkluderer
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udsatte borgere. Forsknings- og udviklingsprojektet underseoger, hvordan man kan lede og
organisere inkluderende feallesskaber pa nye mader, herunder feellesskaber, der har grobund i
civilsamfundet, men er initieret kommunalt. Projektet gennemfores i et partnerskab med Slagelse

Kommune og den socialokonomiske virksomhed SYMB i perioden 2019-2022.

Med s@ernummeret gnsker forfatterne at saette fokus pa det voksende fanomen, at en rakke
offentlige initiativer aktivt og mere direkte forfolger feellesskab ikke alene som et mal for
vardiskabelse, men som en ressource eller et middel til at opna noget andet, som fx sundhed,
velfaerd, trivsel, eller jobparathed. Borgeren i centrum bliver snarere til borgerne i centrum. Med
begrebet fallesskabelse flytter dette seernummer fokus fra faellesskab som noget statisk eller
bestaende til en procesorienteret forstaelse, i hvilken fzllesskab betragtes som noget, der
kontinuerligt bliver til.

B. Fra samskabelse til faellesskab i samspillet mellem offentlige sektor og
civilsamfundet

Potentialet i borgerkreaefter er kommet i den offentlige sektors segelys i forleengelse af pres pa
offentlige budgetter og agede krav om effektivitet og kvalitet (Agger & Tortzen, 2015; Tortzen, 2019)
og i det offentlige landskab vinder ideen frem om, at samproduktion af velfaerd kan ske ved at
mobilisere og facilitere borgere i udvikling og implementering. I Danmark arbejder hovedparten af
landets kommuner allerede i sterre eller mindre omfang med samskabelsesaktiviteter, der
involverer borgere, frivillige organisationer og foreninger (Hjeere & Jargensen, 2017), en tendens der
reekker ud i flere internationale kontekster (Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2015).
Samskabelsesaktiviteter finder seerligt sted pa det sociale omrade og pa sundhedsomradet, pa
berne- og ungeomradet, det kriminalpraeventive omrade, kulturomradet og pa omradet for miljo og
teknik (Voorberg et al.,, 2015): Pa varestedet serverer den frivillige kaffe, pa plejehjemmet har
besggsvennen sat gang i et spil bingo, pa biblioteket seetter den lokale borger bager pa plads,
natteravnene taler med unge pa gaden, foraeldre vedligeholder skolens legeplads og den naturglade
ildsjeel slar graes og holder de kommunale udearealer pane.

Dette tette samspil mellem civilsamfund og offentlig sektor er ikke i sig selv et nyt feenomen. Vi
har en lang tradition for foreningsliv i Danmark, ligesom andelsbevagelsen har veeret skelsettende
for udviklingen af mader at organisere og tilvejebringe veerdi pa gennem indsatser drevet gennem
feellesskaber. Alligevel er der tegn pa nybrud at spore; dels i den offentlige sektors ggede interesse
for civilsamfund og borgere som centrale ressourcer i velfeerdssamfundet. Samskabelse og
samproduktion udger centrale dele af det tankegods, hvorpa offentlige organisationer nu baserer
deres styrings- og strategigrundlag. Blandt forskere er New Public Governance blevet beskrevet som
et samskabelsesparadigme (Serensen & Torfing, 2018), hvor den offentlige sektor hverken er
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formynder eller serviceleverander, men i stedet skal forsta sig selv som en arena, indefor hvilken
borgerne castes i rollen som medskabere, medproducenter eller partnere. Den offentlige sektor skal
ikke alene koncentrere sig om en formalshorisont, som begraenser sig til at levere bestemte output,
men ma ogsa orientere sig mod at vere forudsatningsskabende og kapacitetsopbyggende, for at
borgere og civilsamfund kan medskabe offentlig veerdi (Bourgon, 2017; Bourgon & Dahl, 2017).
Fokus bliver at styrke borgernes handlekapacitet og mulighedsrum, saledes at borgere sammen selv
kan skabe og udfoere velfeerdslgsninger uden at involvere offentlige akterer.

Ogsa i civilsamfundet er der opbrud i vante forestillinger om roller, formal og organisering. Her
vokser nye typer af borger-initiativer frem som nyfortolkninger af organiseringsformer og
formalhorisonter i civilsamfundet. Et eksempel er INSP (navnet er udledt af inspiratorium) i
Roskilde, som benytter deltagelse i feellesskaber som metode til at skabe ’velfaerd pa nye mader’og
bl.a. i partnerskab med Roskilde Kommune ser faellesskab som metode til at hjalpe sarbare unge
fra en marginaliseret position til deltagelse i job eller uddannelse (Hygum, Andersen, Petersen, &
Olsen, 2018). Organisationer som INSP, Sager der Samler i Aarhus og SYMB i Kalundborg - hvis navn
henviser til en social og relationel pendant til Kalundborgs industrielle symbiose - er eksempler pa
initiativer, som er kendetegnet ved at veere nye former for borger-til-borger initiativer. Disse nye
borger-initiativer adskiller sig fra fx frivillige foreninger i maden, de organiseres pa og i maden,
hvorpa de teenker virkning og effekt (Hygum et al., 2018). Feelles for dem er, at de alle arbejder med
af feellesskaber som den primeere tilgang - og at de i storre eller mindre grad involverer, forandrer
og udfordrer samarbejde mellem civilsektor og offentlig sektor.

Pa trods af, at samskabelse og samproduktion behandles indenfor et voksende antal teoretiske felter
og at feellesskab fremgar som middel og mal i offentlig velfeerd og innovation, forbliver feellesskab
som feenomen underbelyst. Faellesskab bliver en ’sort boks’, der kan deekke over alskens (primaert)
positivt ladede forstaelser om virkning, velfeerd og veerdi. Der er behov for at stille skarpt pa et
centralt element i en stegrre tendens, hvor faellesskab bliver det barende idé- og metodegrundlag i
relation til en reekke formal, hvad enten disse handler om at tilskynde borgere til at handtere akutte
lokale klimahandelser som oversvemmelse, til at hjelpe sarbare unge fra en marginaliseret position
til deltagelse i job eller uddannelse, til at modvirke ensomhed blandt unge og eldre, til at hgjne
mental og fysisk sundhed, til integration at tilflyttere, etc. Et stigende fokus pa feellesskab som
tilgang til velfeerd indebaerer mere grundleggende spergsmal om fanomenet fallesskabs
beskaffenhed, tilblivelse, opretholdelse, ligesom det rejser spergsmal om, hvordan verdiskabelse i
feellesskaber begrebsaettes.

82



C. Nedbrud, nybrud eller opbrud i velfaerd?

Nar feellesskabsbaserede lgsninger kommer ind pa dagsordenen nu, sker det ogsa i kelvandet pa
kritiske diskussioner om eksisterende styringsparadigmers iboende tendens til at individualisere og
fragmentere det levede liv i professions- og forvaltningslogiske kategorier. Det beskriver den
praemis, som ogsa Tortzen blandt andre papeger (2019), at offentlige institutioner i stigende grad
ma operere i netveerk pa tvers af forskellige akterer og uden et hierarkisk centrum. Komplekse
problemstillinger - som udsathed - lader sig vanskeligt lase indenfor en enkelt forvaltningskategori,
og indsatser retter sig i stigende grad imod familier, netveerk og lokalsamfund. Det individuelle
afseet bliver dermed utilstraekkeligt som udgangspunkt for at tilretteleegge og understotte
veerdiskabelse i offentlige services, nar fallesskabet kommer til syne som genstand for offentlig
ledelse og styring, hvilket udfordrer centrale styringsdiskurser om ’effekt’ og 'resultat’.

Men fallesskab som middel og mal afstedkommer forskydninger i organiseringer og
samarbejdsformer mellem offentlige og civile aktorer (Aakjaer & Pallesen, 2021; 2020) og dermed i
offentlige lederes arbejde med at lede, forvalte og omseatte offentlige midler og indsatser i
veerdigivende tiltag og effekt. I praksis er dette skift i organisering og relationer omkring velfaerd
ikke uden vanskeligheder, og forskning pa omradet peger pa, at barriererne for nye organiseringer
i losning af velfeerdsopgaver er mangeartede (Digmann, Nielsen, & Ejlersen, 2018; J. H. Jorgensen &
Digmann, 2018; Tortzen, 2019).

En Dbarriere omhandler forskellige logikker om bundlinjer og verdiskabelse i
faellesskabelsesbestraebelser. Dette har varet genstand for forvaltningsforskningen indenfor
samskabelse og samproduktion i den offentlige sektor (Agger & Tortzen, 2015; Serensen & Torfing,
2018; Tortzen, 2019). Her peger forskere pa forskellige typer af udkomme - eller bundlinjer - pa
hvilke samskabelsesinitiativer kan skabe veerdi. En af de oftest fremhaevede vaerdiformer er
gkonomiske gevinster, som kan opnas fx via effektivisering eller besparelser nar borgere overtager
dele af opgaver, som ellers ville blive lgst af offenlige medarbejdere. En anden form for
veerdiskabelse er kvalitative genvinster i form af innovation eller kvalitative forbedringer af
offentlige lgsninger. Endelig fremhaves de demokratiske gevinster, som kan opnas gennem gget
indflydelse (Frederiksen & Grubb, 2021; Ulrich, 2018), om end nogle forskere papeger at disse
demokratiske gevinster i praksis primeert fremteeder som idealer i samskabelsesprojekter, snarere
end reel veerdi (Frederiksen & Grubb, 2021). Andre forskere peger pa vardiskabelse i form af social
og kulturel tilknytning via eget netvaerksdannelse og pa styrkelse af kulturel identitet og lokal trivsel
(Tortzen, 2019). Agger, Tortzen og Rosenberg (2018) fremhever veerdi i form af social kapital og
gget tillid og foreslar samlet at betragte et potentielt udkomme af samskabelsesinitiativer som
tilvaekst af samfundsmeessig veerdi (public value) (ibid. s. 26). Samme orientering afspejles i
civilsamfundsinitiativer som Sager der Samler, INSP og SYMB, som til feelles har et fokus pa at skabe
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rammer for faellesskab, hvis veerdi kan opgeres som social kapital, serligt den samlende og
brobyggende (Hygum et al. 2018).

Seerligt interessant i denne sammenhang er, at i disse initiativer er mal og middel sammenfaldende:
Bade Sager der Samler, INSP og SYMB beskriver eksplicit deres virkningsteenkning som en tilgang,
hvor rummelige feellesskaber (feellesskaber for alle, landsbyfallesskabet) er midlet til inklusion og
til at hjaelpe borgere ud af ensomhed eller marginalisering. Der er med andre ord tale om initiativer
som baserer sig pa andre logikker end den malgruppe- og mal-middel taenkning, der kendetegner
offentligt initierede indsatser og services malrettet udsatte eller sarbare voksne. Det er processen i
sig selv, der bliver central her, dvs. det feellesskabende, fremfor et pa forhand bestemt formal der
ligger udenfor selve feellesskabet.

En lignende orientering mod faellesskab som middel kan genfindes eksempelvist i kommunalt
initierede aktiviteter og platforme for fx borgere med bestemte diagnoser (fx lungesygdom, Aakjeer
& Pallesen 2020) eller i bestemte livssituationer, fx borgere udenfor arbejds- eller
uddannelsesfaellesskaber. Her er faellesskabet dog direkte knyttet til mal om fx aget fysisk og mental

sundhed eller mal om livsmestring mere generelt.

Pa tveers af sektorer rykker feellesskab saledes ind som noget centralt i forhold til velfeerdsudvikling,
og far en fornyet betydning som en starrelse, aktgrer i savel offentlige som civile organisationer
forfolger i forsgget pa at skabe, understatte og organisere velfeerd pa nye mader. Der tegner sig et
billede af overlappende interesse pa tveers af sektorer, siloer og professioner omkring faellesskab
som tilgang - eller metode - til at arbejde med lighed, inklusion, sundhed og velfeerd.

D. Nye sporgsmal til feellesskab

Det engelske ord for feelleskab, community, betyder bade feallesskab og lokalsamfund - en
dobbelthed som satter fokus pa forholdet mellem det lokale, geografiske sted og faellesskabet som
et socialt rum. Netop feellessskab som et lokalt feenomen, der mere eller mindre er forbundet til et
geografisk omrade, har leenge varet genstand for debat indenfor det sociologiske felt (Jorgensen,
2008): Hvad konstituerer faelleskab og hvilken rolle spiller geografisk kontekst for social
gruppedannelse og for udveksling af varer, ydelser og tjenester i det moderne samfund? Seerligt den
tyske sociolog Ferdinand Tonnies (2012) har lagt grundstenen til en teoretiske distinktion mellem
to former for socialiteter eller gruppeformationer: 'gesellschaft’ (samfund/society) og 'gemeinshaft’
(feellesskab/community). Med begrebet 'gesellchaft’ betegner Tonnies det organiserede samfund,
hvor mennesker, for at kunne gennemfore deres projekter og opna deres mal, gar sammen i faelles
praksisser der formes af politik, lovgivning og retspraksis. Gemeinschaft, derimod, betegner i
Tonnies’ definition samlinger af mennesker, som er baret af en folelse af samherighed og gensidige

84



tilhersforhold. Ifglge ham eksisterer et samfund altsa i kraft af feelles formal, fx om at realisere
bestemte eokonomiske, kulturelle eller politiske mal. Feellesskab, derimod, eksisterer uden et
erkleret formal og er baseret pa en grundleggende fornemmelse af feelles tilher til en gruppe, et
nabolag, en familie, et geografisk omrade, etc. De to former for socialitet er kendetegnet ved hver
deres udvekslingslogik, dvs. den logik som ligger bagved fellesskabet. Det, som fallesskabet er
faelles om. Ifglge Tonnies er udvekslingslogikken i samfund (gesellschaft) 'noget for noget’ - det er
en instrumentel udveksling mellem individer, som ma reguleres og baseres pa logisk-rationelle
aftaler. I et feellesskab (gemeinschaft), derimod er 'deling’ den fremherskende udvekslingslogik,
baseret pa emotionelle oplevelser af samhgrighed. Tonnies begrebspar blev udviklet ud fra en
interesse i skellet mellem feellesskab og samfund, knyttet til opkomsten af moderne europaiske
samfund. Vores interesse her er at undersgge, hvordan feenomenet feellesskab kan 'pakkes ud’ af
den sorte boks. Neermere bestemt er vi interesserede i, hvordan feellesskab aktuelt kan forstas i en
kontekst, hvor det formaliserede samfund viser en stigende interesse i netop feellesskab som middel
til velfeerd.

Nar feellesskab skal tjene bestemte mal og forhabninger, knyttet til den offentlige sektors
opgavelgsning, setter det fokus pa effektspergsmal: hvordan kan vi forvisse os om, at investeringer
i samskabte eller borger-initierede feellesskaber affeder den forskel der er enskveerdig, set ud fra
den offentlige sektors logik? Mens fokus pa effekt er forstaeligt, er det imidlertid heller ikke
uproblematisk: i sidste ende hviler denne logik lidt forenklet pa, at nogen leverer en velafgreenset
indsats, mens andre er dem, indsatsen skal 'virke pd’. Men faellesskab er pr definition et relationelt
begreb og handler om det levede liv i sin helhed, mens effektmaling typisk baserer sig pa

veldefinerede indsatser med mere afgreensede mal pa individniveau.

Med begrebet feellesskabelse flytter dette seernummer fokus fra en forstaelse af feellesskab som
noget bestaende til en procesorienteret forstaelse, i hvilken fallesskab betragtes som noget, der
kontinuerligt skabes. Betragter man fallesskab gennem en procesfilosofisk linse, som
grundleggende tager udgangspunkt i en forstdelse af verden som varende under konstant
tilblivelse (Hernes, 2017; Helin et al, 2014), kan faeenomener - i dette tilfaelde feellesskab - ikke
entydigt lokaliseres i tid og sted. Feellesskab findes ikke kun ét sted, pa ét tidspunkt. Feellesskab er
noget, der sker snarere end er (Hernes, 2017). Fellesskab formes og genformes i en kontinuerlig
tilblivelse og reaktualisering af det, der er sket, og i forventning om, hvad der kan ske (ibid). Vi bliver
opmarksomme pa det ’feelles’ som noget, der opstar i gjeblikke (Deleuze & Guattari, 1987), som
noget, der skal vedligeholdes og genskabes, frem for noget, som er givet eller stabilt (Weick, Sutcliffe,
& Obstfeld, 2005). Dette har konsekvenser for, hvordan man kan undersage fallesskab og rejser en
reekke speorgsmal om feellesskabelse: om feellesskabs beskaffenhed, tilblivelse, opretholdelse, og
sporgsmal om styring, maling og afgreensning af effekt og veerdiskabelse i feellesskab.
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Med begrebet feellesskabelse gnsker vi at undersgge, hvilke elementer der betinger processen som
grundlag for at kunne pege pa, hvordan feellesskabelse kan understattes. Fallesskab er ikke bare er
en service eller en ydelse, leveret af frivillige kraefter eller af professioner. Det er en mere kompleks
og relationel starrelse. Feellesskabelse af velfeerd udfordrer i storre eller mindre omfang en reekke
grundleeggende, kendte sterrelser - fx malgruppebegrebet, malfastsettelse eller lineare
forbindelser som indsats og resultat, ydelse og modtager - som ikke leengere er entydige. Nar
feellesskabelse traeder frem som middel og mal, forandres ikke alene borgeres deltagelse og
ressourcer i forhold til at skabe innovation inden for rammerne af en service, det offentlige definerer
og leverer. Ikke alene séendrer rollerne sig (som i fx rehabilitering), men samtidig sker der ogsa en
transformation af hvad, det enskede resultatet er eller kan veere. Med afsat i den praemis ma
offentlige aktorer tage (med)ansvar for processer og resultater, de ikke nadvendigvis har ledelse
over. Hermed kommer fallesskabelse ogsa ind som et spergsmal om, hvordan det offentlige raekker
ud over sig selv - feellesskabelse bliver et tema, der ogsa handler om en ny midte, et ’andet sted’
eller et nyt rum for opfindelse (Hjorth, 2005) - mellem civilsamfund, privat initiativ og offentlig
myndighed. Faellesskabelse i relation til velfeerdssamfundets udfordringer handler om at skabe nye
ressourcer i bestemte geografiske kontekster (place) og om at etablere nye (relationelle,
sociomaterielle, ) rum (space) for veerdiskabelse.

Dette rejser en reekke nye spegrgsmal: Hvis vi forstar det ’feelles’ som noget, der bliver til og
konfigureres kontinuerligt, frem for noget, som er givet eller stabilt, hvordan bliver faellesskabende
processer i organisationer til, hvordan drives de og far kraft og retning? Hvad sker der med rollen
som offentlig myndighed, nar opgaver med at levere en visiteret ydelse pa basis af en bestemt
fagprofessionel viden, udvides til ogsa at handle om at skabe muligheder for, at noget, der ligger
uden for eller pa kanten af det offentlige, kan udfolde sig og vokse? Hvilke muligheder og
begransninger opstar for ledelse af fallesskabelse, nar faellesskabelse anvendes som metode til at
age borgeres mulighed for at bruge deres ressourcer og egnsker til eget liv? Og hvilke muligheder og
begransninger ligger der, nar civilsamfundsakterer tager teten med at skabe fallesskabsaktiviteter
med det eksplicitte mal ogsa at gare noget for udsatte borgere? Dette er nogle af de de spergsmal,
som temanummerets bidrag tager fat pa. I det folgende introduceres temanummerets to forste

bidrag.

E. Introduktion til seernummerets bidrag: Faellesskabelse

Eva Pallesen og Marie Aakjeers argumenterer i artiklen Feaellesskabelse som hverdagsentreprengrskab
for, at man, for at forsta virkningsfulde strategier for feellesskabelse mellem kommune og
civilsamfund, ma have et sprog, som bade indfanger det relationelle, det processuelle og det
kontingente i feaellesskab. Artiklen trakker pa empiri fra to kontekster, hvor feellesskaber er

borgerinitierede og ikke er en formel del af foreningslivet eller den kommunale organisation, men
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som pa forskellig made soger at gore sig relevant for kommunal velfaerd. Forfatterne har fokus pa
det forhold, at de borgerinitierede feellesskaber foregar i et institutionelt rum, der ikke pa forhand
er defineret, dvs. hvor der ikke er et veletableret organisationslandskab og hvor akterer, roller og
resultatforstaelser ikke ligger fast, men netop lebende skal skabes og genskabes i kollektive
processer. Artiklen udvikler en begrebsramme, som flytter opmerksomheden til, hvordan lokale
forbindelser mellem mennesker, steder og begivenheder understottes og genskabes over tid. Snarere
end mal- og effektrationaler, er aktagrorienteringen i denne kontekst kendetegnet ved en orientering
mod sma, 'uheroiske’ forbindelser i hverdagen og hvad man kan skabe med de ressourcer, der nu
engang er til radighed et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt. I artiklen forstas dette som

hverdagsentreprengrskab.

I debatartiklen Feellesskaber mellem kommune og civilsamfund: de fem vigtigste barrierer - og det
feelles hab diskuterer forfatterne muligheder og barrirer for samarbejde om feellesskaber pa tveers
af civilsamfund og offentlig sektor. Forfatterne repraesenterer tre kontekster: SYMB, som er en
socialgkonomisk virksomhed, Slagelse kommune og Professionshgjskolen Absalon. I debatartiklen
argumenterer forfatterne for, at feellesskaber er centrale for at lofte de vigtigste samfundsmaessige
udfordringer omkring ulighed i sundhed, uddannelse, beskaeftigelse mv. Men forst og fremmest er
feellesskab en grundleeggende betingelse for gode liv. Men der er ogsa i dag en reekke barrierer for
arbejdet med at opbygge og styrke feellesskab - maske fordi fallesskabsdannelse radikalt
overskrider vores organiseringer og institutionelle logikker og steder ind i nogle af de regler og
rammer, der er resultatet af artier med en effektiviseringsdagsorden. I artiklen saetter forfatterne
denne problematik til debat og formulerer fem centrale barrierer, som de vil forpligte sig pa at
arbejde med at overkomme. Artiklen udspringer af dialoger mellem de tre parter i projektet
Velfeerdsinnovation mellem kommune og civilsamfund, der er stgttet af Velux Fonden. Forfatterne
giver deres bud pa, hvorfor feellesskabet har faet en ny aktualitet og de forhdbninger og
nodvendigheder, som fellesskab aktuelt forbindes med. Derneaest formulerer forfatterne fem
barrierer for feellesskabelse, som de pa forskellig made stader pa som henholdsvis kommunal,
socialekonomisk og uddannelsesmassig aktor. Til sidst diskuteres, hvad det kreever at overvinde

barrierene.
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