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Resumé

P& baggrund af etnografisk materiale fra to lokale borgerinitiativer indkredser denne artikel,
hvordan vi kan forsta tilblivelse og opretholdelse af lokale feellesskaber. Artiklen udvikler en
begrebsramme, som flytter opmaerksomheden til, hvordan lokale forbindelser mellem mennesker,
steder og begivenheder understottes og genskabes over tid. Snarere end mal- og effektrationaler, er
aktgrorienteringen i denne kontekst kendetegnet ved en orientering mod sma, ’uheroiske’
forbindelser i hverdagen og hvad man kan skabe med de ressourcer, der nu engang er til radighed
et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt. I artiklen forstas dette som hverdagsentreprengrskab.
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A. Introduktion

Borgerfeellesskaber far i disse ar fornyet fokus, bade som mal i sig selv og som middel til at opna
andre samfundsmassige mal indenfor fx inklusion og sundhed. I denne artikel sperger vi: Hvad
kendetegner den proces, hvori de lokale feellesskaber lgbende bliver til og genskabes? Pa baggrund
af et empirisk studie indkredser vi et begreb om lokal feellesskabelse forstdet som
hverdagsentreprengrskab. Vi henter empirien fra to kontekster, der begge angar feellesskaber der er
borgerinitierede og ikke er en formel del af foreningslivet eller den kommunale organisation - men
pa den anden side er de heller ikke afkoblet herfra, og de sgger pa forskellig made at gore sig

relevant for kommunal velfaerd.

At feellesskaber spiller en rolle i udviklingen af samfund og velfeerd er ikke nyt. I Danmark behgver
vi blot at teenke pa andelsbevagelsen, hajskolerne eller den rodfestede foreningstradition for at
mindes om faellesskabers rolle i den samfundsmodel, som det moderne danske velfeerdssamfund
er groet ud af. Igennem de seneste artier har 'frivillighed’ faet stigende fokus - en udvikling der kan
ses som en bestraebelse pa at genindsette civilsamfundet som det sted, der sikrer sammenhangen
pa trods af samfundets stigende differentiering og individualisering (Hajlund og Larsen, 2001).

Det, man imidlertid kan argumentere for, er nyt, er, at feellesskaber i disse ar ogsa begynder at
teenkes som en made at adressere komplekse udfordringer, som relaterer sig mere direkte til den
offentlige sektors formal og opgaver. I en kontekst af stigende opgavekompleksitet pa den ene side
og ressourceknaphed pa den anden, leder offentlige akterer efter nye mader at adressere
velfeerdsproblemer pa, som bidrager til at opbygge resiliens og staerke lokalsamfund (Aakjeer og
Pallesen, 2019) - og dermed supplerer en idé om velferdsstaten som leverander af lgsninger pa
borgernes individuelle behov via andre kollektive og lokalsamfundsbaserede veje.

Nar feellesskabsbaserede lgsninger kommer ind pa dagsordenen nu, er det saledes ogsa i kelvandet
pa kritiske diskussioner om offentlig velfeerd, der bl.a. har rejst spargsmalet om greensen for individ
baserede tilgange til velfeerdsproblemer, bade gkonomisk og socialt. Et individfokus haenger teet
sammen med centrale aspekter af velfaerdsstaten, sasom retssikkerhed og ligebehandling. Men
samtidig geelder det for en meget stor del af de resultater og problemer, som arbejdet i den offentlige
sektor retter sig imod, at familier, netveerk, lokalsamfund er afgerende. Centrale begreber i moderne
styringsdiskurs, sasom ’effekt’ og 'resultat’, retter sig imidlertid ofte mod afgraensede resultatmal
pa individniveau og beskeeftiger sig typisk med borgerne i form af afgreensede malgrupper.
Effektperspektivet forudsatter her at det offentlige leverer en velafgreenset indsats rettet mod
bestemte forventede resultater hos bestemte grupper af borgere. I en faellesskabskontekst derimod,
er det netop dét, som deltagerne er feelles om, der definerer samvaret, snarere end rollerne som

hhv. én der leverer/modtager en indsats eller ydelse - og man kunne sige, at pointen her er, at
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faellesskabet netop er en ramme for at overskride etablerede roller og kategorier. Feellesskab er med
andre ord et relationelt begreb og handler om det levede liv i sin helhed.

Artiklen tager udgangspunkt i den pramis, at for at forsta lokale fallesskabers form, tilblivelse og
opretholdelse, ma vi have et teoriapparat, der kan favne fallesskabets relationelle, processuelle og
sammensatte natur. Samtidigt har vi i denne artikel fokus pa det aktivt skabende aspekt i relation
til et konkret sted, altsa feellesskabelse. Skabelse henviser her til det forhold, at vores cases foregar
i et institutionelt rum, der ikke allerede er defineret, dvs. hvor der ikke er et veletableret
organisationslandskab og hvor akterer, roller og resultatforstaelser ikke ligger fast, men netop
lebende skal skabes og genskabes i kollektive processer.

Et forskningsfelt, der netop har interesseret sig for skabende processer i stedbundne kontekster,
hvor det institutionelle og organisatoriske rum ikke allerede er etableret, er entreprengrskabsfeltet.
Entreprengrskabsforskningen har traditionelt studeret kreativitet i sammenhange, hvor hverken
markeder, kunder eller produkter allerede findes, men netop forst skal skabes (Sarasvathy, 2001;
2003). Dette fokus pa det skabende aspekt traeder serligt frem i stremninger inden for
entreprengrskabslitteraturen, som fremheever det processuelle, sociale og kreative element i
entreprengrskab (Spinosa et al, 1997; Sarasvathy, 2001; 2003; Steyaert, 2007; Hjorth og Holt, 2015).

I artiklen udvikler vi med afsat i empirien en trebenet begrebsramme, der hjeelper os til at forsta og
beskrive den labende tilblivelse og opretholdelse af lokale feellesskabsinitiativer - initiativer, som
hverken er en del af den kommunale velfeerdsorganisation eller afkoblet fra den. I det fglgende
vender vi os forst mod 'feellesskab’ som sociologisk begreb og argumenterer dernaest for, pa hvilke
mader entreprengrskabsfeltet kan vare relevant i relation til artiklens spergsmal. Dernaest folger
en redegorelse for metode og empirisk materiale, inden vi tager fat pa analysen, der falder i tre
tematiske dele. I diskussionen adresserer vi begrebet hverdagsentreprengrskab og diskuterer dets
relation til andre begreber. Begrebet hverdagsentreprengrskab beskriver kreative samhandlinger i
praksis, der tager udgangspunkt i eksisterende ressourcer, som knyttes og forbindes pa nye mader
og derigennem skaber nye ressourcer. Det er processer og handlinger, der trakker mennesker,
materialer og steder sammen i begivenheder, der forbindes til hinanden over tid gennem en
understottende infrastruktur der gor, at de midlertidige rum bliver til som en mere kontinuerlig

socialitet - et feellesskab.

B. Indkredsning af teoretisk felt: faellesskabelse og entreprenerskab

Det danske 'faellesskab’ overseettes ofte til det engelske ‘community’, der traditionelt har veeret
associeret til ’lokalsamfund’, men maske ikke helt indfanger den folelsesmaessige og
situationsbundne side af det danske 'fallesskab’. I relation til det sidste er brugen af det danske
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'feellesskab’ ofte betydningsmeessigt teettere pa det tyske 'gemeinschaft’, der i sociologiens (tyske)
klassikere knyttes til en form for socialitet, der hviler pa det, Weber kaldte en vergemeinschaftung
(Weber 1921/1978), dvs. tilblivelsen af sociale relationer, karakteriseret ved en folelse af solidaritet,
og at de involverede er emotionelt knyttede til hinanden (Weber 1921/1978; De Vaujany, Leclercg-
Vandellannoitte and Holt, 2019).

Det var iser den tyske sociolog og kollega til Weber, Ferdinand Tonnies (1964 [1887]), der teoretisk
udviklede skellet mellem 'gemeinshaft’ (faellesskab/community) og 'gesellschaft’ (samfund/Society).
I hans teenkning, hviler 'gesellschaft’ pa en instrumentel baggrund: det er fordi mennesker har brug
for organiserede samfund, for at kunne gennemfore deres projekter og opna deres mal, at
‘gesellschaft’ opstar. 'Gesellschaft’ hviler derfor ogsa pa praksisser, der formelt opretholder denne
instrumentalitet, sasom politik, lovgivning og retspraksis. Derimod reserverer han, lige som Weber,
‘gemeinschaft’ til samlinger af mennesker, der holdes sammen af samhorighedsfelelse og gensidige
emotionelle band. Her er det ikke politik og lovgivning, men social kontrol og moralkodeks, der
skaber ligeveegt i gruppen og bestemmer inklusion/eksklusion. Samfund hviler altsa pa rationalitet
og kalkulation, mens feallesskaber hviler pa blod, sted og sind, siger Tonnies (1996, 192) - eller sagt
pa en anden made: faellesskaber er for Tonnies det, vi finder i sleegtskaber, naboskaber og venskaber.

Som Tilman (2004) papeger, kunne denne definition af feellesskab egentlig ogsa beskrive det sociale
i det middelalderlige Europa. Skellet mellem faellesskab og samfund udvikler Tonnies altsa omkring
en interesse for, hvordan 'gesellschaft’ skiller sig ud og bliver til som led i en historisk proces, nemlig
moderniseringen af de europaiske samfund. Maske derfor far vi ogsa mere baggrund for at forsta
’samfund’ end 'fellesskab’ som en proces i Tonnies’ teenkning. Feellesskaber er hos Tonnies historisk
set det, der allerede er der, mens samfund er det, der opstar.

I denne artikel er vi derimod optaget af det lokale feellesskab som proces, altsa hvordan faellesskaber
bliver til gennem mgder mellem mennesker i hverdagen, og hvordan og hvornar sadanne meader
gentages og opretholdes nok til, at vi kalder dem et feellesskab. I den sammenhaeng er vi interesseret
i, hvordan de aktivt skabes i nye ’institutionelt hybride’ rum - altsa hvordan der skabes nye
forbindelser mellem de fallesskaber, der allerede findes pa arbejdspladsen eller villavejen, i
familien og i de private venskaber; de felter Tonnies kalder slaegtskaber, naboskaber og venskaber.
Men vi er ogsa interesserede i hvordan der dannes trade til 'gesellschaft’ og velfeerdsstat, her den
kommunale velfeerd. Mens Tonnies som naevnt fokuserer pda, hvordan det formalsbaserede
feellesskab (gesellschaft), i vores kontekst velfeerdsstaten, udskilles fra de 'formalslgse’ familicere og
venskabsbarne fellesskaber (gemeinshaft), er vi interesserede i den aktive bestrabelse pa
formningen af nye fallesskaber i krydsfeltet derimellem.
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Det er i denne veaegt pa -skabelse at vi vender os mod entreprenerskabslitteraturen. Selvom
entreprengrskab som teoretisk felt traditionelt set har en naer relation til virksomhedsopstart, og af
mange associeres mere snavert til en gkonomisk bundlinje, er der i entreprengrskabsteorien en
stromning, der netop ikke afgraenser entreprengrskab til en gkonomisk kontekst, men mere bredt
ser entreprenerskabsstudier som undersggelsen af, hvordan nyskabelse opstar inden for eller pa
kanten af etablerede organisationer - og i et spendingsforhold til management som rationalitet
(Hjorth 2005). Pointen er her, at management har en iboende tendens til at prioritere forudsigelighed
og kontrol, fordi det netop er den 'opgave’ management lgser: at forvalte ressourcer effektivt i
forhold til at na bestemte mal og resultater. Det er ogsa den opgave, 'management’ skal lgse - de
teorier, vi refererer til her, er altsa ikke en normativ afskrivning af management som sadan, men en
papegning af, at risiko og kreative afstikkere vil have en tendens til at blive marginaliseret, nar
management tager over som rationalitet. Derfor er der bestemte kontekster og bestemte
tidspunkter, hvor en entreprengrskabs-logik er mere relevant end en management-logik, nemlig de
tidspunkter hvor noget nyt, spinkelt og endnu-ikke ferdigtenkt skal blive til og udfoldes.
Entreprenerskab som hverdagspraksis pa kanten af den etablerede organisation handler her om at
skabe et 'andet sted’, et nyt rum (med Hjorth 2005: for leg eller opfindelse), hvor noget, der ellers
er marginaliseret, kan leve og (maske) derfra med tiden transformere etablerede praksisser.

Nar dette litteraturfelt er interessant i forhold til faellesskabers relation til velfaerd, er det bl.a. fordi
entreprengrskab her knyttes til samfundsmassig transformation og ses som en social kraft (Spinosa
et al 1997). Snarere end at reducere entreprengrskabsforskning til at veere studiet af, hvordan
seerligt dygtige individer ’kommer forst’ og udnytter en allerede eksisterende indtjeningsmulighed,
som andre ikke har set, handler entreprenerskab i denne stregmning af litteraturen om, hvordan nye
samfundsmeessige rum for veerdiskabelse opstar, hvordan ting, mennesker og steder relateres pa
nye mader i sociomaterielle samhandlinger, som rakker ud over enkeltindividers kreativitet og

motivation.

Entreprengrskab bliver her en serlig form for social kreativitet, der handler om at skabe nye rum
inden for den etablerede orden - ikke sa meget gennem overordnede modeller og strategier, der
angriber og forsgger at udkonkurrere de dominerende logikker. Det handler snarere om det, man
kan skabe lokalt og taktisk, dvs. om de midlertidige rum, hvor anledninger bliver til muligheder
(Hjorth 2005, 392). Dette perspektiv flytter opmaerksomheden hen til de sma forskydninger i
dagligliv. Der kommer her fokus pa entreprenorskab som en form for kreativ hverdagspraksis, der
ogsa kan finde sted pa steder og tider, som entreprengrskabsstudier traditionelt ikke har
interesseret sig for, fx i etablering af et materielt og socialt 'anderledes’ rum, der udvider eller
@ndrer deltagelsesmuligheder for barn og voksne (Pallesen, 2018).
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Spergsmalet om, hvordan lokale feallesskaber med et socialt sigte skabes og opretholdes, har
traditionelt veeret et anliggende for frivillighedslitteraturen, som bl.a. har varet optaget af
(individuel) motivation og hvad der driver mennesker uden for en lgnnet kontekst (se fx Holmgren
& Friis, 2020). Med den stigende anknytning af borgerfaellesskaber til velfeerdsproblemstillinger, far
faellesskabstematikken ogsa en relation til temaer i litteraturen om offentlig styring og ledelse, der
er informeret af forskellige stremninger i den internationale managementlitteratur (se fx Serensen
& Torfing 2019). Mens management som vidensfelt fokuserer pa spergsmalet om, hvordan
organisering og ledelse understatter effektiv forvaltning af eksisterende ressourcer i relation til at
na bestemte mal, handler fallesskabelse i forhold til velfeerdssamfundets udfordringer snarere om
at skabe nye ressourcer i bestemte geografiske kontekster, om at etablere nye (relationelle,
sociomaterielle, stedbundne) rum for veerdiskabelse og lede efter nye og andre bundlinjer end dem,
der allerede er enighed om.

Det er netop sadanne typer processer, entreprengrskabsteorien har interesseret sig for. Inden for
den processuelle stremning har de bl.a. veret beskrevet med begrebet effectuation (Sarasvathy,
2001; 2003). Effektuation forskyder opmerksomheden hen pa den fremadrettede ’forestillen sig’ i
kollektive processer, der bevager sig ud af etablerede kontekster og derigennem skaber nye veerdi-
og resultatforstaelser. Mens ’effectuation’-begrebet henviser til, at entreprengrer opererer i en
kontekst, hvor hverken markeder, kunder eller produkter allerede findes, men forst skal skabes, er
der en parallel til aktgrerne i vores empiri, der netop ma operere i en kontekst, hvor det
institutionelle rum ikke er etableret. I det folgende redegor vi nermere for, hvordan denne empiri

er blevet til, inden vi tager fat pa analysen.

C. Empirisk materiale og metode

Den folgende analyse bygger pa et materiale, der er indsamlet som led i projektet
Velfaerdsinnovation mellem kommune og civilsamfund, der er stgttet af Velux fonden. I projektet
afprover henholdsvis akterer i Slagelse Kommune og SYMB, som er et socialgkonomisk initiativ i
Kalundborg, veje til feellesskabelse. Det empiriske materiale bestar af semistrukturerede interviews,
uformelle samtaler og observationsnoter fra feltbesag, skabt i perioden 2019-2021. Der er i denne
periode gennemfort 27 interview og 22 observationer, fordelt jeevnt pa begge kontekster. Personer
fra begge kontekster er anonymiseret i videst muligt omfang, dvs. navne pa begivenheder og
personer er andret. Analysen tager udgangspunkt i materialet fra Samlingsstedet i Slagelse
Kommune, mens de temaer, der identificeres, perspektiveres med interview og observationer fra
SYMB. Der er altsa ikke her fokus pa at sammenligne de to kontekster, men pa at perspektivere og
udfolde pointer fra det ene sted med materialet fra den anden kontekst.
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Interessen for at forsta feellesskab som noget, der er under tilblivelse i det levede hverdagsliv, peger
pa dataindsamlings- og analysemetoder, der er egnede til at indfange erfaringer som dynamiske
helheder og som har fokus pa at forstd fenomener i kontekst. Dette har ledt os til
dataindsamlingsmetoder, der overordnet kan knyttes til det etnografiske felt (Ybema et al., 2009;
Czarniawska, 2014). Etnografiske metoder gor det muligt at studere sociale feenomener i kontekst,
primart via deltagerobservation og interview kombineret med en forstaelsesorienteret analytisk
strategi. En etnografisk tilgang betoner vigtigheden af "at vaere der” som vej til at skabe viden om
det fenomen, man har i fokus, hvilket ogsa inkluderer, at man pa egen krop kan maerke fysiske og
folelsesmaessige pavirkninger af udsagn, handlinger og materialitet/rum i den praksis, man
studerer. Der laegges her vaegt pa veesentligheden af at bygge pa og bevare erfaringer som kvalitative
helheder, inklusiv de emotionelle eller sansemaessige indtryk.

Et afsaet i etnografiske metoder indebeerer, at man eksplicit forlader ideen om en forskerposition,
som er udenforstaende og objektiv i forhold til den studerede kontekst. Det gor vi ogsa i vores
studie, der udover interview ogsa bestar af deltagende observation i feellesskabsaktiviteter i de to
kontekster. Hvis vi var til stede i et rum hvor der blev strikket, fandt vi ogsa et strikketaj frem; hvis
der blev sunget, sang vi med, osv. Det betyder selvfelgelig ikke, at vi var til stede pa samme made
som deltagerne, idet vi jo var 'pa arbejde’: vi var der med et sarligt sigte og ville ikke have varet til
stede uden den anledning, som projektet gav. Og det er netop pointen: Fremfor at forskeren lader
sig opsuge i den studerede praksis, argumenterer Czarniawska (2007) blandt andre for, at
forskerens deltagende 'fremmedhed’ udger en generativ position: netop dét, at forskeren i kraft af
at vaere udefrakommende overraskes og undres over ting, der ikke nedvendigvis star ud som
bemeaerkelsesveerdige for de personer, der til daglig er en del af den studerede praksis, er afseet for
at generere forskningsmaterialet. Vi har i den projektgruppe, der har indsamlet empiri i projektet
(bestaende af 6 (fra 2021: 5) personer med to undergrupper pa 3 (fra 2021: 3/2), der arbejdede i
hver deres kontekst) forsggt at fastholde denne 'fremmedhed’ som en ressource. Blandt andet har
to personer byttet undergruppe midtvejs, saledes at der kom 'nye gjne og grer’ ind i det empiriske
arbejde i hver undergruppe.

At den deltagende observation har en veegtig plads i materialet, giver en mulighed for at forfelge
dét, som deRond et al. (2019) kalder ’enactive etnography’. Det indeberer, at vi gennem det
empiriske arbejde sgger at relatere os til, hvordan de kontekster, vi undersoger, transformerer ‘i
"real time” kropslige erfaringer af en bestemt situation i en bestemt social og materiel kontekst
"indefra og ud” (deRond et al, 2019, p. 1978, vores oversaettelse). Det betyder, at
observationsmaterialet siger mere om, hvordan det er at veere i de samtaler og aktiviteter, der opstod
lige rundt om observateren, end det er et forsgg pa at registrere alt, der foregar i et rum eller pa et
sted. Vores preemis er her, at et givent rum altid er uudtemmeligt; selv hvis man valgte at saette sig
ud pa sidelinjen i en rent observerende rolle, ville man aldrig fa det hele med. Men begrundelsen er
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0gsa, at en sadan deltagende observation giver et bedre afseet for, i efterfolgende samtaler og
interviews at relatere sig - ogsa til de emotionelle, atmosfeeriske dimensioner af faellesskab.

Analysen af det empiriske materiale er genereret i en dialog mellem empiri og teori. Ordet ’dialog’
henviser her til, at analysen ikke er enten deduktiv eller induktiv, men snarere i praksis er foregaet
som en pendlen frem og tilbage mellem teori og empiri. Det har her ikke handlet sa meget om, at
lede efter sammenbrud i dialogen mellem teori og empiri, som det fx gaor hos Alvesson og Karreman
(2007). Det har snarere handlet om at bruge entreprengrskabsteorien som det, Blumer (1954) kaldte
’sensitizing concepts’, dvs. at den hjeelper os med at gore laesningen folsom over for anderledes
mulige aspekter. I vores tilfeelde aspekter af feellesskabelse, som vi ikke ellers ville se med fx
frivillighedsforskningen. T modseetning til definerende begreber, der bruges til at definere og
fastlegge et feenomen, er meningen med ’sensitizing concepts’ at de udkaster nogle anderledes
mulige linjer at kigge langs, nar man gar til sin empiri (Clarke & Star, 2008). T praksis har
analyseprocessen bestaet i, at vi farst har leest det empiriske materiale igennem med serligt fokus
pa de hverdagslige interaktioner, hvorigennem de konkrete borgerinitiativer lgbende bliver til,
genskabes og far varighed. Vi havde her entreprenerskabsteori med som en del af vores
baggrundsforstaelse, men havde ikke last os pa bestemte begreber. Herefter har vi sammenlignet og
udvekslet vores laesninger dialogisk mellem artiklens to forfattere. Her identificerede vi tre temaer,
der blev afseet for at udvikle en trebenet begrebsramme: assemblage, bricolage og infrastruktur. Den
folgende fremstilling afspejler denne proces. Eftersom begrebsrammen er et resultat af analysen,
snarere end et veerktgj for den, som vi havde fastlagt pa forhand, starter vi i de fglgende delafsnit

med det empiriske materiale og introducerer begreberne i dialog med empirien.

D. Analyse

Hvad kendetegner den proces, hvori de lokale fallesskaber lgbende bliver til og genskabes? Dette
analyseafsnit falder i tre dele: forst fokuserer vi pa feellesskaberne som hverdagslige
sammenkoblinger af mennesker, materialitet og sted, der er atmosfarisk stemte og drives af en
relationelt betinget fornemmelse af mulighed. For det andet fokuserer vi pa, hvordan disse
sammenkoblinger kreativt skabes i aktarernes orientering mod at kombinere de forhandenvarende
ressourcer pa nye mader. For det tredje fokuserer vi pa, hvordan disse hverdagslige engagementer
og lokale interaktioner forbindes og understattes over tid.

1. Stemning og mulighed: Hverdagslige sammenkoblinger af mennesker, materialitet og sted

Vi starter en onsdag formiddag i 'Samlingsstedet’. 'Samlingsstedet’ er et lokalt feellesskab i et
landdistrikt, som har til huse i et tidligere boldhus, placeret centralt ved byens fodboldbane og teet
pa den lokale kebmand, kirken og sportshal. Boldhuset ejes af kommunen, og benyttes af en lille
gruppe borgere, der med kommunens velsignelse har ombygget og istandsat huset og omdebt det
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til 'Samlingsstedet’. 'Samlingsstedet’ rummer nu et kekken, et veerksted, et bibliotek, et madelokale
og et lager. Pa fredag formiddage modes en handfuld mend i 'Herreklubben’, og tirsdag aftener en

gruppe kvinder i 'Laseklubben’.

Poul kommer keorende pa sin minitraktor til 'Samlingsstedet’. Kort efter kommer Jens. Det
bliver kun de to i dag. De plejer at lave noget praktisk arbejde forst, vi er udemennesker, siger
Poul. Bagefter plejer de at drikke en kop kaffe. I dag har Poul teenkt sig at sla noget grees oppe
ved udemotions-omradet. Jens kan ga lidt med buskrydderen, som de har faet af kommunen.

Det er Poul, der siger hvad der skal geres - og sa gor vi det, siger Jens. S& kommer Ivan forbi
med en rad plastikdunk. Det er benzin fra kommunen. Kommunen leverer det hos Ivan, som
sa tager det med til ’Samlingsstedet’. For de kan jo ikke bare satte det uden for
Samlingsstedet’, hvis der ikke lige er nogen. Ivan gar igen. Han skal opereres snart og har ikke
lige tid til at blive der i dag. Stemningen dykker lidt.

Seren kommer forbi med sin hund. Er der en kop kaffe? Han seetter sig. Jens og han taler om
cykling, de cykler begge to. Poul cykler ikke. Han spiller heller ikke fodbold. Det har aldrig
interesseret mig, jeg er mere til teknik, siger han. Men han og konen danser folkedans. Det er
derfra de kender en fjerde mand, som nu ogsa kommer i 'Samlingsstedet’. Seren kommer ikke
rigtig i ’Samlingsstedet’, men vil gerne pa sigt komme der. Som det er nu, stikker han bare
hovedet forbi.

Samlingsstedet’ er ikke ordnet omkring formal, medlemskab eller fastlagte roller som fx formand
eller kasserer. Der er ingen ansatte, ingen medlemmer, ingen frivillige. Og deltagerne samles heller
ikke om den samme interesse. Alligevel er 'Samlingsstedet’ noget der opfattes som en enhed, der
reekker ud over selve bygningen. Sa hvad er det? Hvis vi ser pa det helt konkret denne formiddag,
bestar ’Samlingsstedet’ af Poul og Jens, Seren, Ivan, en hund, en kande kaffe, en dunk benzin, en
buskrydder, en minitraktor og et gammelt boldhus. ’Samlingsstedet’ er ikke en organisation, men
snarere en midlertidig forbindelse mellem en reekke forskelligartede elementer - denne dag omfatter

de materiel, dyr, mennesker, sted, vaeske.

I interaktionen af disse elementer opstar et (midlertidigt) rum, der har en bestemt stemning, som
kan veere forventningsfuld eller som kan dykke, nar talen falder pa Ivans sygdom. Kommunen er
med i konstellationen, men det er i form af lokale komponenter (her i form af benzin, grenne
omrader og boldhus) blandt andre komponenter, snarere end som en formel ramme om aktiviteten.
Man kan selvfolgelig sige, at formelle organisationer ogsa er en sammentraekning af heterogene
elementer - af mennesker, steder og materialer. Den kommunale vej&park-enhed bestar fx af

redskaber, grus, budget, teamledere osv.; pa et hospitals operationsstue er der sygeplejersker, laeger,
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blodposer, skalpel, osv. Men her er komponenterne organiseret rundt om en pa forhand defineret
aktivitet (at vedligeholde veje og udearealer, at udfere laegefaglige operationer), relateret til
organisationens formaliserede formal (at forvalte ressourcer effektivt henimod kommunalpolitiske
mal, eller at forebygge sygdom og helbrede borgere), ligesom interaktionen er ordnet i et hierarki
og kodet ind i bestemte roller og funktioner. I 'Samlingsstedet’, derimod, er komponenterne ikke
ordnet af hierarki, funktioner og mal, men holdes sammen af lokale, relationelt skabte og mere
flydende feenomener som stemning, lyst til at kigge forbi og fornemmelse af fremtidig mulighed:
Saren stikker hovedet ind, fordi han vil gerne komme der pa sigt. Den hyggelige stemning dykker
da Ivans operation kommer pa tale. Det er feenomener, som den enkelte oplever (lyst til at komme
der, medfolelse med Ivan), men som ogsa rakker ud over individet (stemningen der dykker,
fornemmelsen af mulighed). Der er en organisering, men ikke en organisation: Snarere end at vare
rammesat af et formaliseret mal- og funktionshierarki, er det ’'hele’, som interaktionen mellem

mennesker og ting i 'Samlingsstedet’ udger, mere midlertidigt og lokalt.

I arbejdet med analysen ville vi bla. gerne forsta noget om kommunens betydning for
borgerfeellesskaber. Men jo mere konkret vi forsaggte at forfolge dette spergsmal, des mere stodte
vi pa spergsmalet: 'Hvor starter og slutter kommunen i dette tilfaelde? Hvad er det for en starrelse,
vi iagttager her’? Vi var interesserede i relationen mellem kommune, civilsamfund og fellesskab,
men det gik op for os, at der deri allerede 14 en preemis om, at de empirisk set altid er afgraensede,
stabile enheder. Men i konkrete, lokale situationer blev det ofte mere mudret og tvetydigt. Vi
begyndte derfor i stedet at kigge efter forbindelser, der dannede midlertidige, lokale helheder - uden
at starte i afgreensningen mellem kommune og civilsamfund. De helheder, vi identificerede, er mere
midlertidige og flydende end en organisation, men samtidig mere stabile og organiserede end
tilfeldige gjebliks-mader mellem ting, steder og mennesker. Til at beskrive og forsta dette niveau,
der skyder sig ind imellem organisation pa den ene side og tilfeldige mader pa den anden side, tog
vi begrebet assemblage op.

Begrebet assemblage, der har veeret anvendt i entreprengrskabslitteraturen (Hjorth, 2014), er isar
udfoldet filosofisk af Deleuze, der brugte det som et udtryk for et 'hele’ der bestar af heterogene
dele som en kontrast til et 'hele’ som en organisme. Det sidste er karakteriseret ved ngdvendige
relationer: dvs. kroppens dele spiller sammen pa bestemte mader, hjertet har fx en bestemt funktion
i forhold til blodcirkulationen, der ikke kunne veere omvendt eller varetages af leveren. I en
organisationskontekst kan man sige, at et hierarki fastlegger nadvendige relationer, fx direktgrens
beslutningskompetence i forhold til afdelingschefens, forvaltningens rolle i forhold til decentrale
institutioner osv. I modsatning til dette er en assemblage karakteriseret af kontingente relationer -
det vil sige, at elementerne kunne altid veere anderledes knyttet sammen (Delanda, 2006). Det er
ikke givet pa forhand, hvordan og med henblik pa hvad Seren, Ivan, en hund, en kande kaffe, en
dunk benzin og en buskrydder spiller sammen. Begrebet assemblage traeekker her opmerksomheden
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hen p4a, at dette 'hele’ ikke kan reduceres til en sum af delenes egenskaber, men at disse egenskaber
netop er et resultat af interaktionen med andre komponenter i assemblagen. Kaffen kommer til at
spille en bestemt rolle i interaktion med Serens lyst til at deltage 'pa sigt’, og med buskrydderen,
som en fremtidig aktivitetsmulighed.

Med andre ord: Assemblage indfanger det forhold, at den enhed, som ’Samlingsstedet’ udger,
lebende skabes og genskabes i midlertidige, improvisatoriske og hverdagsagtige koblinger af
mennesker, ting og sted. Det er sma taktiske forbindelser (Hjorth 2005), der konfigurerer
midlertidige rum, hvori noget, der ikke har andre organiseringer, kan blive til - i dette tilfelde en
mere fleksibel og provende deltagelsesform: Man kan vere deltager, selvom man ’ikke rigtigt
kommer i Samlingsstedet’. At stikke hovedet forbi’ er en deltagelsesform, som fx slet ikke ville vare
mulig pa en operationsstue. Den ville maske vaere muligt i en badmintonklub eller et kor - men her
er det stadig lidt sveerere at veere deltager, hvis man ikke deltager i den aktivitet, der star i centrum
for feellesskabet. I ’Samlingsstedet’ er det muligt at komme uden at ville noget, eller uden at vide,
hvad man vil. Der er en mere gennemtraengelig graense ind til den midlertidige og mere flydende
organisering, som 'Samlingsstedet’ er: det er muligt at deltage i tidsmaessige sma spand (helt ned
til et gjeblik hvor man ’stikker hovedet ind’), man kan deltage med et meget lille bidrag - og behaver

ikke tage en mere langsigtet frivillig- eller medlemsrolle pa sig for at deltage.

Den fleksible deltagelsesform, understreges ogsa af Susanne, der har startet en leeseklub i
’Samlingsstedet’.

Vi betaler jo ikke for at vaere der. Sa jeg skal ikke opkraeve kontingent. Vi laner bagerne pa
biblioteket, det koster os ikke noget, og te og kaffe det tager vi med hjemmefra eller skiftes
til. PA den made er det uforpligtende - altsa, du har jo ikke meldt dig og du behaver heller
ikke at leese bogen, men du er velkommen til at veere der. Man kommer bare, hvis man har lyst

til at vaere medlem.

‘Laeseklubben’ er en anden af de midlertidige sammenknytninger (assemblages) der udger
‘Samlingsstedet’ - her af sted, bager, mennesker, te og kaffe - bundet sammen af lyst til at veere
med lige den dag. Det faktum, at elementerne ikke er knyttet sammen af en mere formel
konstruktion (medlemskab, kontingent, tilmeldinger), gor, at ‘'man kan vare med, uden at lase
bogen’. Det er bemarkelsesvardigt, at Susanne bruger ordet 'medlem’ pa en seerlig made. At veere
'medlem’ betyder ikke, at man har meldt sig til eller betaler kontingent, man er snarere 'medlem’ af

det feelles tilstedeveer.
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Flytter vi blikket til den anden empiriske kontekst i regi af SYMB, ser vi en parallel betoning af den
abne anknytning af elementer som muliggerende i forhold til deltagelsesformer, udtrykt her af en
borger, der forteeller om at komme i gang efter en sveer periode:

Det her, der kan man bruge mange eller faerre krafter (...) jeg er ikke kreativ, jeg er bestemt
ikke kreativ, men nu er jeg sa gadet med i noget, der hedder 'mal og tegn’ (...) det er sadan, man
har selv sine ting med og oh, hvis jeg kan holde to timer, sa er det det. Sa siger jeg nu gider
jeg ikke mere, nu gar jeg hjem’.

'Mal og tegn’ er en enhed (assemblage), der bestar i kraft deltagere, der interesserer sig for og har
lyst til at male og tegne, SYMBs lokaler, et mgdetidspunkt, deltagernes egne ’ting’ (tegne og
malegrej). Man kan bidrage med lidt eller meget, og bidraget kan veare bestemt af det, man lige kan
den her dag. Men midlertidigheden og den dbne sammenkobling betyder ogsa, at det hele tiden er
et underliggende sporgsmal, hvem der er med eller ikke er med. I denne kontekst kommer
tovholdere af aktiviteter ogsa nogen gange pa et serligt arbejde, her illustreret med en situation fra
en anden aktivitetsgruppe:

Else gar igennem en liste af folk, der pa et tidspunkt har veret i kontakt med aktivitetsgruppen
og efterladt deres kontaktoplysninger. Der var en, der boede i en campingvogn og lige blevet
hofteopereret - skal man ringe til hende? - de snakker lidt om, hvor svart det ma vare at bo
i campingvogn med opereret hofte. Jeg ved ikke, hvor det lander, om der skal ringes eller ej.
Der bliver ogsa talt om en mor og datter - de havde det svert. De navner ogsa Ole, der kommer
med kage, han er flink nok - men hvor har han veret? I den her tid?

Den anden side af fraveeret af medlemskab og faste deltagerpositioner bliver saledes ogsa, at det er
mere flydende hvem, der er inde og hvem, der er ude: Skal man ringe til dem, der kun lige har vaeret
her en enkelt gang - eller vil de helst vaere fri? Det bliver her et staende arbejde for tovholdere og
initiativtagere at tage stilling til, hvem der er med - og om fraveer er et resultat af et eksplicit gnske.

2. Det uferdige og opfindsomme: at koble de forhandenveerende ressourcer pa nye mader

At de midlertidige sammenkoblinger af steder, ting og mennesker er kontingente, betyder vel at
meaerke ikke, at de er tilfeeldige eller at de ikke er relateret til deltagernes aktivt skabende medvirken.
Men hvordan kan vi forsta denne skabende medvirken? Vi vender tilbage til en formiddag i
’Samlingsstedet’:

Manden i den grenne t-shirt forteeller, at han var forbi i sendags, fordi han lige ville sla lidt
graes oppe pa omradet bagved. Men der var fyldt med bern, der spillede fodbold og deres
foreeldre. Sa han ville ikke larme. Men foraldrene manglede kaffe, og Brugsen havde ikke
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noget. Ja det skulle vi have vidst, siger Poul. Det kunne have varet en god anledning til at
holde caféen aben i 'Samlingsstedet’.

Lige nu holder de abent hus hver mandag formiddag. Hvor man fx kan komme og spille
petanque eller golf og fa en kop kaffe. For sa kan de, der skal i Brugsen og handle, lige komme
forbi og fa en kop kaffe og en snak, for eller efter de handler. Det behgves ikke at ligge om
mandagen - det er op til, hvad folk vil bruge stedet til.

Pa opslagene i Hallen og ved Brugsen star, at 'Samlingsstedet’ i samarbejde med Susanne og
Brugsen arrangerer sabekassebil-bygning. Poul viser, at de har veerktgj og nogle hjul klar
allerede. Og der er lidt rester tree tilbage fra da de byggede taget pa balhytten. De taler om at
plejehjemmet ligger lige oppe bag hallen - lige ud af stien - det kunne veere nogle af dem
derfra, der kom forbi. Der har de ikke haengt en seddel op endnu.

Manden i den grenne t-shirt kommer egentlig for at klippe graes, men kigger sig omkring og opdager,
at der er noget andet, som der er brug for - kaffe - og begynder at teenke i, hvordan ’Samlingsstedet’
som fysisk sted kan bruges i den sammenhang. De boldspillende barn og voksne knyttes sammen
med kaffen, der forbindes med folks handelsvaner i den neerliggende Brugs, og 'Samlingsstedet’ som
fysisk lokalitet far (midlertidig) mening ud af den sammenknytning.

Poul og de andre, der kommer i ’Samlingsstedet’, bruger det forhdndenveerende til at lose problemer
og afdakke muligheder - treaeet, der er indkebt til balhytten, bliver kombineret med de begrn og
voksne, der er rundt om ’Samlingsstedet’, og Brugsen, der ikke havde kaffe den dag, kan bruges til
noget andet (ophaengningssted for sedler og opslag). Plejehjemmet oppe ad stien reprasenterer en
fremtidig mulighed. Det er her kendetegnende, at ting og ressourcer bruges pa mader, som gar ud
over deres tilteenkte og allerede etablerede funktion, og at ressourcer kombineres pa nye mader
(Fischer 2012). Dette sker vel at meerke i form af sma hverdagsagtige koblinger, snarere end i
foruddefinerede mal, projekter og strategier:

Poul forteeller, at de’ [maendene i 'Samlingsstedet’] er ved at ordne omradet med treeer mellem
fodboldbanerne, sa det kan bruges af barnehaver og vuggestuer - de bern, der er for sma til
den lille legeplads. Hvis vi bare far lov til at falde et trae, sa er vi klar, siger han. De vil bygge
noget, man kan sidde pa og sadan. I 'Samlingsstedet’ star en raekke fuglehuse, Poul har lavet.
De er til salg og pengene gar til benzin eller kaffekassen.

Hverken Poul eller andre har pa forhand defineret, hvad 'Samlingsstedet’ er, og har ikke anskaffet
materialer og rekrutteret deltagere ud fra det. Han mader op, ser sig omkring, og far ideer til, hvad
’Samlingsstedet’ kan vare.
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Eksemplet her reprasenterer et aspekt af praksis, som vi ser mange steder i vores materiale hos
aktarer bade i SYMB og i 'Samlingsstedet’ - nemlig det, at man starter med det, der er til radighed,
og derudfra finder ud af, hvad der skal ske. I en sna@ver malstyringshorisont kunne dette ses som
orienteringslashed. Men entreprengrskabslitteraturen har netop beskaftiget sig med det
virkningsfulde i denne type handlerationale. Baker & Nelson (2005) bruger begrebet bricolage som
en made at beskrive entreprengrers made at fa ting til at ske pa, ved at bruge de ressourcer, som er
til radighed, og kombinere dem pa nye mader og applicere dem pa nye problemer og muligheder
(Baker & Nelson, p. 33).

Bricolage blev oprindeligt introduceret af antropologen Levi-Strauss (1966) som en made at
begrebsliggare en sarlig improvisatorisk tilgang til at frembringelsesprocesser. Som illustration
skelnede Levi-Strauss mellem en ingenigrs og en handy-man’s arbejdsproces: mens ingenigren
starter med et design og dernast skaffer de redskaber og materialer, han behgver, arbejder handy-
manden ud fra det, der er til radighed for ham, og skaber derudfra sit design. Bricolage blev senere
samlet op af entreprenerskabs-litteraturen som en made at beskrive en serlig handlingsorienteret,
hands-on og improvisatorisk tilgang (Fischer 2012, Senyard, Baker, & Davidsson, 2009).

Netop det, at fellesskabet ikke er noget defineret eller faerdigt men opstar, nar forhandenvarende
elementer knyttes sammen, fremhaever borgere i begge kontekster som noget, der har betydning for
deres deltagelse. Som udtrykt i citatet herunder fra en borger, der forteeller om, hvorfor
vedkommende kommer i SYMB efter en svar periode, hvor denne borger ellers ikke er kommet sa
meget ud:

Det gor, at jeg foler, at jeg er med i noget, jeg er... Og jeg kan veere med til at skabe noget. Det
er nok den vigtigste grund til, at jeg overhovedet er her. Det er det med, at det ikke er et
feerdigt koncept, man bare kommer og deltager i det ene eller det andet eller det tredje. Du er
selv med til at udforme, hvordan skal det veere. (...)

Adspurgt om vedkommende lige sa godt kunne have startet i en badmintonklub eller en anden
fritidsforening, fremheever denne borger at 'det kommer man ikke i gang pa. Der tager du ud af
huset og deltager i noget og tager hjem igen. Det her, der kan jeg bruge mange eller feerre krafter’.
Lige som oven for, tilleegges det fleksible i omfanget af deltagelsen og det bidrag man skal forpligte
sig til, altsa betydning. Bricolage, forstaet som en handlemade der tager udgangspunkt i at skabe
noget ud af det, der nu engang er til stede - og dermed knytter mennesker, ting og steder sammen
i en midlertidig assemblage, jf. forrige afsnit = hjeaelper os her til at fa aje pa det midlertidige og
uferdige som andet end en mangel. Det midlertidige og ufeerdige er dét, der netop er med til at
skabe muligheder for feellesskaber med anderledes, abne deltagelsesformer.
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3. Muliggorelse og forsterkning: forbindelser mellem engagementer og begivenheder over tid
’Samlingsstedet’ er ikke afkoblet fra velfeerdsstatens institutioner eller det etablerede foreningsliv -
men det er karakteristisk at begge dele er til stede i lokale og uheroiske koblinger snarere end som
etablerede systemer: de sma lokale koblinger er til stede i form af praktisk hjeelp til
gymnastikforeningen og boldklubben, som holder til i Hallen. PA samme vis er koblingen til
kommunal velfeerd til stede som mulige forbindelser til plejehjemmet lige oppe ad stien eller
siddepladser til barn og voksne fra daginstitutionen teet pa boldhuset. At 'Samlingsstedet’ hele tiden
skabes og genskabes i hverdagssituationer, hvori kommunen og velfardsinstitutioner, savel som
det etablerede foreningsliv, indgar som lokale koblinger, rejser spergsmalet om, hvordan disse
lokale interaktioner understottes og forbindes over tid.

Kommunen, som Samlingsstedet ligger i, kan naturligvis ikke ’levere’ faellesskabet i boldhuset som
en ‘serviceydelse’. Samtidig kan den heller ikke stgtte 'Samlingsstedet’ direkte gennem skonomiske
tilskud, som fx §18 midler eller lignende, som kraever at modtageren har et registreret CVR-nummer
og dermed en formel foreningsstruktur. Men hvilken rolle spiller kommunen da? Man kan sige, at
mens kommunen ikke er i forgrunden som formel ramme for 'Samlingsstedet’, er den i baggrunden
som en muliggerende infrastruktur. Nar vi taler om infrastruktur, teenker vi ofte pa motorveje eller
tognet - materielle ressourcer der forbinder mennesker og steder. I organisations- og
innovationslitteraturen indgar infrastruktur som et begreb for sociomaterielle anordninger, der
skaber forbindelser pa tvers af ting, sted og socialitet gennem tid (Star & Ruhleder 1996). Vi ser her,
at den muliggerende infrastruktur for feellesskabelse, som kommunen spiller en vasentlig rolle i,
har flere dimensioner: den er er til stede gennem det materielle (stille redskaber - en buskrydder -
og materialer til radighed), det stedlige/rumlige (dedikere lokaler, bygninger, steder til
engagementers udfoldelse), i begivenheder (lokaludvalgsmader, Lokaludviklingsplan (LUP), o0.l.), og
i relationer (knytte kontakter mellem borgere og til eksisterende organiseringer). Det sidste har i
denne situation bl.a. bestadet i, at den kommunale udviklingskonsulent hjeelper med at knytte
kontakter: til personer i Kommunen, som kan hjelpe med at give tilladelser eller har viden, til
ledelsen i den udkerende hjemmepleje, der kunne have viden om, hvorvidt der sidder aldre
mennesker i lokalomradet, som kunne have gleede af at komme i 'Samlingsstedet’, og indirekte
gennem arbejdet med de lgbende mgder omkring LUP’en og Lokalradet, som den kommunale

konsulent er med i.

Bjorgvinsson m.fl. (Bjérgvinsson, Ehn, & Hillgren, 2010; Hillgren, Seravalli, & Emilson, 2011) peger
pa betydningen af at etablere infrastrukturer, der muligger interaktion i et langere perspektiv, frem
for at arbejde i kortsigtede projekter og isolerede cases, der er karakteriseret ved at veere afgraenset
i tid, ressourcer og mal. Nar vi forstar ’Samlingsstedet’” ud fra infrastruktur, forskydes
opmarksomheden til sammenvavningen af temporale og relationelle aspekter, der hjeelper os til at
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forsta den kommunale rolle i forhold til fallesskabelse pa en made, der hverken goer individet (fx
ildsjeelen) eller det kommunale system til udgangspunkt. Det overskrider pa den ene side ideen om,
at lokale fzellesskaber lever alene pa grund af lokale ildsjeele - og at de opstar eller der ud i takt med
disse ildsjeeles tilstedevarelse (som derfor opmuntres fx med kommunale priser). Men samtidig
overskrider det ogsa en mere strategisk tilgang til feellesskaber, hvor fallesskabet ses som et
redskab for kommunale mal og resultater, som individerne sa ma koble sig pa og i sterre eller
mindre omfang legitimere aktiviteten i relation til. Med infrastruktur far vi snarere gje pa
betydningen af forbindelser og relationer: kommunens rolle i fallesskabelse handler her snarere om
at spotte engagementer, der er spirende og spredte, og om at knytte kontakter og forbinde
engagementer og sidst, men ikke mindst, om at stille materiel og sted til radighed, som forbinder
sig med engagementer, og som understotter disse forbindelser over tid. Spirende
borgerengagementer kan bade vare negativt drevne (uopfyldt behov, mangel, utilfredshed) eller
positivt drevne (dremme, gnsker, hab). Felles for dem er, at de er spirende, spredte eller ’skrgbelige’
i den forstand, at de skal finde hinanden og have en understottende sociomateriel ramme for at
vokse til feellesskaber. Ved at forsta denne proces som infrastruktur fremhaves, at fellesskabelse
bygger pa engagementer, der allerede findes hos borgerne, uden at det indebarer, at man parkerer
drivkraften entydigt i individerne, men snarere i de muliggerende betingelser for, at forbindelser
mellem engagementer kan opsta, leve og opretholdes over tid. Men denne tilgang til feellesskabelse
kraever netop en viden om borgerengagementer i den ('vage’) form de har, for de bliver organiserede
og steerke. Muligheden for at spotte og forbinde engagementer hviler pa en (ledelses)praksis, som
fx i vores empiri hvor en kommunal udviklingskonsulent gar ud til arrangementer og lokale
begivenheder, drikker kaffe og taler med folk uden ngdvendigvis at have et preecist @rinde eller mal
med at veere til stede - ud over netop det: at veere der i de lokale interaktioner. Mens man altsa
leenge har talt om at seette 'borgeren i centrum’ af kommuners aktiviteter, kan man sige, at det sidste
snarere handler om praksisser, hvori kommunen kommer ind i centrum af borgerens og borgernes
liv, og derfra saoger at gore sig relevant som en medspiller i livet, som det allerede pagar eller er ved
at opsta.

E. Diskussion: hverdagsentreprenoerskab og lokal faeellesskabelse

Mens Tonnies fokuserede pa, hvordan det formalsbaserede fzellesskab (gesellschaft) udskilles fra
de 'formalslese’ familieere og venskabsbarne feellesskaber (gemeinshaft), er fokus i denne artikel pa
den aktive bestreebelse pa skabelsen af nye faellesskaber i krydsfeltet derimellem. For at indfange
feellesskabelsen har vi vendt os mod begreber fra entreprengrskabslitteraturen. Med begreber som
assemblage, bricolage og infrastruktur forskydes fokus til det lokale, det midlertidige, og det
improvisatoriske element i faellesskabelse, samt til hvordan disse midlertidige, improvisatoriske
rum bliver forbundet og far stabilitet over tid. Alle tre begreber adresserer pa forskellig made,
hvordan sociomaterielle komponenter samles, holdes sammen og forbindes. Hvert begreb hjeelper
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med at fa gje pa forskellige aspekter af dette: Assemblage hjeelper os til at fa gje pa feellesskabelse
som en samling af heterogene elementer - mennesker, steder og ting - mens bricolage saetter fokus
pa den form for handverksmaessig-kreativ hverdagspraksis, hvorigennem elementerne bringes
sammen. Infrastruktur hjeelper os med at fa blik for den proces hvorigennem elementerne forbindes,
understattes og muliggares over tid.

En veesentlig kontekstbetingelse er, at vores cases foregar i et lokalt rum, der ikke er institutionelt
og organisatorisk fastlagt. Deltagerpositioner, bundlinjer og verdiorienteringer er flydende og
skabes lgbende. Det gor det pa den ene side mere usikkert, hvem der deltager hvornar og hvad der
kommer ud af det - men det er ogsa dette element af gennemtraengelighed og midlertidighed, der
er med til at muliggere anderledes deltagerpositioner end i etablerede organisatoriske kontekster.
Det abner for deltagerpositioner, hvor man kan bidrage med lidt eller meget, og hvor man kan byde
ind som medskaber, uden at tage en langsigtet eller uoverskuelig deltager position pa sig. Man kan
deltage, uden at man ved hvad man vil og uden man pa forhand nedvendigvis kan sige klart, hvad
man har at byde pa, eller hvor leenge man kan holde til at veere med.

Det er kendetegnende at aktegrerne, nar de lykkes, har en orientering mod de midler og ressourcer,
der nu engang er til radighed, og derudfra prever de at forestille sig og sammen finde frem til de
mest interessante, lokale og situationsbestemte mal for samveeret et givent sted pa et givent
tidspunkt. Det er en sarlig form for mal-lgs (eller mal-sagende) effektorientering, som minder om
det, vi oven for med entreprengrskabsteorien kaldte effectuation. Snarere end at vere orienteret
mod bestemte mal, resultater eller malgrupper, er aktererne orienteret mod at bruge det, der nu
engang er til stede - og derudfra skabe deltagerroller og aktiviteter. Det betyder, at veerdiskabelsen
er lokal og midlertidig - men ikke tilfaldig eller orienteringslas. Den er indlejret i sma og uheroiske
sammenkoblinger, som genereres ud af fornemmelse af mulighed og de ressourcer, der nu engang
er til radighed - og som neaesten ikke ’star frem’ fra hverdagslivet og derfor ikke ved forste gjekast
pakalder sig stor opmarksomhed.

Vi argumenterer for, at dette afspejler en praksis, som vi har valgt at kalde hverdagsentreprenerskab
- forstaet som kreative samhandlinger i praksis, der tager udgangspunkt i eksisterende ressourcer,
som knyttes og forbindes pa nye mader og derigennem skaber nye ressourcer. Det er processer og
handlinger, der treekker mennesker, materialer og steder sammen i begivenheder, der forbindes til
hinanden over tid gennem en understgttende infrastruktur der gor, at de midlertidige rum bliver til

som en mere kontinuerlig socialitet - et feellesskab.

I en dansk kontekst har andre tidligere beskaftiget sig med det hverdagslige aspekt af innovation
(Wegener og Lippke, 2018) eller politisk engagement (Bang og Serensen, 1999). Sidstnavnte

lancerede for mere end 20 ar siden termen 'hverdagsmageren’ til at beskrive en form for aktivisme,
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som forholder sig til og agerer pa hverdagslivets problemer der, hvor de nu engang er: i nabolaget,
i de lokale institutioner, i kvarteret eller landsbyen. Hverdagsmagerens politiske engagement gar
saledes ikke gennem et engagement i den ’store’ politik, som fx spergsmal om velfeerdsreformer
eller klassisk social politik, eller gennem partipolitisk arbejde og demokratiske tillidshverv, men
retter sig ad-hocbaseret mod hverdagslivets sma anliggender. Det er Kkendetegnende at
’hverdagsmageren’ selv handler direkte pa problemstillingen i hverdagslivet, snarere end at arbejde
via de store spergsmal og systemer.

Ved at seette hverdag foran entreprengrskab, understreger vi, ligesom Bang og Serensen, de ad-
hocbaserede handlinger i det naere. Mens Bang og Segrensen var interesserede i at beskrive og forsta
former for aktivisme, som ikke indfanges af traditionelle forestillinger om politisk engagement, er
vi interesserede i at forsta opfindelsen af nye rum for verdiskabelse, som ikke indfanges af
traditionelle forstaelser af entreprengrskab. Ligesom 'hverdagsmageren’ engagerer aktagrerne i vores
empiri sig i velfeerdsstaten i dens lokale og konkrete manifestation snarere end i velfeerdsstaten

som overordnet samfundsmodel.

Men hvor ’hverdagsmageren’ beskriver en bestemt type, dvs. har den der engagerer sig som
omdrejningspunkt, har vi med hverdagsentreprenerskab - og begreberne assemblage, bricolage,
infrastruktur - fokus pa nye sammenkoblinger af eksisterende ressourcer og pa, hvordan de
muliggeres af bade improvisatoriske aktgrorienteringer og af sociale og materielle infrastrukturer.
Det drejer sig om, hvordan handlinger forbindes og forbinder mennesker, steder og ting, og hvordan
disse forbindelser muliggeres og opretholdes over tid.

F. Konklusion: hverdagsentreprenerskab mellem civilsamfund og kommune

I artiklen har vi forsegt at indfange, hvad der kendetegner den proces, hvori lokale fallesskaber
lebende bliver til og genskabes. I analysens tre dele begrebssatte vi forst fallesskabelse som
assemblage - som hverdagslige sammenkoblinger af mennesker, materialitet og sted, der er
atmosfearisk stemte og drives af en relationelt betinget fornemmelse af mulighed. For det andet
begrebssatte vi akterernes kreative sammenkoblinger af forhandenveerende ressourcer som
bricolage. Med det tredje begreb om infrastrukturer viste vi, hvordan disse hverdagslige
engagementer og lokale interaktioner forbindes og understattes over tid. Samlet afspejler dette et
sociomaterielt funderet perspektiv pa fallesskabende praksis, som vi har betegnet som
hverdagsentreprengrskab.

Dette perspektiv understreger, at styrkelse af fallesskabelse ikke blot handler om at stotte eller
saette spot pa bestemte engagerede individer, fx via et entydigt fokus pa ildsjale. Ej heller kan
feellesskabelse uden videre speendes for en rationel organisationsforstaelse, hvor feellesskabet bliver
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et redskab til at nd eksternt fastsatte mal. Feellesskabelse som entreprengrskab giver blik for en
praksis, hvor eksisterende ressourcer gennem kreativ samhandling knyttes og forbindes pa nye
mader og derigennem skaber nye ressourcer. Lidt polemisk sagt er det med andre ord maske ikke
sa meget borgeren eller ildsjeelen, der skal i centrum i kommunen, som det er kommunen, der skal
ind i centrum af borgernes liv - dvs. veare tilstraekkelig teet pa det levede liv i en lokal kontekst til at
kunne spille sammen med de spirende engagementer, der endnu ikke har en organisering og

behgver en stattende infrastruktur for at de muliggeres og forbindes som faellesskaber.

Note
For en neermere introduktion af de to empiriske kontekster, henvises til introduktionen i dette

sa&ernumimer.
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