Christian Borch

Massen:

Pa sporet af en glemt
sociologisk figur

Artiklen praesenterer et gensyn med den massefigur, som

stod centralt i slutningen af det 19. arhundredes samfundsteori.
Med udgangspunkt i gkonomisk sociologi og kropssociologi
leveres bade en nytolkning af nogle af den klassiske
masseteoris pointer og et bud pa, hvordan aktuel sociologisk
teenkning kan profitere af at indarbejde massefiguren.
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en raekke af sine senere skrifter gar Bruno Latour meget ud af at betone, at

hans aktgr-netvaerksteori stiller sig pa skuldrene af en glemt, men ikke desto

mindre vaesentlig sociologisk teoridannelse, nemlig Gabriel Tardes (se Latour
2004, 2005). Henvisningen til Tarde er interessant, dels fordi den tjener til at
legitimere Latours teori som et fuldgyldigt sociologisk projekt, og dels fordi Latour
med dette traek bidrager til at puste liv i en teorihorisont, som mange ellers havde
erkleeret dgd.! Med interessen for Tarde rejses spgrgsmalet om betydningen af
sociologiens klassikere (jf. Bruun 2003). Eller mere preaecist: Den problematiserer
selve de valg, der ophaever nogle teoretikere til sociologiske klassikere, mens
andre positioner skubbes ud i glemselen. Da Tarde og relationen til hans teori-
historisk mere succesfulde opponent, Durkheim, allerede har veeret genstand
for analyse i Dansk Sociologi (Held 2003), vil jeg i denne artikel nedtone diskus-
sionen af Tarde og i stedet se naermere pa en glemt sociologisk tradition, som dog
haenger ulgseligt sammen med hans teoretiske bedrifter. Denne tradition er stu-
diet af massen.

Formalet med artiklen er dobbelt. For det farste gnsker jeg at demonstrere,
hvordan massen blev teoretiseret i den masseteoretiske tradition, som opstod i
navnlig Frankrig i slutningen af det 19. arhundrede, personificeret ved skikkel-
ser som Tarde og Gustave Le Bon. Sigtet er imidlertid ikke rent teorihistorisk.
Saledes er artiklens andet centrale formal pa den ene side at rokke ved nogle af
masseteoriens klassiske antagelser og pa den anden side at undersgge, hvilke
teoretisk-analytiske gevinster vi kan opnd i dag ved at tage udgangspunkt i
massefiguren. Konkret vil jeg forsgge at indfri disse formal ved efter en kort
skitsering af masseteoriens grundproblematik at studere to sociologiske problem-
felter, som ikke umiddelbart har meget med hinanden at gegre, men som tilsam-
men viser, at massefiguren kan revitaliseres i et bredt udsnit af sociologiske
diskussioner. Det fgrste af disse felter er gkonomisk sociologi. Her vil jeg give
eksempler pa, hvilken betydning masseteorien har haft for teorier om finansiel
spekulation. Desuden argumenterer jeg for, at masseteoriens suggestionsbegreb
er seerdeles frugtbart for en analyse af gkonomisk adfeerd generelt. Det neeste felt
omhandler forholdet mellem masse, krop og socialitet. Idéen med at diskutere
dette problemfelt er, med udgangspunkt i den amerikanske digter Walt Whitman,
at praesentere en positiv beskrivelse af massen, som star i modsaetning til de
klassiske masseteoretikeres primaert negative og frygtsomme holdning. Hoved-
pointen i denne del af artiklen er séledes, at massen kan betragtes som et offent-
ligt organ for skabelse og udfoldelse af seksuelle energier, og at den herigennem
udger et veesentligt socialt band.

Farst er en raekke forbehold dog ngdvendige. Det skal sdledes understreges,
at jeg er mindre interesseret i, hvorvidt massen aktuelt kan iagttages som et
feenomen, der - som man haevede i den klassiske massepsykologi - ikke bare er
uhyre fremtreedende i moderne samfund, men ligefrem konstituerende for mo-
derniteten. Men andre ord er det ikke opgaven i det fglgende at studere, om
massen stadig har samme sociale betydning som tidligere. Snarere handler det
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som naevnt om at undersgge, hvilke sociologiske indsigter vi i dag kan uddrage
af massefiguren. Af samme grund afholder jeg mig fra at gd ind i en diskussion
af de i gvrigt meget interessante bud, der har veeret pa at formulere tidssvarende
masseteorier (fx Maffesoli 1996; Sloterdijk 2002). Et andet forbehold angar den
vifte af teoretiske positioner, jeg analyserer massen ud fra. Det er helt bevidst, at
jeg prioriterer en udledning af forhabentligt produktive indsigter over en ngjere
analyse af den indbyrdes sammenhaeng mellem de forskellige positioner. | for-
leengelse heraf kan det vaere veerd at bemaerke, at den litteratur, jeg laegger til
grund for analysen, ikke altid er af sociologisk karakter. Som allerede neevnt
treekker jeg fx pa Whitmans digte. Dette markerer dels et (tardesk) gnske om at
destabilisere greenserne for, hvad der kan kvalificere som sociologi; dels er det
begrundet teorihistorisk, eftersom forholdet mellem netop sociologi og litteratur
traditionelt har veeret seerdeles taet pa det masseteoretiske felt.?

Masse og modernitet

For at fa et begreb om, hvad det er for en form for teoridannelse, som siden skulle
ga stort set i glemsel, eller i hvert fald leve livet i periferien af sociologien, vil jeg
indlede med kort at skitsere de grundtanker, som kendetegner den klassiske
masseteori. Udgangspunktet for denne gennemgang er Gustave Le Bons uom-
geengelige hovedveaerk om Massernes psykologi fra 1895. Dette var ikke det farste
forsgg pa videnskabeligt at forstd massen, men Le Bons bog blev alligevel nger-
mest synonym med den tidlige masseteori, ligesom bogens pointer skulle blive
genstand for opmeerksomhed uden for videnskabelige kredse. Langt op i det 20.
arhundrede hentede politikere (som fx Hitler og Mussolini) saledes inspiration
i Le Bons lille skrift. Dette var ikke tilfaeldigt, men snarere en intenderet konse-
kvens, eftersom Massernes psykologi ganske tydeligt var formuleret som en ma-
chiavelliansk manual for massesamfundets statsmaend.

Le Bon &bner bogen med at indplacere massen i en samtidsdiagnostisk ka-
rakteristik. Der er saledes seerligt tre tendenser, som ifglge Le Bon kendetegner
det moderne samfund. Den ene er destabiliseringen af de religigse, politiske og
sociale forestillinger, som civilisationen haevdes at hvile pa. Den anden er relate-
ret til de sociale og eksistentielle implikationer af den moderne videnskabelige
rationalisme. Disse to tendenser er Le Bon naturligvis ikke ene om at iagttage;
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tvaertimod kan de genfindes som kernepunkter i adskillige modernitetsteorier.
Men, tilfgjer Le Bon, midt i de tumultariske omveeltninger, som disse tendenser
giver anledning til, kommer massen til syne som et faeenomen, der bidrager yder-
ligere til at undergrave samfundets fundament. Det er preecis denne sammen-
kaedning af massen med en overordnet modernitetsskildring, som er udgangs-
punktet for den masseteori, der blomstrede i slutningen af det 19. arhundrede.
Le Bon beskriver den taerskel, hans samtid stod overfor, meget klart: “Den tidsal-
der, vi nu bevaeger os ind i, vil ... i sandhed blive MASSERNES ARA* (2005:28).
Det er med udgangspunkt i denne tendens til masse, at resten af bogen handler
om at kortleegge massens egenskaber og fremtraedelsesformer.

Ligesom de gvrige masseteoretikere pa hans tid forbinder Le Bon massen
med en raekke bestemte karakteristika. Massen beskrives séledes ofte som irra-
tionel, hysterisk, (og derfor) feminin, barbarisk, destruktiv, revolutionzer, identitets-
undergravende mv. - kort sagt indbegrebet af det moderne civiliserede sam-
funds modsaetning og “anden side*“. Men det er en andethed, som er integreret i
moderniteten, og som denne haevdes at veere konstitutivt forbundet med. Det
moderne samfund rummer i den forstand sin egen modsaetning og selv-
undergravende logik, hvorfor masseteorien pa dette punkt antager en helt marxsk
forstéelsesform. Den dybe modsaetning til Marx ligger dog i, at hovedparten af
masseteoretikerne - inklusive Le Bon og Tarde - var af konservativ observans, sa
snarere end at lovprise det moderne samfunds oplgsning beklagede de i hgje
vendinger det massetyranni, som de sa foran sig.

Den seerlige forklaringslogik, som den tidlige masseteori betjener sig af, er af
psykologisk karakter (heraf ogsa navnet massepsykologi). Le Bons centrale
erkendelsesinteresse er séledes at forklare de psykologiske love, der kendeteg-
ner massens almene konstitution. Hvad er det, som far normalt fornuftige indi-
vider til at miste besindelsen og g& amok, nar de bliver del af en masse? Hvordan
kan det veere, at hele registret af irrationalitet, hysteri, barbari osv. aktualiseres,
sa snart mennesker optraeder kollektivt? Ifglge Le Bon bunder dette iseer i mas-
sens hypnotiske suggestion. Le Bon traekker her pa de psykologiske diskussio-
ner af hypnose, som var meget fremtraedende i Frankrig p& denne tid, og som
ifglge Moscovici (1985:82) er en vaesentlig arsag til, at masseteorien frem for alt
var sa dominerende i Frankrig.? Det afgerende ved referencen til massens hyp-
notiske suggestion er, at massepsykologerne her angiver en forklaring pa, hvor-
for individer forledes til at begd handlinger, som de i normal tilstand aldrig ville
kunne lokkes til: De er ganske enkelt som hypnotiserede. | massen er det enkelte
individ “ikke laengere sig selv, men en automat, ude af stand til at lade sig styre
af sin egenvilje* (Le Bon 2005:41).

Den implicitte kritik af forestillingen om det selvberoende individ, som ligger
i suggestionsbegrebet, generaliseres i Tardes sociologi. Ifglge Tarde er der ikke
pa suggestionsomradet nogen kvalitativ forskel p& massen og det samfund, den
ellers haevdes at sta i opposition til. Det fremgar af Tardes bergmte definition:
“Samfundet er imitation, og imitation er en form for sgvngeengeri** (2004:24). Samfun-
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det bestar altsa i sin imitative opbygning af preecis den form for somnambulistisk-
hypnotisk suggestion, som kendetegner massen. Eneste forskel synes at veere, at
imitationslogikken i massen er uhyre intensiv og udfoldes prompte. Den svarer
nemlig pa paradoksal vis til det, Tarde betegner som “en perfekt og absolut
socialitet*: “sa snart en god idé opstod i én hjerne, ville den gjeblikkeligt blive
overfort til alle andre hjerner* (Tarde 2004:14). Graver man lidt i, hvilke sociolo-
giske implikationer man kan udlede af dette suggestionsbegreb, som altsa star
s& centralt i den tidlige masseteori, viser det sig, at der her praesenteres en mulig-
hed for at begribe sociale faenomener uden at henvise til rationel individuel
adfeerd eller til strukturelle forklaringer. Som Rosalind Williams meget praecist
skriver, er suggestion udtryk for en form for semibevidst adfeerd. Ifglge Williams
repraesenterer Tardes:

teori om semibevidst imitativ social adfzaerd ... et umadeligt fremskidt
sammenlignet med homo ceconomicus-modellen, som antager, at individet
pa én og samme tid veelger rationelt og har et endelgst begeer, og sammen-
lignet med Durkheims meget tilsvarende model for et endelgst begaerende
individ, som alene begreenses af noget uden for det selv, samfundet. |
modsaetning til de klassiske gkonomer haevder Tarde, at individer ikke er
splittet mellem rationelle valg og irrationelt begeer, men at de handler ud
fra en semibevidst imitation, som blander de to (Williams 1982:349).

Hermed har jeg allerede foregrebet diskussionen af, hvad massefiguren kan bi-
drage med til aktuel sociologisk teoridannelse. For jeg fortseetter ad det spor, skal
det bemeerkes, at den tidlige masseteori naturligvis rummer langt flere aspekter
end angivet ovenfor, hvor jeg udelukkende har fokuseret pa nogle fa veesentlige
forhold. Ligeledes er det - i lyset af den skaebne der siden overgik massefiguren
-vigtigt at understrege, hvor central massen var i sociologiens tidlige fase. Som
nogle fa indikationer heraf kan neevnes: at Tarde ikke bare var en prominent
masseteoretiker, men en af sin tids absolut afggrende sociologiske skikkelser; at
Simmel var dybt opmaerksom pa udviklingen inden for det masseteoretiske felt
og anmeldte flere af massepsykologernes vaerker (Simmel 1999); at Weber tog
masseteorien sa alvorligt, at han i sin bergmte diskussion af grundlaeggende
sociologiske begreber omhyggeligt afgreensede sin forstaelse af social handlen
fra massepsykologiens indsigter (Weber 1968:23-24); samt, hvis man ser pa den
tidlige amerikanske sociologi, at Robert E. Park, og med ham hele Chicago-sko-
len, var dybt fascineret af massefeenomener, hvilket bl.a. kom til udtryk i Parks
tyske afhandling, Masse und Publikum (1904), hvis titel kopierede tematikken i et
af Tardes sene essays. Selv om massen fortsatte med at spille en vis rolle i
samfundsteoretiske sammenhaenge - jf. fx Freuds (1993) kulturteori og Geigers
(1987) sociologi - ophgrte den med at have en i sociologien prominent status.
Hvad skyldes denne udvikling? Hvorfor blev massen ikke ophaevet til cen-
tralt sociologisk tema, og hvorfor blev massens hovedteoretikere ikke medregnet,
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da sociologien i det 20. arhundrede begyndte at kare sine klassikere? En besva-
relse af dette spargsmal kraever en ngjere videnssociologisk undersggelse, som
ikke kan leveres her. Men man kan maske tentativt anfgre to grunde til, at masse-
figuren blev marginaliseret (jf. Borch 2006). For det forste tematiserede masse-
teorien meget eksplicit, at moderniteten er konstitueret gennem en irrationel star-
relse; at nok s megen oplysning og videnskabelig rationalisme altsa ikke kan
fortraenge irrationelle energier fra moderne samfund. Dette kan have veeret en
ubekvem pamindelse og udgjorde faktisk grunden til mange masseteoretikeres
egen afsky ved massen. For det andet brgd massefiguren og henvisningen til
massens suggestive natur som antydet med opdelingen i individualistiske for-
klaringer pa den ene side og strukturalistiske modeller pa den anden. Massen
var ganske enkelt sveer at indplacere i en nydelig kategorisering af teoretiske og
metodologiske grundperspektiver. Men maske er det netop de irrationelle, begaers-
fikserede aspekter og dens semibevidste organisering, som taler for en fornyet
beskeeftigelse med massen. Det er i hvert fald den vurdering, der ligger til grund
for det fglgende.

Masse og gkonomi

Selv om massefiguren ikke leengere star centralt i sociologisk teoridannelse, har
den levet et frodigt liv pa andre felter. | det falgende vil jeg vise, hvordan teorier
om finansielle markeder og finansiel spekulation har veeret dybt inspireret af
masseteori. Dette gaelder, som det vil fremga, ikke alene historisk, men selv i
nyere teori. Diskussionen kan med fordel tage udgangspunkt i Urs Stéhelis se-
mantiske analyse af “Market Crowds* (2006). Staheli beskriver her opkomsten
af en seerlig sdkaldt “contrarian‘ spekulationsteoretisk skole i USA i 1920-30’-
erne. Det interessante ved denne skole er ikke bare, at den bygger pabl.a. Le Bon,
men at den haevder, at irrationelle massefeenomener er helt normale forekomster
pa finansielle markeder. Denne iagttagelse stemmer darligt overens med det,
som samtidens ferende nationalgkonomer haevdede. Swedberg beskriver sale-
des, hvordan Alfred “Marshall - ligesom mange andre gkonomer i denne pe-
riode - sa aktiemarkedet som den hgjest udviklede markedsform* (1994:260),
underforstaet: aktiemarkedet var den mest rationelle markedsdannelse, man
endnu havde set. Med andre ord blev finansielle markeder beskrevet som bade
dybt rationelle og irrationelle. Det er praecis denne spaending, som den kontraere
spekulationsteori sgger at profitere af. Argumentet er, at eftersom massen er dum
og irrationel, vil den veere s& godt som preedestineret til at tabe pa markedet. Og
denne indsigt kan den kloge spekulant benytte sig af, idet han blot skal sikre sig,
at han investerer modsat massen (heraf skolens navn). | stedet for at lade sig rive
med af massens hysteri skal den kloge investor saledes forholde sig roligt og
foretage sig det modsatte af massen; hvis massen saelger, skal han kabe, og om-
vendt. Som Staheli bemeaerker, kan dette ikke undga at skabe den paradoksale
situation, at “gkonomisk rationalitet fordrer, at man forholder sig til massens
irrationalitet (2006:11).
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Dette er blot et enkelt eksempel pa, hvordan masseteorien er traengt ind i gko-
nomisk teoridannelse, og dette er sket utallige gange siden 1920’erne, seerligt i
mere populaere fremstillinger af hvordan man opnar succes pa aktiemarkedet. |
det fglgende vil jeg illustrere, at der selv i nyere gkonomisk sociologi findes
positioner, som tilskriver massefeenomener en uhyre central rolle. | den forbin-
delse vil jeg fokusere pa Charles W. Smiths klassiske studie af The Mind of The
Market (1981), som senere er opdateret som Success and Survival on Wall Street
(1999). Smiths bog er en sociologisk undersggelse af, hvordan professionelle
markedsaktarer selv opfatter og fortolker markedet. Studiet er baseret pa et om-
fattende empirisk materiale bl.a. bestdende af utallige interviews og adskillige
ars deltagerobservation. Det i neerveerende sammenhaeng interessante er, at Smith
i lgbet af bogen udsondrer en raekke forskellige grundformer for markedsorien-
tering: fundamentalisten, insideren, “the cyclist* og traderen. Selv om Smiths
bog som neevnt er lidt af en klassiker i nyere gkonomisk sociologi, overses det
imidlertid ofte, at bogen faktisk ender med at praesentere en femte form for
markedsorientering: medlgberen. Ifglge Smith er det gennem denne medlgber-
figur, at “vi mest direkte mgder markedets and. For at ggre dette ma vi forst
undersgge markedets “massesyndrom*“ (1981:131). For virkelig at forsta mar-
kedet sociologisk er det alts& ngdvendigt at forsta det massesyndrom, som Smith
betegner som en “uomgeengelig kendsgerning ved markedslivet (1981:133). |
sin analyse af massesyndromet henviser Smith bl.a. til “markedets emotionelle
tiltraekningskraft (1981:141) og kommer her pafaldende teet pa de klassiske
masseteoretikeres beskrivelse af massens falelsesmaessige smitte og suggestion.

Det, man skal haefte sig ved i forbindelse med Smiths undersggelse, er for det
ferste, at massefiguren inkorporeres som en central kategori til forstaelse af mar-
kedsdynamikker. Det er pa baggrund af en analyse af, hvad markedets egne
aktarer beretter, at Smith finder det rimeligt at tilskrive markedets massesyndrom
og dets emotionelle tiltreekningskraft en afgarende rolle. For det andet er det in-
teressant at iagttage, at selv om Smiths pointering af massekarakteren har det
med at blive negligeret, synes en raekke andre nyere sociologiske analyser af
gkonomiske forhold at bekraefte de massetendenser, Smith beskriver. | sin ana-
lyse af “Emotions on the Trading Floor citerer Jean-Pierre Hassoun eksempel-
vis en traders karakteristik af de heftige markedsbeveegelser, der fulgte i kglvan-
det pa Golfkrigen (Hassoun 2005:107-108). Det, som denne trader laegger veegt
pa, er den voldsomhed, panik og irrationalitet, der - meget lig massens traditio-
nelle egenskaber - kendetegnede begivenheden. Hassoun haefter sig ved, at trods
situationer som denne er det et gennemgaende treek for tradere, at nar de ophgrer
med deres job, er “en af de ting, de siger, at de savner mest, gjeblikkene af intens
folelse* (Hassoun 2005:111). Disse tradere bekreefter med andre ord den falelses-
maessige tiltraekning ved markedet, som Smith har kortlagt.

Men skal man tage det for gode varer, som aktgrerne selv fremhaever som
centrale aspekter ved markedet, eller er det vigtigt at komme bagved deres ud-
sagn? Det er der naturligvis forskellige holdninger til, men jeg tilslutter mig her
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det synspunkt, at der faktisk kan vaere en stor gevinst ved at tage aktgrernes egne
teoretiseringer og iagttagelser alvorligt. Denne tilgangsvinkel kan understattes
teoretisk ud fra eksempelvis Latours (2005) perspektiv. Men det er ogsa muligt at
give en mere performativ begrundelse for, hvorfor gkonomisk sociologi ikke bar
underspille betydningen af aktgrernes egne iagttagelser. | en variant af Thomas-
teoremet argumenterer Patricia og Peter Adler séledes for, at

hvis tilstraekkelig mange tilslutter sig en bestemt opfattelse (lige meget
hvor finansielt set ubegrundet den end matte vaere), vil dens forgreninger
hurtigt blive realiseret pa markedet (Adler & Adler 1984:103).

I relation til denne artikels problematik er argumentet derfor, at sdfremt markeds-
aktgrer (tradere mv.) selv tolker og opfatter markedet ud fra massefiguren og
altsa baserer deres konkrete investeringsstrategier pa den, vil figuren sla igen-
nem som markedsrealitet - og ad den vej blive uhyre central for gkonomisk
sociologi at beskaeftige sig grundigt med, hvad enten dens eksistens sa kan be-
kraeftes eller ej af analyser, som sgger at kortlaegge dybere markedsstrukturer.

Masseteorien kan dog ogsa aktualiseres i gkonomisk sociologi som andet
end en semantik, der reproduceres af markedsaktgrer og derigennem opnar
markedsrealitet. Herhjemme har Dorte Odde Sgrensen (2001) fx analyseret shop-
ping mall’en i et masseteoretisk perspektiv, og meget taler da ogsa for at studere
forbrugsmenstrer med udgangspunkt i massens staerke imitationslogik. | det
folgende vil jeg argumentere for en teoretisk strategi, som i nogen udstraekning
forfglger dette mal.* Med afseet i Tardes ovenfor skitserede forstaelse af det
suggestionsbegreb, som er omdrejningspunktet for den tidlige masseteori, vil jeg
saledes forsgge at demonstrere, at suggestionsdoktrinen (Asch 1952:387ff.) in-
deholder nogle aspekter, som aktuel (gskonomisk) sociologi kan profitere af.

Netop suggestionsbegrebet blev i lgbet af det 20. arhundrede af mange be-
tragtet som akilleshaelen i masseteorien og angrebet fra bade sociologisk og so-
cialpsykologisk hold. Dette indebar, at de teorier om kollektiv handlen, der aflg-
ste masseteorien, og som la i forleengelse af denne kritik af suggestionsdoktrinen,
havde en fundamentalt anden teoretisk arkitektur og helt andre politisk-teoreti-
ske implikationer. Som et radikalt eksempel pa dette skal blot naevnes Richard
Bercks spilteoretiske analyse af masseadfaerd (1974). Her er al tale om irrationa-
litet og om individualitetsundergravende suggestion erstattet af en fuldkommen
rationalistisk model, der forudsaetter selve det frit veelgende individ, som masse-
teorien havde problematiseret (jf. Borch 2006). Men maske var hele opggret med
suggestionsbegrebet ubegrundet og teoretisk uheldigt, eftersom begrebet rum-
mer andre implikationer end normalt antaget. Det er i hvert fald, hvad Tardes
konceptualisering af suggestion leegger op til.

Ifglge Tarde indebaerer suggestion som naevnt en semibevidst proces, der
ikke bare kendetegner massen, men samfundet generelt. Semibevidst suggestion
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henviser til en kompleks sammenblanding af pa den ene side formalsrettet hand-
len og pa den anden side hele det register af affekt, begaer mv., som seedvanligvis
forbindes med massernes irrationalitet. Det er denne blanding, som suggestions-
begrebet leegger op til at undersgge. Pa sin vis minder dette meget om en af de
centrale pastande i ny gkonomisk sociologi, nemlig at skonomiske relationer er
indlejrede i sociale relationer. Dette argument, som er formuleret mest praegnant
af Mark Granovetter (1985), handler praecis om at finde en mellemvej mellem
formalsrettet handlen (tydeligst repraesenteret ved neoklassisk gkonomi) og struk-
turel determination (ofte forbundet med Parsons’ sociologi). Begrebet om semi-
bevidst suggestion er dog mere vidtreekkende og konsekvent end indlejrings-
figuren. Granovetter karakteriserer séledes antagelsen om rationel handlen som
en god arbejdshypotese, ligesom han skriver, at

[d]et, der for analytikeren ligner ikke-rationel adfeerd, kan veere ganske
meningsfuldt, nar der tages fuld hgjde for situationelle begraensninger,
seerligt de indlejrede (1985:506).

Samme imgdekommelse af rationel handlen finder man ikke i forestillingen om
semibevidst suggestion. Her handler det tveertimod om at fastholde, at den gko-
nomiske adfeerd blander formalsrettet handlen og begeer, affekt mv. Der ligger
altsa en langt mere eksplicit anerkendelse af det irrationelle og begeersorienterede
i den semibevidste suggestion.

Men hvordan viser denne semibevidste suggestion sig i det konkrete gkono-
miske liv? | besvarelsen af dette spgrgsmal kan man henvise til Nigel Thrifts
(2006) analyse af den aktuelle kapitalisme. Thrift identificerer en lang raekke
eksempler pd, at kapitalismen mobiliserer affekt. Dette geelder inden for produkt-
design, nar kaerlighed integreres i shopping (Miller 1998), eller nar affekt ind-
arbejdes pa online-markeder (Kuwabara 2005). Ifglge Thrift er pointen, at “det er
blevet tydeligt, at det seelger flere varer, nr man binder forbrugerne affektivt
gennem deres egne lidenskaber og entusiasme** (2006:286).

Dette vil jeg ikke diskutere yderligere. | stedet vil jeg se naermere pa en interes-
sant problematik, som rejses med begrebet om semibevidst suggestion. For hvem
eller hvad er det, der suggererer det enkelte individ? Hvem eller hvad er det med
andre ord, som udgver en hypnotiserende virkning pa den enkelte markeds-
aktgr? Det dominerende svar i den klassiske masseteori er fagreren. Fagrerskikkelsen
betragtes som konstitutiv for massen i massepsykologien fra Le Bon til Freud.
Men Le Bon er selv inde pa, at massen ogsa kan blive forfart af billeder, symboler
mv. (Le Bon 2005:89ff.). Pointen er, at ikke-menneskelige enheder kan virke hyp-
notiserende. Nar jeg gnsker at understrege dette aspekt, haenger det sammen
med, at begrebet om semibevidst suggestion derigennem kan antage en bredere
analytisk karakter. Suggestionen behgver altsa ikke udga fra en person, men kan
lige sa vel udga fra et objekt, et symbol, en figur osv. Vi kender allerede denne
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pointe fra Foucaults magtanalytik, nar han haevder, at “magtforholdene er pa en
gang intentionelle og ikke-subjektive* (1994:100). Det samme gaelder pa gkonomi-
ens felt - ja, generelt for suggestion - hvilket fx fremgik af Smiths analyse af
markedets emotionelle tiltreekningskraft. Her var det markedet som sadan, som
udgvede en hypnotiserende effekt. Der findes talrige andre eksempler pa samme
feenomen, men jeg skal her blot nsevne et enkelt, som teoretisk placerer sig i
omegnen af Latours aktgr-netveerksteori. | deres analyse af en konkret vand-
pumpeteknologi anfarer de Laet og Mol sdledes, at vaerktaj og redskaber, som er
malet i lyse farver, har en starre forfgrende kraft end tilsvarende redskaber, som
er malet i mgrke nuancer. De lyse farver har altsa i sig selv en suggererende effekt
pa brugeren (de Laet & Mol 2000). Sadanne indsigter kan vanskeligt rummes
inden for neoklassisk teori eller inden for strukturelle horisonter, men kan ind-
flettes i analyser, som understreger betydningen af semibevidst adfeerd i gkono-
mien.

Masse og krop

Efter denne diskussion af massen som bade semantisk figur og analytisk-teore-
tisk reservoir inden for det gkonomiske omrade vender jeg mig nu mod et ganske
andet problemfelt. Det falgende skal saledes handle om nogle af massens krops-
lige aspekter. Her vil jeg farst komme kort ind pa massens angiveligt feminine
ken. Dernaest diskuterer jeg Walt Whitmans affirmative karakteristik af massen
og viser, hvordan man p& baggrund af Whitman kan se massen, ikke som en
trussel mod samfundet, men som et segte socialt band. Samlet set er det sigtet
med afsnittet at problematisere nogle klassiske masseteoretiske antagelser og
vise, at forholdet mellem masse og kropslighed kan tolkes pa nye mader.

Relationen mellem masse og femininitet blev bergrt kortfattet ovenfor. Poin-
ten er, at Le Bon, Tarde m.fl. pa dette punkt foretog en sammenkaedning af to
feenomener, som begge havde en negativ valgr i datidens Frankrig. Massen blev
foragtet, fordi den var revolutioneer, barbarisk mv.; og alt kvindeligt blev foragtet,
fordi det betegnede et civilisatorisk tilbagestadende niveau, sammenlignet med
alt maskulint (karakteriseret ved fornuft, civilisation osv.).5 Ved at forlene mas-
sen med angiveligt feminine karaktertreek (irrationel, impulsiv, hysterisk mv.)
blev den en i dobbelt forstand negativ figur. Frygten for massen blev altsd i hgj
grad ogsa en frygt for, at mandlige egenskaber skulle sl& om i deres feminine
modseetning.® To citater kan understrege denne kobling af masse og femininitet:
Le Bon skriver fx, at “[m]asser er overalt kvindelige* (2005:45), og Tarde bemeer-
ker, at “massen er feminin, selv nar den, som det oftest er tilfeeldet, bestar af
maend* (citeret i Barrows 1981:47).

Som korrektion af - eller i hvert fald supplement til - den udbredte opfattelse,
at den klassiske masseteori pa denne made beskrev massen som en feminin
starrelse, skal jeg kort anfgre, at massen ofte ogsa er blevet forbundet med ma-
skuline treek. Dette fremgar fx af Le Bons understregning af massens voldelige
karakter, som fremheaever dens maskuline kampberedskab. Men det viser sig
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ogsa i hans indrammelse af, at massen faktisk ofte handler heroisk. Modsat den
enkelte person ser massen nemlig stort pa individuelle interesser og ofrer sig
gerne i en starre sags tjeneste (Le Bon 2005:42). Ligesom forestillingen om mas-
sens angiveligt feminine egenskaber er blevet reproduceret i senere kulturstudier
(Huyssen 1986), er ogsa de maskuline traek blevet gentaget i det 20. drhundredes
repraesentationer af massen. Dette fremgar meget tydeligt af en uhyre interessant
samling af politiske plakater, som Jeffrey Schnapp (2005) har udgivet. Her
dokumenteres det, hvordan massen i en lang raekke lande er blevet fremstillet
visuelt som en maskulin enhed, hvis knyttede hand, pegende finger, gribende
hand mv. udtrykker kraft og magt.’

Et af de feminine traek, der ifglge masseteoretikerne klaebede til massen, var
dens efter sigende umaettelige seksuelle begeer (Barrows 1981:60); et aspekt, som
blot bidrog til de konservative teenkeres ubehag ved massen. En anderledes po-
sitiv vurdering af massens seksualitet kan imidlertid identificeres i den ameri-
kanske massesemantik fra samme periode. Som tidligere naevnt var den centrale
figur i Chicago-skolen, Robert E. Park, meget optaget af massen, men modsat
sine europaeiske kolleger indtog han ikke en primaert negativ holdning. Tveerti-
mod argumenterede Park for, at massen kunne frembringe en “ny samfunds-
maessig form* (Park 1904:105) og altsa bidrage funktionelt til skabelsen af det
sociale. Denne liberale indstilling skulle senere kendetegne en stor del af de
Chicago-sociologer, der var optaget af at forstd massen og andre kollektive faeno-
mener. | neervaerende sammenhaeng er jeg dog ikke interesseret i at falge Parks
arv, men vil i stedet spore baggrunden for hans analyse. Som studerende pa
Harvard var Park meget pavirket af William James og iseer dennes essay On a
Certain Blindness in Human Beings (James 1970; Matthews 1977:32). | dette essays
fordrer James, at man studerer sociale feenomener med en aben og indlevende
attitude. Som et eksempel herpa naevner han den store amerikanske digter Walt
Whitmans lovprisning af massen. Modsat de konservative europeeiske taenkere,
som frygtede massens dominans, levede Whitman sig nemlig ind massen og sa
den som en forfriskende og livgivende starrelse. Det synes rimeligt at antage, at
Parks nuancerede bestemmelse af massen kan fogres tilbage til Whitman, medie-
ret gennem James’ essay.

Whitmans affirmative karakteristik af massen gennemtraenger store dele af
digterens monumentale livsveerk, Leaves of Grass.® Baggrunden for Whitmans
lovsang til massen skal i hgj grad findes i det seksuelle begeer, som han i lighed
med de europeeiske teenkere identificerede i massen. Ifglge Whitman er seksua-
litet og kropslighed af enestaende betydning for samfundet og dets demokrati-
ske opbygning. | forordet til 1856-udgaven af Leaves skriver han direkte, at un-
dertrykkelsen af seksualitet star i vejen “for betydelige reformer* af samfundet,
og han proklamerer derfor, at “kroppen skal udtrykkes, og sex“ ligesa (Whitman
2004:771). Krop og seksualitet er i centrum for massens udfoldelser. For som
Canetti senere bemeerker, er det i massen, at “krop mases mod krop* (1996, bind
1:12); farst her ophaeves den enkeltes frygt for bergring. Og ligesom Canetti, der
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understreger massens lighed - “massens tilstand [er] ... en tilstand af absolut
lighed* (1996, bind 1:32) - er ogsa Whitman optaget af lighed, da det er i lighe-
den, at massens egenskaber som “demokratisk ikon* (Esteve 2003:25) kommer
til syne.

Begejstringen for den kropslige bergring, som kendetegner massen, tematiseres
tydeligt i Whitmans hyldest til kroppen i digtet “I Sing the Body Electric*:

There is something in staying close to men and women and looking on
them, and in the contact and odor of them, that pleases the soul well,/ All
things please the soul, but these please the soul well (Whitman 2004:130).

Og dette tilfgjes en klar seksuel undertone i digtet “Crossing Brooklyn Ferry*
(som ogsa er det digt, James citerer et uddrag af i sit essay):

What is more subtle than this which ties me to the woman or man that
looks in my face?/ Which fuses me into you now, and pours my meaning
into you? (2004:194).

Som det fremgar heraf, taenker Whitman den seksuelle lighed i massen meget
vidt. James Miller argumenterer fglgelig for, at man kan laese Leaves som en lov-
prisning af seksualitet generelt: Vaerket er pa én gang ““selv-erotisk, hetero-ero-
tisk, homo-erotisk* (Miller 1973:241).

Whitmans positive beskrivelse af massen er ikke kun interessant som mod-
billede til den europaeiske massesemantiks frygt. Ligesom man senere finder det
hos Park, rummer Whitmans Leaves en forestilling om massen som en socialitets-
generende kraft. Faktisk kan padpegningen af massens integrerende funktion
kobles til Henning Bechs analyser, for ifglge Bech udgar “urban seksualitet ... et
af de integrerende band i moderne samfund* (1998:228). Snarere end at praesen-
tere en trussel mod den civiliserede samfundsorden kan massen derfor betragtes
som entiteten par excellence, der skaber og udtrykker seksualitet og kropsligt
begeer i det offentlige rum, og som dermed bidrager fundamentalt til sasmfundets
integration - og ifalge Whitman tillige til dets demokratiske struktur.

Konklusion

Artiklen har forsggt at stgve den gamle og hengemte sociologiske figur om mas-
sen af. Med udgangspunkt i skonomisk sociologi og kropssociologi er der blevet
vist meget forskellige eksempler pa, hvordan en fornyet tematisering af massen
kunne tage sig ud. For det farste har jeg argumenteret for, at den klassiske masse-
semantik indeholder en frygtsom attitude, som dog ikke behgver at afskreekke
aktuel sociologi fra atter at tage massefiguren op. Dels kan en raekke af den
tidlige massesemantiks karakteristikker nemlig problematiseres, séledes som
det er sket her i relation til massens kan og begeersrettede energier. Sidstneevnte
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behgver fx ikke blive bandlyst, men kan med baggrund i Whitman og senere
Bech analyseres som vigtige socialitetsgenererende og samfundsintegrerende
elementer. Dels rummer de irrationelle aspekter af masseadfaerden, som fx Le
Bon beskriver, et vaesentligt blik pa det moderne samfund, som ogsa fortjener en
plads i dag. Saledes har jeg for det andet argumenteret for, at det suggestions-
begreb, som star centralt i den tidlige masseteori, kan reaktualiseres til at forsta
gkonomisk handlen. Ved ud fra Tarde at fokusere pa suggestion som semibevidst
handlen bliver det nemlig muligt at diagnosticere og tematisere blandingen af
de formalsrettede og irrationelle, affektbetonede sider af social handlen. | denne
artikel har jeg givet eksempler pa, hvordan begrebet om semibevidst suggestion
kan aktualiseres inden for gkonomisk sociologi. Begrebet kunne dog (i Tardes
and) lige sa vel anvendes inden for politisk sociologi eller til forstaelse af andre
former for social handlen. Hermed er nogle enkelte muligheder for massefigurens
sociologiske genkomst antydet.

Noter

Forskningen, der ligger til grund for denne artikel, er finansieret af Carlsbergfondet.

1. Latour er langt fra ene om at have genopdaget Tarde. Senest har Nigel Thrift erkleeret, at
“Tardes analyse i Psychologie Economique er ved at blive sand* (Thrift 2006:281). Citatet
antyder den iagttagelse, som ogsa er baerende for Latours fascination af Tarde, nemlig at
samfunds- og teknologiudviklingen har gjort Tardes teori mere relevant i dag end i sin samtid.
Se ogsa bidragene i Distinktion (2004).

2. Her kan man blot henvise til Elias Canetti, som ikke alene modtog Nobelprisen i litteratur,
men tillige forfattede et af masseteoriens veesentligste veerker, Masse og magt (Canetti 1996).
Andre eksempler pa den teette forbindelse mellem masseteori og litteratur kan identificeres i
Robert Musils og iseer Hermann Brochs forfatterskaber. Om forholdet mellem litteratur og
sociologi, se Lepenies (1988) og Isenberg (2006).

3. Det er ikke muligt inden for rammerne af naervaerende artikel at diskutere indholdet af de to
centrale skoledannelser om hypnose i Frankrig i anden halvdel af det 19. arhundrede. Se herom
fx Barrows (1981) og van Ginneken (1992).

4. Et andet bud pa en masseteoretisk undersggelse af gkonomiske fa&enomener findes hos Ca-
netti, der leverer en fascinerende analyse af inflation, som han karakteriserer som “en masse-
tildragelse i ordets egentligste og sneevreste forstand* (1996, bind 1:242).

5. En omfattende analyse af dette kan findes i Barrows (1981:43ff.).

6. Frygten for det feminine har, som Huyssen (1986) viser, ogsa kendetegnet store dele af det
20. arhundredes massekulturelle analyser. Man kan i forleengelse heraf anfgre den hypotese, at
en af grundene til, at Tardes sociologi gled ud i kulden, var, at den i hgj grad (og givetvis uden
Tardes bevidste erkendelse) var formuleret inden for en feminin begrebshorisont. Ved at defi-
nere samfundet som imitation tildelte Tarde séledes en feminin reproduktionslogik primat
over en maskulin idé om skabelse (sml. Huyssen 1986:195). Hertil kommer, at sammenkaed-
ningen af imitation og hypnotisk somnambulisme var et klart opger med forestillingen om fri
(maskulin) vilje. Det kan derfor ikke overraske, at Durkheim havde mere held med sig, nar han
i maskuline kategorier argumenterede for, at sociologien som videnskabelig disciplin skulle
fokusere pa “sociale kendsgerninger*.

7. Jf. Canetti (1996, bind I: 269ff.), som analyserer magt ud fra gribehandlingen.

8. Whitman udgav forskellige versioner af Leaves. Henvisninger er i denne artikel til den sa-
kaldte dgdslejeudgave (2004), som oprindeligt udkom i 1891-92.
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