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af Anders Blok

Tingenes politik
— med Bruno Latour til tekno-kunstudstilling

i anledning af:
Making Things Public. Atmospheres of Democracy

e Udstilling: Zentrum fur Kunst und Medientechnologie
(ZKM), Karlsruhe, Tyskland, 20.03 — 03.10 2005

e Antologi: redigeret af Bruno Latour og Peter Weibel,
udgivet 2005 af ZKM, Karlsruhe og MIT Press,
Cambridge Massachusetts

Things - hard, inanimate, material objects - are not normally seen to be in
the mainstream of political life (Jasanoff 2005:203).

Ingen, seerligt ingen sociologer, vil formentlig beskylde den franske filosof og vi-
denskabshistoriker Bruno Latour for konventionalisme eller mainstream-men-
talitet. Efter pionerindsatsen som empirisk mikrosociolog i videnskabens hel-
lige haller, laboratoriet, i slutningen af 1970’erne, og som hovedinspirator bag
den fremvoksende akter-netveerksteori, har Latour begaet et veeld af ofte provo-
kerende, kontraintuitive og altid laseseveerdige tekster om sammenveevningen af
natur og kultur, videnskab og politik, teknologi og mennesker i (a)-moderne
samfund. | mellemtiden har han med sin praksis udfordret og eksperimenteret
med det funktionelt differentierede samfunds ofte rigide greensedragninger. Til
dels ufrivilligt blev han hvirvlet ind i 1990’ernes sakaldte Science Wars, hvor
greenserne mellem natur- og samfundsvidenskab, og i bredere forstand vi-
denskabens position i samfundet, var til ophidset debat. Under mere fredelige
forhold har han gentagne gange sggt at overskride greenserne mellem viden-
skab, kunst og politik. Den seneste konkrete manifestation af denne bestraebelse
kunne opleves pa Zentrum fur Kunst und Medientechnologie i den ellers anonyme
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sydtyske by Karlsruhe i sommeren 2005: tekno-kunstudstillingen Making Things
Public, med den lovende undertitel Atmospheres of Democracy. En udstilling, der
formentlig er det teetteste vi kommer en offentlig videnskabs- og teknologi-
sociologisk happening.

Denne artikel er skrevet i anledning af udstillingen, og ikke mindst i anled-
ning af den nyligt udgivne udstillingsantologi, redigeret af kuratorerne Latour
og Weibel, hvis mere end 1.000 sider og over 100 tekstbidrag udgar et veritabelt
overflagdighedshorn af indsigter i samtidens teknologiske kultur. Artiklen er taenkt
som en utilslgret hyldest til den sociologiske fantasi, skarphed, originalitet og
kreativitet, hvormed Latour og hans mange allierede ikke alene analyserer, men
ogsa praktiserer veje til teknologisk demokrati i et komplekst, gennemteknolo-
giseret videnssamfund. Temaet for s&vel udstilling som antologi er teknologiske
offentligheder; eller mere preecist, hvordan offentligheder igen kan samles om-
kring kontroversielle ting. Her forstas “ting dels konkret, som teknologiske og
andre objekter, og mere overfgrt som epistemologiske konflikter om hvad der
foreligger, hvordan kosmos er ordnet, hvilke artefakter der ophidser og deler os.
Hermed forsagger Latour at revitalisere demokratiet under teknologiske betingel-
ser: vi har behov for en tingenes politik, eller, med en tysk neologisme, en Ding-
politik som erstatning for Realpolitik.

Selv tilbragte jeg to lange, varme sommerdage i udstillingens kalige lokaler, i
godt virtuelt selskab med Latours menneskelige og ikke-menneskelige allierede:
kunstnere, intellektuelle, samfundsforskere, installationer, computere, skeerme,
knapper, lyde og tekster. Artiklen her er mere rejserefleksion end boganmeldelse,
endsige forsgg pa at give en repraesentativ fremstilling af antologiens mange
bidrag eller Latours taenkning. Ingen af delene er mulige eller gnskvaerdige. |
stedet tilstraeber jeg et selektivt, idiosynkratisk blik pa begivenheden; et blik hvis
formal primeert er at inspirere. For mens udstillingen desveerre er fortid*, sa
tilbyder den elegant illustrerede antologi en sjeeldent appetitlig méade at holde
diskussionen om videnskab, demokrati og tingenes politik levende. En diskus-
sion, som for alvor treenger sig pa i sociologien med videnssamfundets ind-
march.

Teksten er sociologens laboratorium, postulerer Latour i sin seneste, sociologi-
kritiske bog, Reassemling the Social; det er her sociologen eksperimenterer, ud-
forsker, sammenbringer, kort sagt konstruerer sine aktar-netvaerksbeskrivelser
(2005h:135ff). Det er samtidig tekster, der udgar sociologiens primaere bidrag til
det sociales konstante genskabelse. Sociologiens (og andre videnskabers) tek-
ster er i lige s& hgj grad performative, som de er deskriptive - de udstyrer aktarer
med starre eller mindre narrativer om samfundet og moderniteten. Til tider
intervenerer sociologer imidlertid hinsides teksten. Som Latour ironisk kom-
menterer omkring refleksiv modernisering, sa afhaenger dens realitet blandt an-
det af maderne i Downing Street 10 mellem de to Tony’er, Blair og Giddens
(2003:41). Selv foretraekker Latour andre, mere beskedne sociale interventions-
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medier. Ved hjeelp af kunstens rum gar han langsommere, mere eksperimente-
rende, mere legende til veerks end sin britiske kollega. Han skaber sma, kontrol-
lerede laboratorier, eksperimentarier for sine tankers performativitet.

| 2002 var Latour medkurator pa udstillingen Iconoclash, dengang som nu
sammen med den tyske kunstner, kurator og intellektuelle Peter Weibel, og lige-
ledes p& ZKM i Karlsruhe. Temaet for Iconoclash-udstillingen var de konflikter
om visuelle repraesentationer, som har hersket igennem arhundreder inden for
og imellem sfaererne videnskab, religion og kunst?. Latour forklarer selv retro-
spektivt, at politik bevidst blev holdt uden for billedkrigene, fordi politisk aktivi-
tet er den mest afskyede, satiriserede, kritiserede og dekonstruerede af alle
(2005a:29). Dens inkludering ville have skabt, ikke medieret, ikonoklasmer. Med
den nye udstilling er tiden imidlertid inde til at tage politik alvorligt, hvilket for
Latour vil sige: at bringe tingene tilbage og undersgge muligheden for et objekt-
orienteret demokrati. Fra islamiske tgrkleeder i Frankrig til nedsmeltningen af
den grgnlandske indlandsis; overalt bringer tingene os sammen, som ting vi
bekymrer os om, matters-of-concern.

Ting er ikke laengere som de var, da modernisterne dominerede - kolde, trans-
parente, entydige objekter. Videnskabens og teknologiens objekter er blevet varme,
omstridte, problematiske; til ting hvorom der strides, hvorom der fares og skal
fores politik. Vi har aldrig veeret moderne, proklamerede Latour med sit teoreti-
ske hovedveerk (1993). Men modernitet har fungeret som en produktiv illusion
om en radikal adskillelse mellem natur og kultur, videnskab og politik. Nu bry-
der bleendveerket sammen, efterhanden som videnskabens sorte bokse &bnes
foran offentlighedens gjne. Nar historier om genmodificering, klimaforandringer
og galskabsramte kger konstant sammenblander natur, teknologi, videnskab og
samfund - kemiske reaktioner og politiske reaktioner - ja sa kan vi ikke laengere
gere krav pa preedikatet moderne. Politik, videnskab og kunst m& gentaenkes pa
ny. Ved at kombinere styrkerne ved disse tre sfeerer sgger Latour med Making
Things Public at bidrage til a-moderniseringen (ikke af-, re-, eller post-modernise-
ringen) af samfundet.

Til det formal har Latour som naevnt allieret sig med en lang reekke ligesin-
dede, hvoraf en ikke ubetydelig del er hentet fra videnskabs- og teknologi-
sociologien, eller rettere den gren der gar under betegnelsen STS (Science, Tech-
nology & Society). | antologien nikker man genkendende til STS-kendisser som
Donna Haraway, Michel Callon, Simon Schaffer, Wiebe E. Bijker, Michael Lynch
og Andrew Barry. Herudover figurerer en raekke kendte offentlige intellektuelle,
med Peter Sloterdijk, Richard Rorty og Chantal Mouffe i spidsen. Endelig vil
kendere af nyere gkonomisk-finansiel sociologi glaede sig over bidrag fra Alex
Preda, Daniel Beunza og Fabian Muniesa. For nu blot - ganske sociologi-centrisk
- at naevne de mest sociologisk klingende navne. Fag-centrisme eller ej, sa bidra-
ger det selvfglgelig til oplevelsen af en STS-happening, ndr man pa udstillingen
kunne ifere sig Andrew Barrys sma badges eller “pindices* (politiske indeks)
med tekster som “jeg sagde hvad jeg mente* eller “jeg protesterede* (Barry &
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Kimbell 2005). Eller med Michael Lynch og partneres mellemkomst kunne eksperi-
mentere med de famgse stemmemaskiner, der bidrog vaesentligt til afgarelsen af
det amerikanske preesidentvalg i 2000 (Lynch, Hilgartner & Berkowitz 2005).
Sjeeldent er sociologisk indsigt blevet formidlet s& kreativt og engagerende.

Det er ikke sveert at genkende elementerne i den samtidsdiagnose, som Making
Things Public stiller til offentligt, tekno-kunstnerisk skue. Man behgver faktisk
blot falge Latours metode fra faromtalte hovedvaerk: leese en avis. Hver eneste
dag konfronteres vi her med historier om informations- og kommunikations-
teknologi, transport- og infrastrukturprojekter, medicinske praeparater og im-
plantater, klimaet og andre gkosystemer, dyrenes liv og dgd og menneskets ge-
ner, stamceller og fostre. Tingenes ankomst pa den offentlige scene ledsages som
oftest af enorme forventninger og utopier om menneskelige fremskridt; men de
affgder samtidig bekymring, usikkerhed og dommedagsscenarier. Alt sammen
reaktioner, som sgges kanaliseret til det politiske system gennem offentlige kon-
troverser, etiske betaenkninger og til tider voldelig konfrontation. “Risiko-
samfundet* har Ulrich Beck som bekendt dgbt samtidens teknologiske usikker-
hed - en betegnelse Latour naesten har gjort til sin egen (2003). Under alle om-
steendigheder synes tingenes politik at veere kommet for at blive.

Ligeledes er det ikke sveert at indse behovet, eller i det mindste det normativt
gnskvaerdige, i en revitalisering af demokratiet under teknologiske betingelser.
Videnskabens og teknologiens varme objekter forbliver vanskelige starrelser for
vores historisk rodfeestede, politiske system. Nar videnskaben ikke simpelthen
antages at arbejde for helhedens bedste, s& blokeres dialog om teknologiske frem-
tider ofte af uigennemskuelig kompleksitet, usikker viden, enorme veerdikonflikter
og gensidig mistillid. Man behgver blot taenke pa de tumultariske, sociale kon-
flikter, der har udspillet sig omkring kogalskab, genmodificerede fadevarer, tera-
peutisk kloning eller dyrerettigheder. Godt nok spores europaeiske ansatser til
demokratiske former for teknologivurdering - interessant nok med Danmark
som pionerland, anfert af det statslige Teknologirad. Men disse habermasianske
fora er ikke rummelige nok, nar det angar dybt rodfeestede identitetskonflikter
(Elam & Bertilsson 2002; Mouffe 2005). Samtidig vil et gennemteknologiseret
videnssamfund kraeve mere vedvarende former for teknologiske offentligheder,
som kan opfange og mediere konflikter efterhanden som de udspilles. Det er her
Latour og hans allierede kommer til undseetning.

Konkret handler det om at ggre tingene offentlige; eller med andre ord at
repraesentere tingene for et publikum, sledes at der skabes en offentlighed om-
kring dem. Derfor kredser Making Things Public om temaet repraesentation, et
begreb hvis mangetydighed udger en betydelig kilde til innovativ, demokratisk
teenkning. | samtidens politiske vokabularium leder begrebet repreesentation
formentlig primzaert tankerne hen pa det repraesentative demokrati, hvor viljen
hos et humant kollektiv, et samfund, sgges overfgrt og spejlet af et repreesentativt
korpus, en regering. Latour og hans allierede bevarer denne association, gen-
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nem en tematisering af den politiske repraesentations skrgbelighed og kulturelle
relativitet; ikke alle samfund har accepteret denne kvasi-magiske viljesoverfarsel.
| vestlig politisk teenkning inkarneres forestillingen om “samfundslegemet* i
Thomas Hobbes’ Leviathan, afbildet som fyrsten der fysisk omslutter sine
undersatters kroppe. Men som Latour bemeaerker: Hobbes’ samfundslegeme be-
stod aldrig kun af mennesker (2005a:16). Hvad skete der med sveerdets, slottets,
markernes, kronens, skibenes og byernes politiske liv?

| realiteten har politikken aldrig haft monopol pa idealet om troveerdig re-
praesentation. Videnskab og kunst handler ligeledes pa& hver sin made om at
fremstille aspekter af virkeligheden for en offentlighed. Moderne naturviden-
skab har siden sin oprindelse i 1700-tallet haft til opgave at repraesentere den
ikke-menneskelige verden pa en sandfzerdig, robust made i vores feelles anlig-
gender. Observationer, eksperimenter og slutninger ma her gares i faellesskab,
for at deres troveerdighed kan afprgves og bevidnes offentligt. Videnskabens
fakta er afhaengige af at kunne anerkendes som sadan blandt kredsen af kompe-
tente observatgrer - et ideal der stadig ligger til grund for nutidens peer review
praksisser. Spgrgsmalet er blot, hvem de kompetente observatgarer er; eller med
andre ord hvor eksklusivt den videnskabelige republik bgr indrettes. Latour og
hans allierede arbejder for en demokratisering af denne kompetence: offentlig-
heden méa kunne falge videnskabens repraesentationspraksis. Til det formal til-
byder kunsten en raekke ressourcer, fordi kunsten historisk har pataget sig opga-
ven at repraesentere den sammenvaevning af mennesker og objekter, som er ble-
vet bengegtet i politik og videnskab. | det a-moderne samfund vil nye, kollektive
repraesentationer med fordel kunne traekke pa dyderne i disse tre repraesenta-
tionstraditioner samtidig.

Politiske offentligheder er flygtige og usynlige; de har med journalisten Wal-
ter Lippmanns bergmte udtryk fra 1920’erne fantom-karakter (Marres 2005). De
ma konstant skabes og genskabes omkring nye kontroversielle emner, og i denne
proces kraeves redskaber til at samle, kanalisere og visualisere offentlighederne.
Uden mediering, ingen repraesentation - et forhold som i Latours optik har lige
stor gyldighed i politik som i videnskab og kunst. Manglen pa systematisk,
transparent, troveerdig mediering er netop baggrunden for demokratiets sveere
vilkar under videnssamfundets komplekse, teknologiske betingelser. At dsmme
efter Making Things Public ligger svaret pa udfordringen ifglge Latour og hans
allierede i en kreativ, fordomsfri udforskning af de medieringsmekanismer, gamle
som nye, som teknologien i bred forstand tilbyder os. Et objekt-orienteret demo-
krati er derfor tingsligt i to betydninger: dels samles offentligheder om kontrover-
sielle ting, dels samles de gennem teknologiens mediering. Politik er, som Andrew
Barry har noteret, i bund og grund en ganske teknisk aktivitet (2001).

Oldtidens agoraer, oprindelige kulturers rituelle pladser, middelalderens Kir-
ker og nutidens parlamenter er alle teknologier for repraesentation, der koordi-
nerer og kanaliserer mgdet mellem mennesker. Parlamenter er - som det latinske
navn siger - steder for samtale. Som sédan afhaenger de af en kompleks samtale-
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arkitektur, med talerpult, ordstyrerpladser, tilhgrerbaenke og afstemningssyste-
mer. Hvor denne parlamentsteknologi mangler, savnes samtidig en stabil poli-
tisk offentlighed - et aspekt som Habermas’ idealiserede offentlighedsforstaelse
helt negligerer. Derfor finder man pa udstillingen Peter Sloterdijks halvt alvor-
lige, halvt ironiske forslag til “instant democracy*: et oppusteligt gummi-
parlament i realistisk starrelse, parat til at blive sendt til verdens braendpunkter
indenfor 24 timer. Ikleedt fraser fra markedsfaringsretorikkens overdrev vraenger
Sloterdijk hermed naturligvis slemt af den amerikansk-dominerede bombning
af Irak i demokratiets navn (Sloterdijk & von der Haegen 2005). Men han peger
samtidig pa den ikke-tilfeeldige made, hvorpa politik og arkitektur understatter
hinanden i det offentlige liv.

Demokratiets teknologiske infrastruktur bliver szerlig tydelig, nar de politi-
ske teknologier bryder sammen. Ved det amerikanske preesidentvalg i 2000 kom
en raekke gammeldags hulkortbaserede stemmemaskiner i Florida pludselig i
verdensoffentlighedens centrum. Disse sma, undseelige objekter overskyggede
savel praesidentkandidaterne som befolkningen i betydning; eller rettere, de po-
litiske teknologier kom i centrum, fordi skrgbeligheden i deres mediering blev
abenbar (Lynch, Hilgartner & Berkowitz 2005). Legitim repraesentation kan imid-
lertid ogsa bryde sammen, trods en velfungerende politisk arkitektur, hvis re-
praesentationen af selve tingen, selve stridens objekt, svigter. Latour minder os
om den amerikanske udenrigsminister, Colin Powells, misbrug af tingenes magt,
i talen til FN’s Sikkerhedsrdd 5. februar 2003 angaende Iraks pastaede
massegdelaeggelsesvaben (2005a:18). Trods politisk legitimitet, hgjteknologiske
virkemidler og hgjtsvungen retorik formaede Powells slgrede fotos ikke andet
end at forveerre konflikten. Mennesker og ting mé begge repreesenteres trovaer-
digti et objekt-orienteret demokrati.

Medieringsmekanismer er seerligt pakraevede, nar offentlige kontroverser opstar
omkring usynlige eller steerkt komplekse objekter, som kun videnskabernes red-
skaber kan synligggre - sadan som det eksempelvis kendes fra miljgpolitikken.
@kologiske risici har fra starten staet centralt i Latours a-moderne univers; glo-
bal opvarmning er eksempelvis hans foretrukne illustration af den eksplicitte
hybridisering af samfund, natur og kosmos (Latour 2003). Gennem Making
Things Public eksperimenterer han med realiseringen af ét af sine centrale gko-
politiske forslag: vi ma skabe “naturens parlamenter*, hvor komplekse, men
patraengende spgrgsmal om biodiversitet, klima, genmodificering og vandkvalitet
kan h&ndteres i offentlighed. Samtidig ma vores ikke-menneskelige med-aktan-
ter bibringes muligheden for selv at blive hgrt. “Far har ogsa holdninger*, som
én af overskrifterne i antologien papeger, idet artiklen rapporterer fra etnografi-
ske studier blandt fareavlere i Yorkshire, England (Despret 2005). Men hvordan
lytter man til ikke-menneskelige gnsker?

Making Things Public inspirerer ikke mindst gennem en raekke nye forslag til
visualiserings- og diskussionsteknikker, der kan bringes i anvendelse omkring
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gkologiske konflikter. P4 udstillingen forteeller en miniaturemodel af et alpe-
gkosystem sdledes historien om reintroduceringen af vilde ulve i de franske
bjergomrader, med hertil knyttede problemer for lokale fareavlere - og deres far.
De voldsomme konflikter - komplet med ulve, far, FN-konventioner, penge, fare-
avlere, forskere, miljgforkeempere, politikere, journalister - gives hermed visuelt
liv som basis for videre kollektiv diskussion. Som kunstnerne, en miljgsociolog
og en filosof pointerer i deres artikel: formalet er ikke at argumentere for eller
imod ulvenes reintroducering, men at fremhaeve kompleksiteten og omfanget af
de hermed forbundne forandringer for lokalomradet (Mauz & Gravelle 2005:375).
Hermed vises, hvordan gkologiske konflikter altid samtidig er sociale konflikter,
og at de ma behandles som sddan under ét. Man kunne med lige stor ret have
brugt fiskene i Nordsgen eller den lokale modstand mod vindmgller i Danmark
som illustrationer af denne fundamentale, miljgsociologiske indsigt.

Andetsteds pa udstillingen lykkes det gennem computere, avancerede data-
baser og netveerkssoftware at visualisere aktarerne i den globale klimapolitik og
herigennem optraevle, hvor og hvordan denne politik labende udspiller sig. Glo-
bale klimaforandringer er ikke blot globale - klimapolitik udspilles pa skiftende
geografiske lokaliteter og med skiftende konstellationer af aktarer. Ved at synlig-
gere disse lokaliteter og konstellationer bidrager projektet til at samle en klima-
offentlighed (Marres & Rogers 2005). Tilsvarende fgres Rhinen, nabo til
Karlsruhe, rent fysisk gennem udstillingen i form af en installation, der trin for
trin illustrerer vandkvalitetsmalingernes komplekse opbygning og funktion for
denne historisk betydningsfulde flod (Gommel 2005). | det hele taget er Latour
og hans allierede stzerkt optaget af vand; maske fordi man i Frankrig har ekspe-
rimenteret med lokale “vand-parlamenter* (Le Bourhis 2005). Videnskab, poli-
tik, klima og vand flyder i stigende grad sammen i det gennemteknologiserede
videnssamfund. Men som Latour ville tilfgje: denne indsigt er ikke ny, den gen-
opdages blot efterhdnden som samfundet a-moderniseres. Wiebe E. Bijker giver
en finillustration, nar han om Holland, landet omgivet af diger, skriver: “politik
er vand, og vand er politik* (2005:512).

| teknologiske videnssamfund er politik for leengst flydt ud over parlamen-
ternes graenser og ind pa skonomiske markeder, symboliseret i globale virksom-
heders magt og forbrugernes politiske indkgb i supermarkedet. Skal man visua-
lisere en verdensregering - hvad en installation pa udstillingen faktisk ger - vil
den indeholde ikke s& f& multinationale selskaber (Bureau d’études 2005). Den
igangveerende politisering af gkonomien er imidlertid hverken selvfglgelig, auto-
matisk eller umedieret. @konomi er ikke ngdvendigvis politisk; eller rettere, man
ma spgrge, hvordan det politiske manifesteres i den politiske gkonomi (Barry
2002). Skabelsen af politiske rum inden for markedets sfeere afheenger funda-
mentalt af informations- og maerkningsteknologier, hvor oplysninger om mate-
rialer, produktionsmetoder og leveringskanaler patvinger sig forbrugernes op-
maerksomhed. Hvis markedets atomiserede handlinger skal blive politiske, ma
der skabes offentligheder omkring markedets goder, dets omstridte og ombejlede
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objekter. Hermed kan ogs& markeder blive til parlamenter, som Latour og alli-
erede papeger - for ogsa her udspilles eksplicitte konflikter om ting.

I trdd hermed tilbyder Making Things Public en raekke nye vaerktgjer til poli-
tisk engagement i gkonomiske problemstillinger. Gennem en kombination af
videooptagelser og computerbaserede landkort inviteres man til at fglge livs-
cyklussen for en specialproduceret ost, fra kgerne og bgnderne i Litauen via
lastbilchauffgrer til et gourmetmarked i Holland og videre ud i politiske forbru-
geres livsstilsvalg. Maelkens rejse fungerer som metafor for samfundets ud- og
indvikling (Bierens 2005:496). En raekke computerskaermbilleder, formidlet af
finansielle sociologer, giver tilsvarende adgang til de elektroniske universer, som
bgrshandlende kobler sig til for at gennemfgre milliarder af transaktioner pa
nutidens liberaliserede, globale og skrgbelige finansielle markeder. Her fluktuerer
virksomheders aktier i takt med rygtedannelserne pa Wall Street (Beunza & Mu-
niesa 2005). @konomiske markeder afheenger af materielle og virtuelle infra-
strukturer af penge, transport, information, regulering, rygter og smagsdannelser;
faktorer som ofte forbliver usynlige. Ved at synliggere markedets infrastruktur
abnes det for politisk problematisering - hvad enten man foretraekker dialogens
eller konfrontationens veje.

Praecis som markeder kan blive til parlamenter, kan ogsa kunstudstillinger blive
til politiske offentligheder. Hele udstillingen i Karlsruhe er designet som en hgj-
teknologisk minioffentlighed, i et metarefleksivt forsgg pa at kropsliggagre
Lippmanns fantom-offentlighed. Ved hjeelp af radiosendere om halsen koordi-
neres de besggendes bevaegelser med udstillingens forskellige artefakter, men
ikke som en simpel, lineger kausalitet. Udstillingens minipolitik flyder gennem
ens krop, installationer bevaeger sig, til tider fordi man selv bevaeger sig, til tider
fordi andre gor det. Hermed legemliggeres ideen om de flygtige, skiftende
offentligheder, som samles om tingenes politik i det objekt-orienterede demo-
krati (Latour 2005a:38). Men ogsa pa andre, mere lavteknologiske mader udgar
udstillingen sin egen politiske offentlighed. P& Andrew Barrys foranledning
offentligger publikum som naevnt sine private politiske tilbgjeligheder i form af
sma badges, og flere steder afholdes afstemninger, udstikkes spgrgsmal eller
inviteres til meningsudvekslinger. Som udstilling er Making Things Public pa én
gang kunst, sociologisk refleksion og politisk eksperimentarium; et betydnings-
fuldt offentligt manifest for a-modernitetens betydeligste taenker og hans alli-
erede pa det videnskabs- og teknologisociologiske felt.

Udstillingens og antologiens veesentligste performativitet bestar imidlertid
af de refleksioner, eksperimenter og praktiske handlinger, som publikum og lee-
sere inspireres til at udfgre - iseer nu hvor udstillingens fysikalitet harer fortiden
til. Teknologiseringen af samfundet og de medfglgende kontroverser og risici
udfordrer demokratiet og tvinger os til at genoverveje forholdet mellem viden-
skab, teknologi, politik, kunst og gkonomi. Bruno Latour og hans allierede ikke
blot analyserer, men anviser, praktiserer og realiserer preecise og originale bud
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pa denne udfordring. P& spil er intet mindre end en genopfindelse af demokra-
tiet under teknologiske betingelser. Analysen og lgsningerne vil ikke behage
alle. Habermasianere vil givetvis forfeerdes over den flygtige, medierede og
ufornuftige form, som Latours teknologiske offentligheder antager. Andre vil
beklage Latours grundleeggende teknooptimisme eller hans manglende hang til
oprarsutopier a la Empire eller antiglobaliseringsbeveegelserne?. | Latours sam-
tidsdiagnose er der brug for mere, ikke mindre, repraesentativt demokrati og
mere, ikke mindre, teknologisk mediering. Intet demokrati uden kollektive re-
preesentationer, og ingen repraesentationer uden videnskab og teknologi.

Latour og hans allierede udfordrer videnssamfundet til at udvikle nye politi-
ske teknologier, hvorigennem offentligheden kan engageres i og treeffe beslut-
ninger omkring den globale spredning af risikable objekter - fra genmodificerede
planter til finansielle kapitalstramme. Som sadan leverer Latour et vaesentligt bi-
drag til tingenes politik; en politik som i stigende grad vil definere videnssam-
fundets konflikter i fremtiden. Samtidig leverer han en radikal udfordring til
sociologien som videnskab. Vanemaessige begreber om modernitet, funktionel
differentiering, teknologi, videnskab, natur - og i videste forstand selve det so-
ciale - rekonceptualiseres til neesten uigenkendelighed i Latours a-moderne tekst-
og udstillingsunivers. Latours analyser er ikke ngdvendigvis fuldt overbevisen-
de. Men de er konsekvente, frugtbare, originale og provokerende pa en made, der
altid gar dem bekendtskabet vaerd. Specielt nar man, som med denne udstilling
og antologi, preesenteres for dem - og for STS i bredere forstand - som et visuelt
indbydende landkort over samtidens teknologiske kultur. Hermed er initiativet
givet videre til danske sociologer, som gnsker at bringe sig p& omgangshgjde
med sit gennemteknologiserede videnssamfund.

Anders Blok
E-mail: blok@hotmail.com

Noter

1. Mens udstillingen saledes ikke leengere kan opleves korporligt, sd kan man dog stadig danne
sig et indtryk af dens atmosfaere gennem den officielle udstillingshjemmeside: http://
makingthingspublic.zkm.dk.

2. Det er sveert i den sammenhaeng ikke at teenke pa den ulykkelige “Muhammed-krise®, som
for nyligt mindede det officielle Danmark om aktualiteten i den lange tradition for religigs
ikonoklasme.

3. Pa sin karakteristiske, legesyge facon forholder Latour sig faktisk indirekte til begge disse
kritikpunkter i en fiktiv, &benhjertig samtale med en Donna Haraway-lignende “radikal*
kritiker! Den upublicerede tekst fra 2003, “Critical Proximity or Critical Distance®, kan findes
pa Latours hjemmeside under “Pop Articles“: http://www.ensmp.fr/~latour. Hjemmesiden
er under alle omsteendigheder et besgg veerd.
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