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Seksualitet mellem
risiko og chance

Svingninger i senmoderne
veerdiorienteringer

Artiklen beskeeftiger sig med unge voksnes seksuelle adfeerd,
risikohandtering og selvforteellinger. Iseer fokuseres pa
krydsfeltet mellem risiko og chance som to modsatrettede
veerdiorienteringer.
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Men der er intet smukt, intet stort ... som ikke treeffes gennem chancen
og som ikke er sjeeldent (Georges Bataille 1945).

The more that life is regulated administratively, the more people must
learn waiting. Games of chance have the great attraction of making
people free from waiting (Walter Benjamin, citeret via Buck-Morss
1989:104).

sexsygdom. Selv om undersogelser viser, at ca. 70 % af de danske

teenagere bruger kondom ved forste samleje (Frederiksberg kommune
1999:46; Sundhedsstyrelsen 2007:54-55), ser det ikke ud til at handlingen efter-
folges konsekvent; klamydia konstateres i stigende grad iser blandt unge, og
andre underspgelser viser, at unge i mange tilfeelde ikke overvejer at bruge
kondom, nar de har sex (Kangas et al. 2004). I 2005 rettede Sundhedsstyrelsen
for forste gang siden 1995 en oplysningskampagne mod unge mellem 15 og 25
ar. Spergsmalet er dog om oplysning er den bedste méade at eendre unges
seksualadfeerd, eller om andre faktorer spiller en lige sa afgerende rolle. Spergs-
malet er ogsa, om unges manglende beskyttelse imod sexsygdomme er krus-
ninger pa seksualitetens overflade, eller om feenomenet er udtryk for dybere-
liggende rorelser i den senmoderne seksuelle veerdiorientering'.

Artiklen vil, pa baggrund af et kvalitativt sociologisk studie (Heinskou
2004), belyse en reekke af de faktorer, der spiller en rolle i unges seksuelle
meder og pavirker deres (fra)valg af kondom. Naermere bestemt har jeg inter-
viewet 8 unge voksne mellem 20 og 30 ar, 3 kvinder og 5 meend. To af meendene
betegner sig som homoseksuelle?. Det siger sig selv, at resultaterne af et kvali-
tativt studie af denne art ikke kan generaliseres til at geelde for hele gruppen af
unge eller unge voksne. Sigtet er derimod gennem indgéende interviews og
analyser at give en mere dybtgaende indsigt i nogle forhold, som spiller en
vigtig rolle for de interviewede. Analysens dialog med de teoretiske synsvink-
ler giver desuden anledning til at forvente, at disse forhold ogsa kan spille en
rolle hos sterre grupper. Det empiriske materiale, som er fremlagt og droftet
udforligt i studiet, kan inden for denne artikels korte rammer kun gengives
kortfattet og pa illustrerende vis.

I : n reekke forhold indikerer, at klamydia er en underdiagnostiseret

Risikominimering?

To typer indsats har de sidste tyve ar kendetegnet forebyggelsen af seksuelt
overforte sygdomme: The Health Belief Model og Information Processing Framework.
Feelles for forebyggelsesstrategierne er, at de satser pa eendring af “adfeerd”,
og at de anser viden og information som neglen hertil. En reekke sociologer har
problematiseret de konkrete tiltag mod seksuelt overferte sygdomme og be-
tragtet indsatsen som udtryk for det moderne samfunds verdier. Det er i den
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forbindelse blevet fremheevet, at de videnskabelige definitioner af “risiko” er
skiftende og afheengige af den samtid, som de udspringer af (Patton 2000;
Derverell & Prout 1995; Richardson 1996; Rhodes 1995; Douglas & Calvez
1990). Saledes kan epidemiologiens kategorisering af seksuel risikoadfeerd ses
som udtryk for en normativ og moralsk greensedragning for den seksuelle
tolerance og udfoldelse generelt. I den sociologiske diskussion vedrerende fore-
byggelsen af hiv og aids er det yderligere blevet fremheevet, at opfattelsen af
risici varierer aftheengig af de tankesystemer, der stilles til radighed i den givne
kontekst (Patton 2000:34)*. Saledes er det muligt at anfeegte “objektive” viden-
skabelige definitioner pa risiko, da de ofte afviger fra den kontekstbetingede
opfattelse af risici (Rhodes 1995).

Den danske idéhistoriker Lars Henrik Schmidt bidrager i Sundhedspeaedago-
gikken og jagten pi livsindhold (1999) til diskussionen, idet han argumenterer for,
at sundhed i takt med individualiseringen af samfundet er blevet et person-
ligt anliggende. Denne personliggerelse har veesentlig betydning for begre-
berne chance og risiko, idet de herer til hvert sit regime; chancen herer til det
personlige og eksistentielle regime, mens risiko herer til det videnskabelige.
Ifelge Schmidt refererer chancen til “et eksistentielt livsperspektiv til forskel
fra et fagligt dodsperspektiv” (ibid. 296). Vileber ikke nedvendigvis en eksisten-
tiel risiko, nar vi tager en chance (Schmidt 1999:269-271).

Den teoretiske litteratur har saledes problematiseret begrebet risiko, og
peget pa andre forhold, der kan spille en rolle. Samtidig er der, som neevnt i
indledningen, noget som tyder pa, at der med mere viden om risici ikke nedven-
digvis felger en entydig “positiv” adfeerdseendring. Pa den baggrund forekom-
mer det utilstreekkeligt at forsta unges forhold til sex uden kondom som ud-
tryk for en informationsbetinget og risikokalkulerende adfeerd. I en sociolo-
gisk optik er det desuden vigtigt at se handling i forbindelse med de veerdier,
der gor handlinger mere eller mindre meningsfulde, og forsta disse handlin-
ger som oplevelser. Veerdier er det, der tillader os at se en indre sammenheeng
og logik i de handlinger, vi ellers har sveert ved at forsta.

I det folgende vil jeg g& neermere ind pa, hvordan de veerdier, som knytter
sig til det seksuelle moade, deler sig mellem (1) veerdier der relaterer sig til at
“tage en chance”, og (2) veerdier der relaterer sig til at “lobe en risiko”. Jeg skal
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saledes fokusere pa risikobegrebets parlob med chancen, med henblik pa at
begrebsliggore en underbelyst side af seksualiteten i senmoderniteten. Min
konklusion er, at chancens veerdiseet udspringer af en reekke postmoderne
beveeggrunde, alt imens risikoens veerdiseet udspringer af en reekke moderne
bevaeggrunde. Denne dialektik udger en fundamental konflikt og er en central
dynamik i senmoderniteten. Vi skal sdledes praesenteres for en reekke kultur-
sociologiske betragtninger over et veerdiskred og forsta, hvorledes dette pa-
virker méader at teenke og handle pa.

Samtidig kastes lys over feenomenet sex uden kondom i senmoderniteten,
og dermed oplysningsbestraebelserne. Den eksisterende forebyggelsesindsats
har sine begreensninger, for sa vidt som den virkelighed, som risikobegrebet
henviser til, indeholder en reekke brud og modseetninger, der ikke tages i be-
tragtning*

Chancen

Jeg har haft travlt og uden egentlig at ville have sddan travlt, men jeg
har...men der har veeret enormt mange piger pa meget, meget kort tid.
Og det er sadan lidt...lidt for meget af ingenting. Jeg savner et eller
andet dybtfoelt, og ikke bare det der gjebliks ekstase, eller hvad det er. Sa
det er mere for at prove den der med at se, om man ikke kan finde et eller
andet mere seriost, et eller andet sted, eller eerligt (Karl).

Det er de feerreste af undersogelsens informanter der har brugt kondom, nar
de har haft sex med deres partnere — faste eller mindre faste. Det er yderligere
karakteristisk, at “éngangsforholdet” henviser til en mindre positivt ladet
veerdiforestilling, der ikke er behaeftet med “serigs” mening. I det ovenstaende
forteeller Karl om &rsagerne til, at han ensker at ga i “midlertidigt celibat”.
Hans udsagn afspejler en tendens blandt informanterne: Engangsforholdet
opleves som meningslest. Dette har betydning for veerdien af at beskytte sig
selv. Nar éngangsforholdet veerdimeessigt veegtes lavt, betyder det ogsa, at
selvagtelsen forringes. Argumentationslogikken kunne lyde: “Det, jeg laver
nu, har ingen leengerevarende veerdi, det er ikke dybtfelt, og saledes er jeg ikke
sa veerdifuld, at jeg behever at beskytte mig”. Altsa en negativ selvbekraeftelse.
Men ikke kun forholdets leengde synes at have indflydelse pa oplevelsen af en
manglende mening, ogsa ens eksistens som helhed kan veere beheeftet med
stor tvivl. Karen siger:

Jeg var ude i sddan en tilstand, hvor det kun var total kamikaze og
kaotisk. Alt var bare ligegyldigt, jeg kunne ikke se nogen grund til at
passe pa mig selv, jeg kunne ikke se nogen grund til at tage en uddan-
nelse, altsa fremtiden var der sadan set ikke. Altsa der var ikke nogen
mening, der var ikke noget fokus, der var ikke noget mal.
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Karen eksemplificerer her, hvorledes mangel pa eksistentiel mening har be-
tydning for maden at “passe pa sig selv”: maden at orientere sig pa og drage
omsorg for sig selv. Sperger man derimod informanterne, om de kender til
risikoen for sygdomme ved sex uden kondom, er de alle meget oplyste. Hoved-
problemet for bl.a. Karl og Karen er ikke mangel pa viden, forstdet som mangel
pa forebyggende information, men mangel pa eksistentielt strukturerende
viden. De “ved” allerede alt omkring deres seksualitet og de risici, der er for-
bundet dermed. De kan i hej grad forklare, reflektere og begrunde ned i de
mindste detaljer de valg og “fejltagelser”, de har begaet. Problemet er, at netop
omfanget af viden kun vedrerer en del af eksistensen og dermed ikke er menings-
givende i videre forstand.

De unge oplever, at de selv er ansvarlige for at forme deres liv ud fra en
given baggrundsviden, men det kan veere sveert. For det, der ikke er skeebne
leengere, kan eendres, og det, jeg kan eendre, er jeg selv ansvarlig for (f.eks.
Karls beslutning om celibat). Det betyder, at flere og flere livsomrader kan
underkastes krav om preestation og “selvrealisering”, et aspekt som den ty-
ske ungdomssociolog Thomas Ziehe ogsa er inde pa i sin bog Ambivalenser og
mangfoldighed (1989:13). Kendetegnende for de interviewede er saledes, at de
ikke stoler pa sig selv. Ikke i “gammeldags” moderne betydning, at de ikke har
selvtillid, for det har de — de har troen p4, at de kan na og opna, hvad de gerne
vil. Problemet er, at de ikke har tillid til, at de veelger det rigtige i en given
situation, for mulighederne er sa mange, at selve valget og selvrealiseringen
bliver uoverskuelig. Derfor oplever de sig selv som uforudsigelige — eller som
“kontingente subjekter”. Thomas Ziehe formulerer kontingensproblematikken
saledes:

I det traditionelle og autoriteere samfund er det subjektive hovedpro-
blem, at “jeg vil for meget”. I vort kulturelle klima er det subjektive
hovedproblem derimod, at jeg “opnar” for lidt, at jeg som menneske
stadig ikke lever og er sddan, som jeg kunne veere (Ziehe 1989:13).

Pa denne baggrund finder jeg det rimeligt at antage, at de selvbebrejdelser,
der opstar pa baggrund af mangfoldigheden af muligheder, i vid udstreekning
vedrorer det at forpasse sin chance/sine chancer. Nar alt tilsyneladende er muligt,
nar meningen ikke er fastlagt, og livet kan formes efter egen evne, kan chancen
veere lgsningen. Chancen er aben for forandringer.

Chancen kan derfor ses som en mulighedshorisont, der opstar som folge af
den kulturelle postmodernisering. At tage en chance bliver en made at forsege
at overleve ambivalensen og kontingensen som en substitut for en forsvun-
den skeebne. Jeg ser derfor chancen som et klart postmoderne traek i sen-
moderniteten, der har stor betydning for vores made at orientere os i en ver-
den fuld af muligheder. Dette aspekt har ogsa stor betydning for opfattelsen og
forvaltningen af intime relationer.
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De postmoderne livsvilkar seetter sdledes deres preeg pa unges made at teenke
beskyttelse pa. I deres sogen efter mening forholder de sig grundleggende
abent og usikkert over for andet og andre, og over for sig selv. At veere dben
over for noget nyt, for en ny livsretning, en ny udfordring, en ny mening for
den sags skyld, heenger ikke sammen med overvejelser om risiko og beskyt-
telse. Abenhed heenger ikke sammen med kontrol og kalkulation - tveertimod.
At veere aben over for kontingensen er at veere ubeskyttet.

Karen giver udtryk for, at denne “abenhed” er problematisk, fordi den
samtidig skaber et pres. Hun siger:

Jeg synes, at der er meget tabu omkring det at veere bange ... altsa der er
meget at leve op til, og det bliver faktisk mere og mere. Vi skal veere sa
pisse checkede [....] i maden vi skal se ud pa og i vores facade, og vores
ydre skal veere checket. Vi skal repraesentere os selv pa en god made, og
vi skal helst veere skide glade. Og igen det kan godt veere, at det er mine
forestillinger, men jeg synes, at der bliver stillet store krav. Jeg foler mig
presset pa mange mader]...] (Karen).

Det at veere bange, at forholde sig til risici og beskytte sig mentalt og fysisk,
kan ikke lade sig gore, hvis man skal folge kravene om at preestere livets mange
abninger i en senmoderne veerdisammenhang. Hvis de unge skal folge med i
oplesningerne og endringerne i de samfundsmeaessige normer, forudseetter
det at de ignorerer eller i hvert fald lader som om de ignorerer den eksisten-
tielle tvivl og angst — i en pataget naivitet. Angsten bliver derfor ligesom
risikoen et tabu, fordi den tydeligger den usikkerhed, som de unge forsgger at
finde stasted og mening i forhold til. At undga angsten er alligevel ikke muligt.

Det er derfor tydeligt, at meningsproblemet skeerpes i forhold til sterrel-
serne chance og risiko i forbindelse med seksualiteten. Den abenhed, som ken-
detegner den postmoderne bevidsthed, har betydning for informanternes
opfattelse af beskyttelse. At tage en chance er en made at overkomme en raekke
ambivalenser og tilfeeldigheder i det seksuelle made. Eftersom informanterne
oplever sig selv som uforudsigelige og kontingente subjekter, veelger de at
stole pa chancens skeebnepotentiale. I den forbindelse rammer risikoens logik
og de rationelle overvejelser skeevt, netop fordi de ikke giver mening inden for
den logik, som chancen repreesenterer.

I det neeste afsnit skal vi se, hvorledes informanternes selvforteellinger
bliver en méade bade at overkomme og at udnytte kontingens og ambivalens

pa.

Selvforteelling og selvfremstilling

Seksualitet, oplevelser og selvforteellinger synes at heenge uloseligt sammen.
Vi skal dog igennem en reekke “mellemregninger” for at se, hvorledes selv-
forteellingerne har betydning for, at de unge veelger at tage en chance og fra-
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veelge kondomet i det seksuelle mode.

En lang reekke af de fortellinger, som informanterne viderebringer, baerer
preeg af en seerlig form for selvdistance. De kan begrunde, forklare og reflek-
tere deres valg til trods for, at de til tider ikke mener, at de har foretaget “for-
nuftige” valg eller handlinger. De er i stand til at observere sig selv som frem-
mede og forteelle en speendende historie om sig selv bade til sig selv og til
andre. Deres liv er fortellinger med underholdningsvaerdi.

Rasmus er en af de informanter, der i serlig grad nyder at veegte under-
holdningsperspektivet og det maleriske ved sine forteellinger. Han forteeller,
hvordan han medte en fyr pa et studieophold i USA og afslutter sin forteelling
med en reference til en “docu-soap”:

Jeg havde overhovedet ikke set ham. Han lagde sig bare ind [i bilen], og
sa teenkte jeg sadan ... na! Og det var alligevel lidt vildt ik? Og sa gik vi
over i.. min bil var sadan en cabriolet, og sa gik vi over i hans bil, hvor
min ven sa la pa bagseedet sammen med én, han havde scoret, og jeg sad
sa pa forsedet, hvor Andrew begyndte at sutte den af pa mig. Altsa
havde sex pa den made. Og det var jo fuldsteendigt Rickie Lake stil ik?
Og det blev jeg sadan lidt fascineret af ik? (Rasmus ).

At Rasmus kan placere sin oplevelse inden for en seerlig ramme med veegten
pa det underholdende, finder han selv er et positivt aspekt ved sin oplevelse.
Historien traekker bevidst pa klicheer; vi kan se det for os, nar han forteeller:
store amerikanske biler i hvilke de nonchalant overgiver sig tilfeeldigheden og
begeeret. Forteellingen indeholder séledes en reekke aestetiske elementer, der
gor at den bliver “smuk” og hel. Og det til trods for, at Rasmus pa intet tids-
punkt, heller ikke da hans forhold til Andrew udviklede sig, brugte kondom.
Rasmus’ efterfelgende bekymringer over dette passer ikke ind i historien. Det
er et element, der ikke bliver vaegtet. Vi har derimod en fornemmelse af, at
Rasmus har oplevet noget seerligt forteelleveerdigt. Og maske er oplevelsen
seerligt forteelleveerdig, fordi den rummer underholdende og graenseoverskri-
dende elementer?

I'hvert fald star det klart, at flere af de interviewede vaegter og mestrer de
seksuelle selvforteellinger i udpreeget grad. Det er som om, at det at veere i
besiddelse af en reekke seksuelle selvforteellinger viser, at de er ovenpa. De
seksuelle selvfortellinger henviser saledes til et overskud bade for fortelleren
selv og for andre.

Foucault fremheever i “Viljen til viden” (1994 [1976]), at talen om seksua-
litet er seerlig central for konstruktionen af det moderne selv. Seksualiteten
bliver i stigende grad op gennem 1700, 1800-og 1900-tallet central i enhver
selvforteelling og selvkonstruktion. Gennem leegevidenskaben og en raekke
andre samfundsmeessige diskurser og praksisser konstrueres seksualiteten
som et menneskes inderste, om end skjulte og farlige veesen. Samtidig skabes
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behov for at tale om seksualiteten, for at bekende den — forst for at kunne
beherske den, siden for at kunne frigere den.

Behovet for at bekende viser sig ogsa i informanternes made at konstruere
deres seksuelle selvforteellinger pa. Talen eller diskursen er neesten lige sa
intim som to kroppe, der mades. I interviewene er der dog tegn p4, at selv-
forteellingerne, frem for at sigte mod seksuel frigorelse gennem bekendelse, i
langt hojere grad er drevet af et enske om at konstruere en sammenheengende,
underholdende og unik historie. Som illustration skal vi se, hvorledes Jesper
neesten lader sig forfere af sin egen histories dynamik, men undervejs fortry-
der og foretager et brat forteellemeessigt skift. Han forteeller om en pige, han
har medt til en fest:

Og sa...da vi skulle hjem, sa kom vi ned pa gaden og skulle faktisk til at
sige farvel. Og s siger hun: “Jeg er jo lige flyttet, og s& har jeg to lejlighe-
der”. For hun var jo lige flyttet sammen med keeresten samme week-
end. S& hun sagde “vi kan jo bare ga op i den gamle lejlighed”, hvor de
havde flyttet tingene fra. “Der star stadig en seng” sagde hun.
Nej!...(bremser sig selv). Hun spurgte, om jeg ville med op og ryge en
smog, og sa gik vi op og reg en smegg, og sa var vi sammen 0g sov
sammen.

I ovenstaende forteelling er det tydeligt, hvordan Jesper neesten falder i og
onsker at give historien et ekstra finish af underholdning. Men han stopper sig
selv midti seetningen med et NEJ/, neesten som en selviretteseettelse, og afslut-
ter derefter historien mere faktuelt.

Hos en reekke af informanterne ser vi altsa, at underholdningsaspektet og
estetikken i hoj grad er beerende for fortellingerne. For at forsta skiftet fra
bekendelse til underholdning er det interessant at inddrage perspektiver fra
den engelske sociolog Ken Plummer (1995; 2003). Forandringer i den moderne
selvforteelling tager, ifelge Plummer, fart i 1960’erne og 1970’erne. Veeksten i
massemedier, som producerer historier med underholdningsveerdi, er en cen-
tral dynamik for forandringerne. Massemedierne fokuserer i hoj grad pa det
intime livs dramaer, hvor underholdningsaspektet er seerlig vigtigt. Dette
aspekt er dog ikke den eneste faktor af betydning. Omfanget af og veeksten i
privatforbruget har medfert, at det intime liv og de seksuelle selvforteellinger
er blevet lokkemiddel for en lang reekke varer og anvendes i forbindelse med
reklame og marketing. En tredje vigtig del af forbrugskulturen er konstruktio-
nen af en specifik ungdomskultur, der skaber et helt nyt marked for ungdoms-
blade, film, musikvideoer og fjernsynsprogrammer. Seksualiteten er en vigtig
del af ungdomskulturen, hvor de unge selv bade synger og skriver deres sek-
suelle selvforteellinger. Ikke fordi der ikke tidligere har eksisteret “ungdom”,
men den har ikke i samme grad haft sit helt eget system af symbolske goder og
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forbrug. Parallelt med forbrugs- og massemedie-udviklingens produktion af
symbolske goder er den individualiserede terapeutiske og ekspressive kultur
eksploderet. Den tiltagende terapeutisering er netop med til at fremme det
veerdifulde i at “selvfortelle” (Plummer 2003:35-36). Fortellingerne far seer-
status og vigtigst af alt — grenlyd.

Det er netop disse aspekter, der afspejles hos informanterne generelt. Selv-
forteellingerne i senmoderniteten veegtes i hoj grad efter deres iscenesatte un-
derholdningsveerdi og i langt mindre grad end tidligere efter deres sandheds-
veerdi. Det handler om at konstruere en fortolkning af oplevelser, sa de i sig
selv bliver interessante. Vaegten i forteellingerne leegges mere pa overfladen,
og bare det at kunne forteelle en historie har stor betydning.

For de fleste af informanterne er det saledes kendetegnende, at oplevel-
serne har ligheder med kendte estetiske genrer og stiltreek. De er naesten be-
vidste klicheer. Forteellingerne veegtes saledes i forhold til formen frem for
indholdet (f.eks. i Rasmus’ historie om forholdet til Andrew). Historierne kan
afstemmes efter feellesskabets stil eller smag og inden for en hvilken som helst
passende forteelle- eller fortolkningsramme. Det kan f.eks. veere en feministisk
ramme (han udnyttede mig), en ekspertbetonet (jeg tog ikke hejde for risi-
koen), en freudiansk (det er en traumatisk oplevelse) eller en foucaultsk (jeg
veelger at veere min rolle pa ny i dag). P4 den made laner de seksuelle selv-
forteellinger fra forskellige genrer og tolkningsrammer, s& gamle forteellinger
videreforteelles pa nye ironiske mader. Det bliver muligt at lane fra samfunds-
videnskabelige metaforteellinger (Plummer 1995:139-40) og transformere dem
til underholdende bricolerede selvforteellinger.

Nar vi ser, at informanternes seksuelle selvforteellinger ofte omhandler sex
uden kondom, og at det at tage chancen spiller en central rolle for dem, vidner
det om et kulturelt overskud af diskurs. Dette kan vi se illustreret, dajeg sporger
Anna, om hun har haft éngangsforhold. Her siger hun:

Jeg kan forteelle om det bedste. Ej, jeg kan forteelle om flere. Jeg kan
snakke i timer...(griner).

Men samtidig vidner det ogsa om et underskud af intensitet og krop. For at
belyse denne dialektik i informanternes historier er det givende at inddrage
den franske filosof Georges Bataille. Batailles samfundsopfattelse er bundet til
distinktionen mellem homogenitet og heterogenitet, hvor det homogene ka-
rakteriseres af arbejds- og bytte-rationalitet og dermed af reproduktionens
mekaniske gentagelse, mens det heterogene, der seges bortvist fra homogeni-
teten, er markeret som fornuftens andet — f.eks. kvalme, seksualitet, orgie,
angst, ded. Selv om mennesket vil forsege at fortreenge det heterogene, vil det
vedblive at vise sig i eksistensen og socialiteten i sublimeret form (Rendtorff
2004:35) — og saledes ogsa i sproget. I Historien om ejet (Bataille 1999 [1966])
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fremgar det, hvorledes de heterogene spor i sproget, som henviser til chancen,
baerer hele dynamikken i iscenesatte forleb som en trang til seksuel overskri-
delse og surrealisme. Det er herigennem, at muligheden for at overskride de
moralske, samfundsmeessige og eksistentielle forbud og begreensninger lig-
ger. Et sadant forleb kaster et fortalt subjekt rundt mellem homogenitet og
heterogenitet, sender det ud af veerdierne, ud i radikalt ubegrundede begiven-
hedsraekker og gor det muligt at tale om(kring) det umulige. Vi lever derfor,
ifelge Bataille, pa forteellinger (Brandt 1999:156).

Alligevel er den pornografiske forteelling, ifolge Bataille, muligvis den mest
sergmodige genre, der eksisterer. For det umulige er stadig umuligt. Informan-
ternes historier er ikke pornografiske, men de bygger alligevel pa nogle af de
samme momenter, eftersom de pa mange mader afspejler en sergende opstemt-
hed og en efterteenksom fjernhed. Oplevelsen er et sted, hvor de aldrig helt kan
komme igen.

Dette forhold kan belyses yderligere ud fra Walther Benjamins aurabegreb
(1998[1938]). Selvforteellingerne afspejler en leengsel efter aura, det intense og
unikke nu. Forteellingerne er eminent kunstneriske, men forbliver sgrgeligt
nok simili i forhold til selve oplevelsen. For lige meget hvad, sa ligger stemnin-
gen ikke i sproget, men et sted i kroppen. Selvforteellingerne er saledes som et
fotografi, et (selv)billede der steedigt, men forgeeves forsgger at indfange in-
tensitetens preemisser.

Opsummerende finder jeg derfor, at informanterne udtrykker et refleksivt
overskud og en evne til selvisceneseettelse, som er ganske bemeerkelsesveer-
dig. Deres historier er “sjove”, og det til trods for, at de, sagt pa en “gammel-
dags” moderne made, indeholder oplevelser, hvor de leber en risiko. Det at
tage chancen er jo samtidig en historie om at lebe en risiko, for de to aspekter
heenger uleseligt sammen. Dette dobbelte aspekt betyder, at den historie, som
var ganske underholdende i et chance-perspektiv, er ganske alvorlig i et risiko-
perspektiv. Men fordi det underholdende element veegtes hgjere, har selv-
forteellinger med fokus pa chancen ogsa mere grenlyd. Chancen er underhol-
dende. Forteellinger om risiko virker kedsommelige og pa sin vis gammeldags.

Atmestre begge forteellinger pa én gang vidner derfor om et ekstremt over-
skud til isceneseettelse, men det vidner ogsa om en konflikt imellem flere og
sidelebende forteellinger. De “gamle” moderne og mere alvorlige forteellinger
om risiko er ikke aflgst af nye ironiske og underholdende historier; de eksiste-
rer side om side med hinanden i informanternes eget forteelleunivers.

Yderligere finder jeg, at produktionen af den evige talestrom afspejler et
fundamentalt underskud af intensitet og krop, fordi forteellingerne forseger at
gengive en kropslighed, som ikke kan fanges uden for nuet®. Eftersom de sam-
fundsmaessige betingelser gor, at den postmoderne bevidsthed lever af inten-
siveringen, afspejler selvforteellingerne en sergende opstemthed — et under-
skud af krop og et underskud af den vildskab, som heterogeniteten repraesen-
terer. Selvfortellingerne viser, at vi lever af vores historier og derfor aldrig
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rigtig lever i vores krop. Det er via forteellingerne, at vi forseger at spraenge de
moralske og normative begreensninger, der fanger senmoderne kropslengsler
i selvrefleksionens feengsel.

Man kan derfor tale om en selvforsteerkende proces, hvor leengslen efter
det ikke-diskursive, i de intensive nu’er, forsteerkes af den omsiggribende selv-
konstruktion og selvforteelling. De to tendenser bliver saledes sider af samme
udvikling i senmoderniteten; ja, de forudseetter hinanden! I leengslen efter at
undslippe et sprog, der har udartet sig til en raekke ligestillede fortolknings-
rammer og klicheer, bliver det nedvendigt lobende at folge op pa sine selv-
forteellinger som en investering i en selvomsorg og selvforvaltning til trods
for, at de kan udfordres og udskiftes med nye. Den religiose selvfortelling, som
gav eksistensen en enestdende aura, er for leengst borte, og vi ma ty til andre
midler.

Og saledes bliver det at tage en chance — at lade veere med at beskytte sig i
den seksuelle interaktion — til en made at magte sin selvskabelse. For det forste
bibringer oplevelserne et gjebliks nu, der spreenger greenserne for det sprog,
vi er givet. For det andet indgar oplevelserne i individernes selvforteellinger
som noget, der gor disse til seerligt unikke og eminente selvforteellinger. Der-
ved kan informanterne opleve, at de magter det eksistentielle problem, der
vedrerer den kontingens og ambivalens, som kendetegner postmoderne strom-
ninger i senmoderniteten. At tage en chance er sdledes pa en og samme tid en
form for momentan selvforglemmelse (i nuet via kroppen) og en meningsfuld
selvkonstitution (i selvforteellingen). Chancen kompenserer for underskuddet
af mening og krop — et underskud der udger et senmoderne grundvilkar for de
interviewede unge.

Risiko

I det folgende vil jeg fremhaeve nogle temaer, der er af seerlig betydning for den
veerdiorientering som geelder, nar de unge oplever at de lgber en risiko i det
seksuelle mode, og som star i konflikt med chancens veerdiseet. Set udefra gor
ambivalensen mellem “veren i abenhed” og “veeren i lukkethed”, at spillet
med chancen og risikoen er ganske kompliceret for informanterne. Spillet in-
debeerer, at der eksisterer nogle bevagelser, som ensretter individet i defini-
tioner af normalitet og afvigelse, samtidig med at alle muligheder og betyd-
ninger er inden for raekkevidde, hvis de tager en chance.

Dette forhold kan konkretiseres yderligere i lyset af Bourdieu’s overvejel-
ser over tidslighed. Praksis er ifelge Bourdieu ikke noget der foregar i tiden,
men noget der skaber tiden, dvs. er temporalisering (Bourdieu 2000 [1997]:206).
Den handlende akter og den sociale verden er saledes vigtige komponenter for,
hvad tid er. I den sammenheeng benytter Bourdieu en spil-metafor for det at
deltage i det sociale liv. Et givet felt kan betragtes som et spil, hvor specifikke
regler geelder for overhovedet at veere med i kampen for at vinde.

En informant, der benytter spil-metaforik, er Karen. Jeg sperger hende, om
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hun pa noget tidspunkt har teenkt over, at hun kunne blive smittet med seksu-
elt overforte sygdomme, og hun svarer:

Jo, men forst senere hen. Jeg har spillet hasard ligesom dem, der bruger
hele deres formue pa et casino. Jeg har jo ogsa leert, nu hvor jeg er sam-
men med en mand som jeg har lyst til at give mig fuldsteendigt hen til ...
[...]at puha... hvorjeg nu synes, at det er nedtur at ga i byen og finde en
eller anden lort, som har brugt en eller anden parfume, som man slet
ikke kan klare eller ... adr for satan. Jeg er kommet meget langt veek fra
det der. Der kan man godt sige, at jeg har dyrket deti en sddan ekstrem
grad, at jeg er gaet helt i den anden groft. Det er selvfolgeligt altid en
balance.

I Bourdieu’s teori om temporaliseringen geelder, at der i det preesente (i nuet)
er en tilstedeveerelse af det kommende. Vi er selv medspillere og samtidigt
medkonstrukterer af spillet. Den gode spiller kender spillet sa godt, at han kan
forudse sine fremtidige muligheder og dermed investere i spillet med fordel®.
Karen illustrerer dette. Ifolge hende kendte hun ikke spillet sa godt, at hun
kunne forudse sine fremtidige muligheder i spillet. Hun sa ingen fremtid i det,
netop fordi hun fuldsteendigt overgav sig til chancen. Fremtiden eksisterede
saledes ikke som et reflekteret potentiale pa det “tidspunkt”. Hun tabte derfor,
ifelge hende selv, spillet og “brugte hele sin formue pa et casino”, som hun selv
beskriver det.

To af de andre informanter, Karl og Anna, forseger derimod at balancere
deres satsninger i forhold til nogle “moderne” objektiverede regler, der giver
dem mulighed for at indfri deres forventninger til fremtiden — til det lange lob.
Karl og Anna ensker at kontrollere spillet; de ensker at kontrollere sig selv i
tiden — som en praksis — fordi de har en fornemmelse af at kunne gdeleegge det
kommende i nuet. Med andre ord handler det for dem om ikke at odeleegge
deres muligheder i fremtiden. Pa den made er nuet, til trods for dets post-
moderne karakter, fortsat underlagt en moderne lineeer logik, fordi den li-
neeere logik indgar som en betingelse for et fremtidigt menings-indhold. Karl
og Anna forener dermed chancen og risikoen i et. Det er ikke alle, som er i stand
til det. Karen mistede balancepunktet og faldt til chancens oplesende side,
fordi hun ikke fastholdt en lineser temporalisering, men forst og fremmest
onskede at give slip pa en sddan logik.

At tale om det dobbelte perspektiv mellem postmoderne og moderne veer-
dier indfanger saledes den beveegelse mellem verdiset i det seksuelle mode,
som informanterne hele tiden peger pa. Chancen taber sin abne tidslighed, sa
snart informanterne skal anskue den lineeert. De har ikke tiden (forstaet som
en specifikt moderne, logisk praksis) til denne dbenhed. Den abenhed, som
ligger i chancen, lukkes nar informanterne anskuer chancen som en risiko.
Lukketheden skaber paradoksalt nok en tryghed i informanternes orientering
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i det seksuelle mode, som efterfelgende begreenser rammerne for deres eksi-
stens generelt. Vi kan derfor sammenfattende sige, at informanternes fortolk-
ninger af tiden er bestemmende for, hvorledes de seksuelle oplevelser erken-
des og italeseettes. Dermed kan vi se, hvorledes de seksuelle oplevelser er en
praksis, der skaber tiden, og hvorledes risikoen bliver et (be)greb til at over-
komme seksualitetens foruroligende tidslighed.

I den senmoderne livsverden er tiden genstand for en nystrukturering.
Nystruktureringen er et forseg pa at overkomme de generelle ambivalenser,
der ellers kendetegner veeren i senmoderniteten. Det er i den henseende “be-
kvemt” at holde fast i moderne begreber, fordi de giver tryghed. Begrebet om
risiko kan derfor bruges som en udvej — en made at “flygte” fra chancen og de
postmoderne verdiers abstrakte mulighedsfelt. Elaborerer vi dette aspekt
med Bourdieus sociologiske perspektiv, kan vi forsta balancegangen mellem
risiko og chance som en seerlig form for normativ og greensedragende tempora-
lisering af det sociale spil. Den gode spiller kender spillet sa godt, at han/hun
kan forudseette sine fremtidige muligheder og dermed investere i spillet med
fordel. Dermed er det socialt integrerende at mestre balancegangen mellem
chance og risiko, idet bemestringen demonstrerer en kontrol og disciplinering
af bade krop og selvfremstilling — centrale aspekter i konstruktionen af et
“sammenheengende” senmoderne individ.

Skam og tavshed

Jeg ville aldrig sige det til nogen [at han har haft sex uden kondom)], for
sa ville du blive set ned pa helt sikkert. Og jeg ser ogsa ned pa andre, jeg
ved der har usikker sex, hvis jeg herer det gennem venner. Sa det er
derfor, at man virkeligt skal holde det for sig selv (Rasmus).

Som anfert er der et seerligt normativt aspekt forbundet med forvaltningen af
risiko, men man kunne maske sperge om netop Rasmus’ eksplicitering af risiko-
ens privathed skyldes, at han betegner sig som homoseksuel og derfor er en
del af et miljo med en serlig norm om “sikker sex”. Flere af de heteroseksuelle
informanter udtrykker dog den samme form for tilbagetrukkethed i forhold
til risikoen. En forklaring, der holder fast i homoseksualiteten, kan altsa kun
indfange en lille del af det, der spiller ind i den seksuelle veerdiorientering.
Aspektet skal derfor uddybes yderligere.

Karen er en af de heteroseksuelle informanter, der italeseetter den privati-
serede angst og begrebsligger den som skam. Hun oplever, at hun har sat sit
liv mere pa spidsen end andre og siger:

Altsa jeg synes faktisk, at alle omkring mig har veeret i hvert fald lidt
mere fornuftige og ansvarsbevidste. Jeg har jo brugt meget tid pa at
skamme mig...
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For at forstd den skam, som Karen og Rasmus taler om, er det relevant at
udvide perspektivet pa risikoen og den privatiserede angst ved at inddrage
nogle pointer fra kulturantropologen Mary Douglas (Douglas og Calvez 1990;
Douglas 1994)’. I Risk and Blame gennemgar Douglas en reekke ligheder mellem
preemoderne samfunds forvaltning af fare og moderne samfunds forvaltning
af risici. I takt med at risikobegrebet er blevet en mere integreret del af den
objektiviserende videnskab, er der sidelebende foregaet en stigende moralise-
ring af fare — en moralisering der kan sammenlignes med opfattelser af synd i
preemoderne samfund (Douglas 1994:25). Nutidens risici ligner synden, idet
begge er forbundet med en konstant og vedvarende moralisering af farer
(ibid.26). Ifelge Douglas bliver risiko-forestillingen i dag en made at forsta og
forudse individuelle farer. Intentionen er at beskytte det enkelte individ imod
farer, som kan péfores af feellesskabet, men moralen er heeftet pa risiko-begre-
bet til trods for, at begrebet angiveligt bygger pa videnskabelig “objektivitet”.
Pointen er, at forestillingen om risici stadig er med til at etablere et moralsk
feellesskab og et feelles fjendebillede, der kan minde om syndens integrerende
betydning i preemoderne samfund (Douglas 1994:28).

Douglas fremheever yderligere, at det rationalistiske risikobegreb i viden-
skabens og objektivitetens navn kategoriserer specifikke farefulde momenter
i samfundet — det veere sig bestemte populationsgrupper (risikogrupper) eller
en bestemt adfeerd (risikoadfeerd) —uden at reflektere den moralske eller norma-
tive magt, der ligger i de “objektive” risikodefinitioner. Pa den led er begrebet
om og erfaringen af risiko en social proces. For Douglas er der derfor tale om en
kulturel stempling, nar den statistiske kalkulation veelger sit fokus, og hun
understreger, at risikobegrebet er et politisk og moralsk begreb, nar ansvaret
for risici placeres. Der er altid nogen eller noget, der skal paleegges skylden.
Hun siger:

Under the banner of risk reduction, a new blaming system has replaced
the former combination of moralistic condemning the victim and
opportunistic condemning the victim’s incompetence (ibid.16).

Risiko er saledes en social proces, og informanternes privatisering af skam-
folelsen kan forstés i lyset af denne proces og dens skyldspaleeggelse.

Sociologen Deborah Luptons (1995) tanker om risiko kan tilfeje forstaelsen
yderligere aspekter. Ifglge Lupton er det karakteristisk, at de, der i dag ikke
tager hojde for helbredsmeessige risici, bliver betragtet som syndere. Hun
skriver:

Those who are deemed “at risk” become the sinners, not the sinned
against, because of their apparent voluntary courting of risk (Lupton
1995:90).
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Hun eksemplificerer denne antagelse med, at f.eks rygere eller folk med
overvagtsproblemer ofte far at vide, at deres helbredsproblemer er selvvalgte.
Ifolge den geengse diskurs har de bevidst valgt at udsaette sig selv for en hel-
bredsmaessig risiko, fordi de ikke besidder nok viljestyrke og dermed lider af
moralsk svaghed. De bliver derfor opfattet som en samfundsmeessig byrde og
udgift og udger dermed en trussel imod det moralske feellesskab. Risikotag-
ende individer er irrationelle individer, der forer sig selv bag lyset og handler
uansvarligt. Det er derfor selvforskyldt, hvis de i fremtiden bliver ramt af
sygdom. Pa den méde mener Lupton, at det er blevet normalt i en sundheds-
politisk diskurs at kategorisere dem, der leber en risiko, som nogle der har
mistet herredemmet over selvet (Lupton 1995:90). Luptons pointer er oply-
sende i forhold til informanternes pinlighedsoplevelser og selvbebrejdelser.
De interviewede siger netop, at de mister fornuften — som mistede de herre-
demmet over sig selv. De har saledes, ifelge diskursen om risiko, ikke mestret
deres vilje og lider dermed af moralsk svaghed.

Men heller ikke skammen er ensbetydende med at informanterne velger
at beskytte sig imod seksuelt overforte sygdomme. Dette kan Anna hjeelpe os
med at belyse. Hun forteeller om et tidspunkt, hvor hun fik konstateret klamy-
dia:

Jeg kan huske, at jeg bare var sadan flov og bange for at det beted, at jeg
ikke kunne fa bern og sddan noget. Angst over det, men det har jo des-
veerre ikke betydet, at jeg sa begyndte at passe pa vel?

Selv om risikoen for seksuelt overforte sygdomme kan opleves som noget skam-
fuldt, pinligt og isolerende, sa formar denne logik alligevel ikke konsekvent at
spille ind pa det nu, hvor informanterne har muligheden for at veelge beskyt-
telsen til. Og det er maske, fordi intensiteten i chancen opheever den ensomme
tilstand, som skammen satter os i.

Christopher Lasch haevderi Eliternes opror og forraderiet mod demokratiet (1996)
skammens fraveer i nyere vestlig kultur. Skammen har, ifelge Lasch, historisk
bidraget til en ansteendig afstand og skillelinje mellem privat og offentlig, men
den har nu udspillet sin rolle. At tale om skammens fraveer i dag synes dog at
veere for forenklet (Skarderud 1999:133-149). Det er saledes en misforstaelse at
betragte en stigende offentliggorelse og seksualisering af det offentlige rum
som tegn pa skamloshed. Jeg vil mene, at der med vores ideal om blotleeggelse
og afsleringer i selvforteellinger kan ses en tendens til, at kravene i det so-ciale
antager nye former, men dette betyder ikke, at skammen forsvinder. Den er
blot privatisereret i en sddan grad, at vi neesten har mistet sproget om den®.
Skammen er blevet tavsere og mere ensom, end den tidligere har veeret, men
den er ikke forsvundet.

Sammenfattende kan det derfor fremhaeves, at et karakteristisk treek ved
informanternes orienteringer i det seksuelle mede er en privatisering af den
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angst, som felger af at lobe en risiko. Dette skyldes en serlig form for eksisten-
tiel fremmedhed og rodleshed, der vugger mellem chancens udefinerbare ople-
velser og risikoens forklarende og kategoriserende dynamik. Problemet for in-
formanterne er netop, at de ikke kan forklare, hvorfor de leb en risiko, men kun
efterfolgende fortryde og bekende. Forklaringens kraft er derfor sveekket i takt
med privatiseringen af risikoansvaret. Individet star alene tilbage med an-
svaret for at begrunde sine risikable handlinger og har kun sig selv at bebrej-
de. Ifolge en moderne logik er risikovillighed udtryk for en moralsk svaghed,
altimens risikovillighed ifolge postmoderne logik er udtryk for en abenhed og
en vilje til at gribe chancen. Postmoderne verdier i det seksuelle made er sa-
ledes i konflikt med de moderne veerdier i det seksuelle mode. Kontingensen og
ambivalensen er stadig patreengende, alt imens individet selv og alene er hen-
vist til — skamfuldt — at tage kampen op imod disse usikkerheder.

Konklusion

Der optreeder en lang reekke modsigelser og vekselvirkninger i den seksuelle
veerdiorientering i senmoderniteten, som pavirker de unges made at forholde
sig til og beskytte sig imod sexsygdomme. Disse bevaegelser synes at veere
medkonstituerende for mange handlinger.

Seksualitetens oplevelser og erfaringer pavirkes af senmodernitetens vaerdi-
konflikter, idet fortolkningsrammens veerdimeessige divergenser forklarer de
seksuelle oplevelser forskelligt. Sdledes kan informanterne ikke inden for risiko-
ens moderne fortolkningsramme legitimt handle og efterstreebe chancens
impulsive og intensive oplevelser. Samtidig giver bruddet med den moderne
logik braendstof til chancens oplevelser. De intense oplevelser bryder forudsi-
gelighedens logik, men kan ikke rationelt eller veerdimeessigt legitimeres, da
oplevelserne star alene og for sig selv i et enkelt nu. Chancens oplevelser kan
kun legitimeres inden for de underholdende selvforteellinger. Undersogelsens
refleksioner om tid har yderligere vist, at chancen og risikoen som veerdi-
orienteringer afstikker rammerne for en seerlig spatial temporal erfaring; sek-
sualiteten kan opheeve den linesere temporalitet og dermed skabe et seerligt
rum — et slags epistemologisk frirum. Inden for dette er det “i orden”, at der
ikke findes nogen mening med oplevelserne, det er legitimt at give sig hen
uden begrundelse. I dette rum er det legitimt at lobe en risiko.

De seksuelle oplevelser har siledes ikke et fast veerdimaessigt “helle”. De er
hverken fuldsteendigt postmoderniserede eller fuldsteendigt moderne (i ideal-
typisk betydning af disse ord). Saledes er dele af senmoderniteten kendetegnet
ved, at impulsive handlinger bliver forbundet med en refleksiv fordemmelse
eller undren. Dette geelder selvsagt bade informanternes egen veerdimaessige
forklaringer og andres.

Denne uafklarede tvetydighed betyder, at kondomet er en symbolsk barri-
ere for den postmoderne veeren, hvis veerdiseet seerligt eftertragtes af infor-
manterne. Undersggelsen har saledes tegnet et billede, der kan bane vejen for
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at forsta brugen/ikke-brugen af kondom som andet end blot fysisk adferd
eller udtryk for vidensmaessig utilstreekkelighed. Undersogelsen viser netop,
at “fravalget” af kondom kan skyldes, at meengden af viden tynger og neesten
tvinger de unge ud i oplevelser, der vasker den viden af dem, som de har tilegnet
sig, og som tynger og til tider handlingslammer eksistensen.

Det er derfor ogsa et spergsmal, om vi overhovedet kan tale om, at de sek-
suelle oplevelser bygger pa en social omverdensforstaelse, eller om de kun har
subjektet som centrum for oplevelsen? I bund og grund er oplevelserne so-
ciale, fordi chancen forudseetter en abenhed og tolerance for samveer, som ikke
er givet med den moderne risikologik. Det kan godt veere, at oplevelserne ikke
er baseret pa meningsfuld handlen (i moderne betydning), men de er om noget
underholdende (iseer via selvforteellingerne) og livsbekreeftende, og det til trods
for at de ikke kan begrundes positivt ud fra modernitetens logik. Dette er i sig
selv et paradoks, fordi det at tage en chance og have sex uden kondom indbe-
fatter en reel risiko — ogsa for den anden - og dermed ma betragtes som en
asocial adfeerd inden for et socialt mgde. Alligevel rummer chancen mulighe-
den for at tolerere utraditionelle handlinger, som inden for risikoens logik
ville blive betragtet som meningslese, unormale eller endog “sygelige”. Chan-
cen har intet rationelt formal, men sgges blot med henblik pa at nyde nuet i
feellesskab med et andet menneske —blot og bare for dette nu’s feellesskab. Der
synes endda i interviewmaterialet at tegne sig en desperation efter at vere
“rigtigt” og autentisk sammen med et andet menneske — at fole noget. Det er en
desperation efter at bryde risikoens individualisering og ensomhed og “bare”
veere sammen i et enkelt autentisk nu. Alligevel finder informanterne, trods
iheerdig segen, ingen eksistentiel tryghed i nuet. Tilveerens kontingens abnes
i stedet op som resultat af informanternes pendlertilveerelse mellem to mod-
satte veerdiorienteringer. Derfor forseger de lobende at lukke dette eksisten-
tielle “problem” ved at genideologisere risikoens logik og veerdiseet. Chancens
logik henviser saledes til en flygtig, men aben social relation, alt imens risiko-
ens logik henviser til en leengerevarende og formalsrettet, men lukket relation.
Vi kan saledes forsta seksualiteten som et socialt rum med sin egen tidslighed,
der indbefatter en reekke muligheder for at slippe for den refleksivitet, der
tynger individet i senmoderniteten. Realiseringen af denne mulighed — denne
chance — prioriteres frem for at afsta fra oplevelsen eller mere forbeholdent at
bruge kondom.

Afgorende er derfor, at forebyggende og sundhedspeedagogiske tiltag tager
hejde for, at unge i dag lever af at tage en chance og godt kender til den risiko,
som er forbundet med at have sex uden kondom. En forebyggelse af sexsyg-
domme ber derfor tage hejde for dette aspekt ved at inddrage viden om den
livsverdens-kontekst, som de unge befinder sig i. Her nytter det ikke at f& mo-
ralske kvaler ved tanken om, hvordan de unge forvalter deres seksualitet.
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Noter

1. Som bekendt findes der adskillige mader at begribe den nuverende tilstand i moderne
vestlige samfund pa. Saledes taler Ulrich Beck (1986) om “risikosamfund”, Scott Lash anven-
der termen “informationssamfund” (1999), andre kalder dette nye for “postmodernitet”, saledes
Bauman (1992,1993), alt imens Giddens beskriver samfundets forandrede tilstande med termen
“senmodernitet”. Jeg har valgt at anvende “senmodernitet” som den overordnede term, selv
om postmodernitet pa mange mader bedre rammer nutidens veerdiorientering. Problemet med
begrebet postmodernitet er imidlertid, at der deri ligger en radikalitet, som kan veere misvi-
sende. Vi er ikke post det modernes idealer om oplysning og normativitet, men befinder os
snarere i en grazone af kompleksitet, der indeholder bade noget postmoderne og noget
moderne.

2. Informanterne er alle bosiddende i Kebenhavn, med varierende uddannelses- og arbejds-
baggrund. Der er saledes bade informanter med ingen uddannelse, og med kortere, mellem-
lang og videregaende uddannelse. Et centralt aspekt ved undersogelsen er rekrutteringen af
bade homoseksuelle og heteroseksuelle informanter. Dette har veeret vigtigt for at bryde med
den geengse kategorisering af risikogrupper og risikoadfeerd, som ellers kendetegner en stor
del af den hidtidige forskning i seksuel adferd og seksuelt overforte sygdomme.

3. Jeg vender i analysen af interviewmaterialet tilbage til yderligere sociologiske undersogel-
ser.

4. Jeg har valgt at anvende udtrykket “sex uden kondom” som betegnelse for handlinger, hvor
informanterne ikke har beskyttet sig imod seksuelt overforte sygdomme. Intentionen med
ordvalget har veeret at undgé betegnelser som f.eks “risikosex”, “usikker sex”, eller “ubeskyt-
tet sex”, da disse ofte er blevet anvendt i forbindelse med forebyggelse og derved ensidigt

ligger inden for den tankegang, som risikobegrebet refererer til.

5. Naturligvis er det mig, der i denne sammenheeng har bedt informanterne om at tale og
forteelle; men set i perspektiv af hvad ogsa Foucault (1994 [1974]) og Plummer (1995, 2003)
fremforer, s& kommer fortellingerne med en udpreeget lethed. En lethed der peger pa, at
forteellingerne altid allerede er fortalt.

6. Oplevelsen af tid har at gere med det forhold, der eksisterer mellem aktorens forventninger
og akterens muligheder i spillet. Tidsoplevelsen er indlejret i forholdet mellem pa den ene side
habitus, dvs. den enkeltes dispositioner for at vaere og handle, og pa den anden side feltet som
et socialt kosmos af objektiverende regler, og dermed mulighederne for at indfri forventnin-
gerne. Den almene form for temporalisering generelt i samfundet er blot én form for temporal-
isering, men tager sig ud som doxa (Bourdieu 2000:207- 2008). Tanken om temporalisering
eller tidsliggeren gar tilbage til Heidegger. Han skriver i Sein und Zeit (2001 [1927]), at tiden
ma bestemmes pa baggrund af tidsliggerelsen: “Zeit ist urspriinglich als Zeitigung der Zeitlichkeit”
(ibid. 365).

7. Der findes naturligvis en reekke forskellige former for skam op igennem historien, og der er
selvfplgelig en betydelig kulturel forskellighed i, hvad man skammer sig over. Min pointe er
dog, at individet i senmoderniteten skammer sig over at lobe en risiko, men at det at lobe en
risiko nogle gange er en forudseetning for overhovedet at veere i den senmoderne verden.

8. Ifolge den norske psykiater Finn Skarderud (1999) er beretningen om vestlig kultur ikke
beretningen om tabt skam, men snarere om en skam gaet fra en kollektiv norm til en individuel
norm. En sadan skam kan hemme individet langt mere end den kollektive, da den ikke kan
forvandles til en ydre fjende som flere kan veere sammen om at bekeempe. I stedet er individet
indiskutabelt alene med skammen (ibid.143-144).
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