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Tilgeengelig,
neerveerende
0g potentielt
fraveerende

— om unges mobiltelefoni

At have en mobiltelefon er blevet hver mands eje. Der kommunikeres som
aldrig fer, alle steder og hele tiden. Vi er tilgeengelige degnet rundt. Denne
artikel tager udgangspunkt i et interaktionistisk baseret observationsstudie i
en ungdomsklub i Danmark og fokuserer pa, hvordan unge i alderen 12-16 ar
pa én og samme tid etablerer et direkte og et medieret neerveer, som ogsa er et
konstant potentielt fraveer. Ligeledes hvordan vores kulturelle forestilling om,
hvad der er offentligt og privat, er under forandring og forhandles i forskellige
rum. Med afseet i kulturfeenomenologien undersoges, hvordan mobiltelefonen
forandrer vores socialitet og dermed eksisterende omgangsformer. Artiklen
er baseret pa delprojektet “Graenser pa pa-hed?”, der indgér i et storre tveer-
institutionelt forskningsprojekt “Hvor gar greensen? Hojspaendingsaestetik og
etisk kvalitet i den aktuelle mediekultur 2005-08“, ledet af Anne Jerslev (Ke-
benhavns Universitet).

Segeord: Mobiltelefoner, ungdomsklub, tilgeengelighed, forholdet mellem krop,
gestande og medier.
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lisering af kulturen og den digitale kommunikation er vilkar, der bl.a.

har eendret og fortsat udvikler nye former for kommunikation'. Na-
tionale savel som transnationale deloffentligheder dannes, hvilket giver enkelt-
individer, netveerk eller mere organiserede bevegelser og private firmaer mu-
ligheder for intern kommunikation, koordinering og mobilisering af aktivi-
ster og politisk protest. Vi kan kommunikere hele tiden med alle de andre, der
er “pa”, mobilt, ad hoc og i netvaerk, der krydser andre, og som potentielt kan
udvide den sociale udveksling (Rheingold 2002). Uanset om man bruger mobil-
telefonen konstant, lidt eller er digital immigrant (altsa én som ikke er i besid-
delse af en mobiltelefon eller ikke benytter den digitale teknologi), sa er den
allestedsneerveerende mobile kommunikationsmulighed blevet en fast be-
standdel af det moderne hverdagsliv over hele kloden, uanset om man er rig
eller fattig (Castells 2006, 2007; Horst & Miller 2006). Vores hverdagslige vae-
ren, vores kommunikations- og interaktionsformer er under kraftig foran-
dring, og vores adfeerd og opfattelse af at veere tilgeengelig og neerveerende, at
kunne bevaege os eller veere ene eendrer karakter. Som den spansk-amerikan-
ske sociolog Manuel Castells siger i artiklen “Masseindividuelle medier”, sa er
den nye kommunikationsform massiv; men den skabes, modtages og erfares
individuelt. Han skriver:

D er kommunikeres globalt som aldrig fer. Den gennemgribende media-

Teknisk set er denne masseindividuelle kommunikation en del af Inter-
nettet, men den er ogsa knyttet til udviklingen af mobiltelefoner. I dag
er der mere end én milliard netbrugere og mere end to milliarder mobil-
telefonlinjer. To tredjedele af planetens indbyggere kan kommunikere
takket veere mobiltelefoner, selv pa steder uden elektricitet og fasttelefon-
linjer. I lobet af ret kort tid har en eksplosion af nye kommunikations-
former fundet sted. Folk har udviklet sine egne systemer — gennem SMS,
blogger og Skype. Peer-to-peer (klient-til-klient), eller P2P, gor det mu-
ligt at overfore alle typer data (Castells 2006).

Ifolge Castells muligger den masseindividuelle kommunikation samtaler pa
tveers af kloden, og linkene mellem diverse netsteder og bloggs knytter kommu-
nikations-fladerne sammen. Herved produceres og forbruges den masseindi-
viduelle kommunikation individuelt snarere end at vaere en egentlig ny offent-
lighedsform. Nye tradlese kommunikationsnetvaerk forbinder den enkelte og
verden pa en made og i et tempo, som ikke tidligere er set. Pa 10 ar er den
mobile teknologi gaet fra at veere en teknologi for de privilegerede til at blive
en mainstream-teknologi (Castells 2007:7). Ifolge Castells rejser dette en reekke
sporgsmal til, hvordan vores samveersformer og vores mand-til-mand kon-
takt udvikler sig. Mobiltelefonerne er meget mere end bare teknik. De mulig-
gor en anden form for autonomi for det enkelte menneske, men linker os sam-
tidig sammen. Den norsk-amerikanske medieforsker Rich Ling viser i bogen
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The mobile connection — the cell phone’s impact on Society (2004 — se ogsa Ling 2002,
2003), hvordan mobiltelefonen muligger en konstant mobil kommunikation
og en mobil koordination, og hvordan behovet for koordination er blevet endnu
vigtigere i takt med den ogede mobilitet. Ling kalder det “mikro og hyper
koordination”. Han beskriver, hvordan mobiltelefonen har faet stor betyd-
ning i relationen mellem bern og foreeldre, idet familien kan koordinere sine
medlemmer. Alle kan altid nd hinanden, man kan lebende lave aftaler, vide
hvornar hvem kommer hjem, hvor hvem befinder sig, skal hentes, bringes
osv. Mobiltelefonen giver tryghed, og fungerer som en forleenget navlestreng.
Mobiltelefonen giver pa den ene side teens en mulighed for at treede bort fra
foreeldrene (som lader dem gore det, da de kan nas via mobilen), og til at skabe
sikkerhed, som en form for livline. Foreeldrene tror, at bernene og de unge kan
nas, og de tror selv, at de altid selv kan na foreeldrene eller dem derhjemme?
Lings forskning viser, at bern og i seerdeleshed unge (teens) bruger mobil-
telefonen til at koble sig til det medierede netvaerk og herfra bade koordinere,
hvornér de skal mgdes med hinanden og here, hvad andre laver. Det sociale
netveerk bin-des dynamisk sammen on location, samtidig med at de unge oger
deres sociale cirkler (2002, 2004).

Pa tvaers af kloden beskriver mediesociologer mulighederne og vilkarene i
den mobile allestedsneaervaerende kommunikationsform, som netop kan forega
sa godt som alle steder og er ikke i udgangspunktet bundet til en fast opkob-
ling eller til et sted og en krop, hvorfra der tales. Den er deterritorial i sin form.
Mediesociologen Nicola Green (UK) viser ligesom James Katz (USA), Howard
Rheingold (USA), Manuel Castells (Spanien) og Rich Ling (Norge), at mobil-
telefonen pa den ene side er et individuelt objekt, samtidig med at denne form
for teknologi linker folk sammen pé tveers af store afstande. I artiklen “Commu-
nity Redefined: Privacy and Accountably” (2003) skriver Green, at “individuals
are becoming more visible, more transparent and more accountable to others”
(p- 43). Dette sker gennem de konstant kommunikative forbindelser og de
mange mulige generede informationer om den enkelte. Green taler om en form
for “doubling” af subjektets relation til teknologien, ikke bare som medie, men
ogsa som forbrugsvare, med hgj symbolvaerdi (2003:47). P4 den ene side er vi
altid “pa” (allways-on), og pa den anden side er forholdet mellem teknologien
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og kroppen uvis. Ifelge Green kan der opsta uvished i autenticitet mellem den,
der taler/skriver og den, der modtager beskeden: “The material echoes of the
embodied individual are stronger, but do not guarantee the authenticity of, or
knowledge about, the person and their situated action (2003:48)".

Situeret og lokaliseret

Mit forehavende er at give et supplement til beskrivelsen af det hyper-koordi-
nerede kommunikative flow, som kan opfattes som et skridt i retningen af en
virtuel tilveerelse. Min tilfgjelse gar pa, at det enkelte menneske trods den
flydende form taler og skriver et sted fra. Kroppen og objektet (her mobil-
telefonen) er stadig forbundet omkring den, der taler og skriver. Pa en og samme
tid er det mobilt kommunikerende menneske frit sveevende og sare konkret
placeret. Mennesket er situeret og lokaliseret, og selv om det er i bevaegelse, sa
foregar beveaegelsen pa et sted. Pé disse konkrete steder sidder, stér eller ligger
mennesker af ked og blod, som traekker vejret, det veere sig unge savel som
gamle, man ser ud i rummet og pa hinanden, og dermed er i en form for ud-
veksling, i et socialt mellemvaeerende. Der foregar noget i rummet, mens man
sms’er, taler i mobiltelefon eller blot sidder med telefonen i handen eller i
lommen. Der er tale om et forhold, en forbindelse og et samspil mellem tingen
(mobiltelefonen) og det sociale. For at fange hvad der sker omkring mobil-
telefonien, har jeg valgt at fokusere et lokalt sted: i én klub, i ét lokale. Jeg har
ikke set, hvad de skriver, nar de sms’er — dvs. min vinkel ligger ikke pa indhol-
det af det kommunikerede; men pa at de kommunikerer®. Frem for at folge de
unge pa gader og straeder eller forsgge at koble mig op pa deres netveerk, sa
forbliver jeg ét sted. Jeg interesserer mig for den situerede handling, og hvad
der sker i samspillet mellem de agerende unge og rummet, de er i. Jeg fokuserer
pa, hvordan de unge pa én og samme tid etablerer et direkte og et medieret
neerveer, som samtidig muligger et konstant potentielt fraveer. Ligeledes hvor-
dan vores kulturelle forestilling om, hvad der er offentligt og privat, er under
forandring og forhandles i forskellige rum.

Kulturfzenomenologisk tilgang

Spergsmalet er, hvordan et emne som mobiltelefoni skal “angribes”, anskues
og fremstilles? Min forskningstilgang er at taenke i felter, som skal undersoges
og kortleegges. Konkret foretager jeg en feltvandring, dvs. jeg teenker og arbej-
der empirisk og foretager decideret etnografisk baserede feltarbejde (Hastrup
1988, 2003; Gulev & Hejlund 2003; Gupta & Ferguson 1997), og i dette tilfeelde
interaktionistisk baserede observationsstudier (Goffman 1971, Jarvinen/Mik-
Meyer 2005). Artiklen er teoretisk forankret i kulturfaenomenologien (Connor 2000;
Frykman 2003; Winther 2006). Da denne tilgang endnu ikke er solidt forankret
i Danmark vil jeg kort introducere denne. Betegnelsen kulturfeenomenologi
deekker over en teenkestil, men abner samtidig for en metode, som er optaget
af at teenke gennem tingene — frem for at gennemteenke tingene og den vej
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rundt rette opmeerksomheden pa “hvad- og hvordanheder”. Jeg retter op-
marksomhed pé, hvordan unge gor socialitet, hvordan deres omgang med
mobiltelefonen geres, og hvordan og hvor de er tilgaengelige — altsd hvordan
de “gor” tilgeengelighed. Jeg er optaget af det, som foreligger, tingene og endnu
mere af vores omgang med det som foreligger — eller vores forholden os til det
foreliggende (Droit 2003). Altsa, hvordan vores goren og praktiske aktivitet
spiller ind i vores konstitution af virkeligheden. Der er tale om en form for
feenomenologi, som benaevnes kulturfeenomenologi, hvilket markerer en afvi-
gelse fra den mere filosofiske disciplin feenomenologi med Husserl og Heidegger
i front. Mit eerinde er ikke at forfelge det filosofiske spor; men derimod forsoge
“at gore” kulturfeenomenologiske analyser*. Steven Connor (fra The London
Consortium) lancerede i 2000 betegnelsen Cultural Phenomenology ud fra et en-
ske om at arbejde mere feenomenologisk med kultur og mere kulturelt med
feenomenologien, end de “traditionelle” faenomenologer hidtil har gjort. Con-
nor forklarer betegnelsen saledes:

Kulturfeenomenologi ensker at udvide, skabe variation i og specificere
studier af kulturer. I stedet for leesningen af abstrakte strukturer, funk-
tioner og dynamikker, slar kulturfenomenologien ned pa stof, vaner,
redskaber, ritualer, fikse ideer, patologier, processer og folelsesmenstre.
Dens interesser vil pa en gang veere filosofiske og poetiske, forklarende
og udforskende, analytiske og stemningsveekkende. Uanset hvilke for-
tolkninger og forklaringer kulturfeenomenologien vil evne at fa fat pa,
har den ferst og fremmest opnaet, hvad den streeber efter, nar den
har formaet at placere sig midt inde i et givet emne eller problem, og
ikke fordi den har faet magten over det (min oversettelse). (http://
www.bbk.ac.uk/english/skc/cultphen.htm og http://www.bbk.ac.uk/
english/skc/cp/welcome.htm).

Gennem en kulturfeenomenologisk optik rettes opmeerksomheden pa, hvor-
dan kultur gores, hvordan de steder og rum vores livspraksis udfolder sig er
eller kunne vare, og i denne artikel hvordan de unge gor klubliv. Men op-
marksomheden er ogsa rettet mod, hvordan tingene (den materielle kultur,
her mobiltelefonen) og kroppene spiller ind. Kultur skaber vi alle kontinuer-
ligt gennem vores liv og praksisser og skal forstas som en serie af konstant
fremadskridende sekvenser af handling og praktikker. De svenske etnologer
Jonas Frykman og Nils Gilje beskriver i bogen Being There (2003), at kultur er
mere end teksten i avisen — kultur er mere laesningen af avisen. Det er ikke “the
narrative, but the narrating”. Altsd mader at leese pa, men ikke bare laese pé;
men det der sker mens der leeses (2003:40). En kulturfeenomenologisk analyse
skal heeve sig over felten og ga “meta” pa felten samtidig med, at den kravler
helt ind under eller ned i materialet pa en interaktionistisk facon. Den ma
insistere pa en hoppen rundt eller en vis form for ekspressiv teori (Hastrup
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1998:16). Denne ekspressivitet risikerer at blive betegnet som eklektisk, idet
det strider mod mere stringente analyser, men denne stringente fordring gi-
ves der i denne sammenhaeng keb pa ud fra ensket om og troen pa, at denne
mere hoppende eller vandrende tilgang kan synliggere feltet. Ligesom Bruno
Latours akter-netveerksteori har kulturfeenomenologien en interesse i at ville
reformulere preemisserne for sociologien og kulturstudierne. Det drejer sig
bade om at ville lade ting, fx teknologiske objekter, forklare det sociale og ikke
som oftest i sociologien at have det sociale som forklaringskraft. Bade kultur-
feenomenologien og akter-netveerksteorien (Latour 1997) studerer, hvor-
dan mennesker og ting seettes sammen og forholder sig til hinanden uden at
ville seette hverken det sociale eller det tingslige i front.
Men lad mig efter denne mere introducerende del vandre ind i felten:

Scener fra en klub

Jeg vil fremdrage tre scener fra mit feltarbejde i en klub. De udger det primaere
empiriske materiale for denne artikel. Scenerne vil, sasmmen med et par andre
scener fra felten, blive flettet ind i teksten. Mit fokus er at iagttage, hvordan
mobiltelefonen indgar i det sociale rum: Hvordan de unge bruger den, og hvor-
nar den er slukket. Klubben er et offentligt fritidstilbud, som er aben for unge
i alderen 12-25 ar, men reelt benyttes af unge i alderen 12 til ca. 17 ar. Den er
lokaliseret i et kvarter domineret af socialt boligbyggeri, og fungerer som an-
dre helt almindelige klubber. Den bestar af tre huse: Et veerksted, som primeert
er til kreativt arbejde, en netcafé hvor der star 12 pcer, hvorpa der primeert
spilles Counterstrike, og i midten Caféen, hvor man kan kebe juice, yoghurt,
te, toast og en portion varm mad, se tv, snakke, lave lektier og spille diverse
braetspil sdvel som fodboldspil. Desuden et lille kekken og et personalekontor.
Ved siden af den ligger en juniorklub fra de 10-12 arige og et fritidshjem for de
6-10 arige. Jeg opholdt mig her hen over en periode pa fire maneder i anden
halvdel af 2006. Jeg var primeert i klubbens centrale rum og observerede de
unges aktiviteter, deres omgangsformer og sociale liv, ud over at jeg spillede
bob, kort, bagte kage mm., nar de unge opfordrede mig til det.

Scene 1. Sanne® viser en af de voksne sin nypyntede mobiltelefon. Herefter setter
hun sig ved det lange bord i midten af Caféen. Her bliver hun siddende et par timer
og kigger tavst pa den store fladskeerm, der haenger i loftet. Der skiftes ind imellem
rundt mellem MTV og Disney-Channel. Foran pa bordet ligger hendes mobiltelefon
synlig fremme. Men den ringer eller bipper ikke en eneste gang, mens hun sidder
der. Hun sidder alene midt mellem alle de andre. Er ikke i kontakt med nogen, men
objektet til at kunne komme det er parat.

Scene 2. En flok store drenge kommer ind i Caféen. Det regner udenfor. Tavst

scanner de rummet. Vender sig uden et ord og gar ud i regnen igen. Straks de er
kommet udenfor, tager to af dem deres mobiltelefoner op af lommerne. Ringer op.
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Alle stér stille og afventer. Samtalerne afsluttes, og flokken gér. Samtidig med det
kommer Simon og Peter ind i cafeen. Seetter sig uden at sige noget ved det store
bord i midten. De spiller pa den enes mobil. Taler ikke med andre. Stemningen er
noget opkert i dag. En peedagog raber af nogle drenge. Beder dem om at slappe lidt
af — opfere sig ordentligt. Det fyger med ukvemsord. Peter og Simon reagerer ikke.
En gruppe spiller poker i et hjerne. Lidt uden for rundkredsen sidder en af de store
drenge. Han sidder lidt tilbagetrukket fra de pokerspillende andre og sms’er. I det
modsatte sofahjorne flyder tre drenge. De har hver sin mobil i handen. Sidder og
snakker og kigger specielt pd den miderste drengs mobil. De driller ham med, at en
pige hele tiden sms’er til ham. Mehmet og Izmir spiller fodboldspil, som er placeret
under den store fladskeerm. Izmirs telefon ringer flere gange, og imens han taler,
venter Mehmet uden et ord. Mens de spiller, ligger Izmirs mobil pa kanten, og fra
den lyder der tyrkisk musik. Musikken blander sig med lydene fra Counterstrike,
som kan ses/hores pa den store fladskeerm.

Scene 3. Det er fredag aften, og der er fest i Klubben. Godt 40 unge i alderen 12-17
ar har fundet vej hertil. De fleste er dem, som plejer at komme i klubben. En enkelt
flok ukendte kigger ind. Gar hurtigt igen. Der er en livlig gaen ud og ind af lokalet.
Der er voksne “vagter” bade ude og inde. Midt i rummet langs veeggen sidder
Anna. Hun har siddet pa denne plads det meste af aftenen. Hele tiden med sin
mobil i handen. Hendes blik er det meste af tiden feaestnet til displayet. Pa et tids-
punkt setter hun sig op pa en af de heje barstole og snakker lidt med Petra, der har
bar-tjans. Anna tager et par billeder med kameraet ud i rummet. Derefter synker
hun ned i en sofa med sin mobil igen. Petra er den eneste, hun taler med hele
aftenen.

Klubben er en stor del af de unges hverdagsliv, hvor de haenger ud, snakker,
spiller og ikke mindst er sammen med hinanden efter skoletid®. Helt centralt i
denne veeren sammen er mobiltelefonen. Som scene 2. viser bipper og udsen-
der den musik. I denne kontekst ringer den ikke ret meget, da det er for dyrt, og
de fleste har fri sms. Genstanden sidder konstant i handen pa de fleste, og hvis
den ikke er der, sd ligger den i lommen — altid tilgeengelig. Sa godt som alle har
mobiltelefon, og de fa, der ikke har, forteeller, at deres lige er blevet hugget.
Hverken de unge eller personalet i klubben szetter spergsmalstegn ved, hvor-
dan mobiltelefonerne bruges, eller hvordan de pavirker den made, de er sam-
men med hinanden. Ud over at man ikke ma stjeele de andres telefoner, har
klubben ingen regler omkring mobiltelefonen, og der er ingen ekspliciterede
normer for brugen af den. Den er der bare, som var den en del af de unges
pakleedning eller vokset ind i kroppen. De finske forskere Virpi Oksman og
Pirjo Rautiainen viser i deres forskning om unges mobiltelefonkultur, hvor-
dan unge i Finland ikke refererer til deres telefon som en “mobiltelefon”, men
bruger ordet kinny eller kinnykki, som betyder “an extension of the hand”
(2003:294)". I klubben er mobiltelefonerne en bastant del af rummet. De sidder
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ihaenderne pa de unge, de bipper, ringer og spiller. Genstandene er vokset ind
i kroppene og maske ogsa i sindene, og der skal bestemte aktiviteter til, for de
slukkes.

Antropologen Hans-Peter Duerr beskriver i bogen Nakenhet och skam (1997
(1988)), hvordan yagua-indianerne i Peru etablerer deres privatsfeere i den
feelles storhytte ved at vende sig mod veeggen og derved fa alle de andre til at
ophere med at eksistere. De etablerer fantomvaegge midt i det feelles rum
(1997:151). Duerr viser gennem historiske kilder og antropologiske studier i
sakaldt traditionelle samfund, hvordan man ved hjeelp af et bortvendt blik,
ryg eller ved at opseette palmeblade, som man har kunnet se ud af, men ikke
ind gennem, har skabt intimsfeerer. Gennem disse fantomveaegge kan man veere
ene midt mellem mange andre. De unge er ikke yagua-indianere, men Duerrs
begreb om etablering af fantomvaegge synes trods tids- og kontekstforskelle
at give mening for at kunne forsta, at det fokuserede blik pé displayet bl.a. kan
ses som en afskeermning eller med Duerrs ord “en fantomvaeg”. De unge veks-
ler mellem et direkte og et medieret neerveer, hvor de er tilgeengelige og neervee-
rende for et netvaerk, der ikke umiddelbart er tilstede i samme rum. Denne
kontante tilgeengelighed ma fa en betydning i det konkrete rum, hvori de op-
holder sig, da neervaeret synes at kunne sla om i fraveer eller konstant “pa vej
vaek-hed” mod et evigt potentielt andet rum. I det hele taget ser det ud som
om, at de ved hjeelp af mobiltelefonerne etablerer fantomvaegge, hvor de hver
iseer kan veere ganske ene midt i det offentlige rum.

Fra at veere en kanal for kommunikation er mobiltelefonen i dag et medie
for flere funktioner. Den muligger etableringen af et virtuelt rum, hvor intimi-
tet og fortrolighed er mulig. Man kan benytte telefonen mange steder. Nar
man er alene, hjemme i privaten; men ogsa nar man feerdes ude i offentlige
eller i semi-offentlige rum. Uanset hvor man er, sd kan man med mobiltelefonen
etablere et frirum. Man kan midt i det offentlige sidde og vare ganske ene.
Sadan har det vel forholdt sig altid. Man har kunnet lukke omverdenen ude og
gai“biografen inde i sig selv”. Men med mobiltelefonen er man ikke bare ene
alene, men ene sammen med andre. De unges hverdagsliv er medialiseret som
aldrig for. Medialiseringen muliggor, at den enkelte bruger rummene anderle-
des og maske breder sig og flyder ud i det offentlige rum. Men hvordan kan
man beskrive og forstd, hvad der er pa feerde omkring og i kraft af mobiltek-
nologien? Er der tale om, at hin enkelte lukker sig inde i hver sin goble omkran-
set af fantomveegge? At vi midt i det offentlige rum er private og dermed
udraderer den tidligere habermasianske opfattelse af adskilte sfeerere mellem
privatsfaeren og offentlighedsfaeren? Eller er vi pa en og samme tid bade til-
stede her og nu, samtidig med at vi via det lille objekt er andre steder og derfor
hele tiden kan og ma se, hvor mobiltelefonen maske bringer os hen?

Uanset hvad sa har den allestedsnaervaerende kommunikeren ikke blot
betydning for dem, der kommunikerer, men den far betydning i det rum og de
sociale sammenhaenge, hvorfra der tales/skrives. Nar de unge anvender mobil-
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telefonen, skabes et midlertidigt personligt reservat, hvori der geres territo-
riale fordringer. Som den naturligste ting i verden forglemmer de sig og
“privater den” midt i det offentlige rum. Jeg observerer den ca. 14 rige Annas
made at veere til fest fredag aften i klubben (jf scene 3.) Anna sidder det samme
sted det meste af aftenen. Hele tiden har hun sin mobiltelefon i handen og
blikket er (neesten) hele tiden rettet pa displayet. Anna er baeenkevarmer, men
undgér at udstille sig som en sddan, da hun er travlt optaget af at kommuni-
kere med “nogen” andre. Mobiltelefonen beskytter hende. Med Erving Goff-
mans’ begreber kan man sige, at hun udvider sit personlige rum midt i det
ellers offentlige rum.

Territorier

Goffman skriver om det elementaere livs sociale former og seetter fokus pa
hverdagslivet i og pé offentlige steder, pa selvets territorier og forholdet mel-
lem det private og det offentlig. I min kontekst er det relevant at inddrage to
aspekter fra Goffmans univers. Det forste er Goffmans udfoldelse af selvets
territorier og de kreenkelser?, territoriale fordringer kan have for andre i det
sociale rum. Altsa hvordan udvides det personlige rum, og hvordan indtages
det offentlige i og med ens egen anmassenhed? For det andet har Goffman igen-
nem sit forfatterskab sogt at preecisere den samhandlingsorden (den orden og
struktur), der findes i sociale situationer, hvor mennesker modes ansigt til
ansigt. Nar man medes, udvikler der sig en orden, der felger egne regler og
strukturer. Han beskriver den offentlige orden som “Den regulering der be-
stemmer en persons handtering af sig selv og andre under og i kraft af hans
umiddelbare tilstedeveerelse blandt dem” (Jacobsen et al. 2004:18). Der er tale
om en raekke sociale samfaerdselsregler, som ikke viser, hvad folk ensker at
gore, men de mader de gor det pa. Det virker, som om disse sociale feerdsels-
regler er i opbrud, hvilket kan iagttages i omgangen med bl.a. mobiltelefonen.
De unge i klubben er i samme rum, de omgas hinanden, medes ansigt til an-
sigt, men den allesteds-neerveerende mobiltelefon muligger ogsa, at de er on-
line preesente med mange andre. De er i en lokalitet, men er potentielt tilstede
i flere andre. Men lad mig forst med hjeelp af Goffman praecisere, hvordan de
unge “privater den”.

I essayet “Selvets Territorier” fra bogen Relations in Public. Microstudies in the
Public Order (1971 — pa dansk fra 2004) skelner Goffman mellem tre typer af
territorier: 1) “Faste”, som er forsynet med en form for geografisk afmeerkning
og knyttet til en fordringshaver. Et hus eller en matrikel er et klassisk eksem-
pel pa et fast territorium. De faste territorier er rumligt og stedsligt forank-
rede, 2) “Situationelle”, som er en del af det faste udstyr eller inventar. Det kan
veere en baenk i en park, et bord pa en restaurant, et togsaede, som man kan
fordre at leegge beslag pa i et vist tidsrum. Det situationelle territorium indta-
ges for en periode og opgives senere, 3) “Egocentriske”, som individet bringer
med sig. Hos Goffman er tasken det klassiske eksempel, og i dag vil detiendnu
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hgjere grad veere mobiltelefonen. Bade de situationelle og de egoistiske terri-
torier kan man gnske at {4, fa og derefter forlade eller opgive igen.

Og vi gor alle forskellige ting for at opna dem. Goffman opererer med otte
forskellige territorier: 1) Det personlige rum, 2) bdsen, 3) hylsteret, 4) brugsrummet, 5)
raekkefolgen, 6) besiddelsesterritoriet, 7) informationsreservatet 0g 8) samtalereservatet.
Lad mig uddybe de mest oplagte og koble dem til min empiri. Det personlige rum
(2004:161), hvor man etablerer en zone omkring sig og derved opnar et mid-
lertidigt situationsafhaengigt reservat, som man som enkeltindivid kan be-
vaege sig i midten af. I klubben etableres sddanne zoner af personligt rum. Fx
iscene 2, hvor Simon og Peter kommer ind i Caféen. De seetter sig uden at sige
noget ved det store bord i midten og spiller pa den enes mobiltelefon. De taler
ikke med andre. Stemningen i Cafeen er noget opkert. En peedagog raber af
nogle drenge. Beder dem opfere sig ordentligt. Det fyger med ukvemsord. Pe-
ter og Simon reagerer ikke. Drengene sidder midt i et rum, hvor der er ca. 15
andre, hvor musikken spiller, og det fyger med réb. De sidder helt afskéret fra
alle de andre, som var de ikke tilstede. Sammen er de gaet privat. Fra samme
scene hvor en flok drenge spiller poker i et hjorne. Lidt uden for rundkredsen
sidder en af de store drenge. Han sidder lidt tilbagetrukket fra de pokerspillende
andre og sms’er. Denne unge fyr er bide med og ikke med. Han sidder tilpas
teet ved de andre poker-spillende; men samtidig er han tilsyneladende ikke en
del af deres aktivitet. Han er pa én og samme tid pa stand-by, samtidig med at
han er i sit eget univers.

Man kan ogsa gere fordringer pa bdsen (2004:164), som oftest er et vel-
afgreensede rum. Besiddelsen af denne bas har ofte en alt eller intet karakter.
Der er tale om let synlige greenser, som kan forsvares. Fx kan et togseede vere
en bas. I et tog kan passagerne forsoger at tilkeempe sig to seeder ved siden af
hinanden, de breder sig ved at stille bagage eller ved at laegge overtej pa det
seede, de ikke selv benytter. Der kan ogsa geres fordringer pa en bds, selv om
man ikke er tilstede. Fx kan “fars stol” veere praesent som én, kun han sidder
pa, eller som man rejser sig fra, hvis han kommer. I klubben er den mest
attraktive bds i netcaféen computer nr. 7. Man far den efter “forst til meolle”
princippet, enten ved at skrive sig op til den, eller simpelthen komme forst ved
skiftetid (man spiller 1 time, herefter kommer et nyt hold til). Far man ikke nr.
7, kan man enten tage til takke med en af de andre eller vente en time til neeste
runde. Nybegynderne udi computerspillet Counterstrike far ikke nr. 7.

Hylsteret (2004:170) er ifglge Goffman den reneste form for egoistisk
territorialitet — det kropslige reservat. Det er huden, der deekker kroppen, og
tojet, der deekker huden. Det er kulturelt bestemt, hvilke dele af hylsteret, der
skal beskyttes. Anno 2007 opfatter “vi” i vores vestlige verden det at veere
ifort burka og terklaede som veerende kvindeundertrykkende, omvendt opfat-
tes det helt “naturligt”, at vi beskytter (og tildeekker) bestemte legemsabninger,
det vaere sig de genitale, hvorimod munden og neesen er blottet. Hylsteret kan
opfattes som en afsluttet enhed; men de unge i klubben har faet en ekstra
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gevaekst i kraft af mobiltelefonen. Det handler ikke kun om hvor meget, man
benytter den digitale og mobile kommunikation; men ogsa om, at mange unge
har internaliseret teknikken i deres kroppe. Mobiltelefonen gror simpelthen
ind i deres krop som en anden protese og bliver et vedheaeng til kroppens raek-
kevidde. Maske kan man her lave en lidt hysterisk fremskrivning og tale om et
forste skridt mod et “post humant” individ, som fysisk forandrer sig og far
gevaekster i retningen af cybrogs, hvor objekt og krop vokser sammen og bli-
ver ét kod. Hvor meget mobiltelefonen sidder fastgroet i handen synes ogsa at
have et generationsaspekt. Neesten alle voksne benytter mobiltelefon; men
det er de feerreste, som har den som en indgroet del af kroppens hylster. De
voksne, som gar med telefonen i handen og konstant kigger pa displayet, vir-
ker nerdede eller nybegynderagtige.

Informationsreservatet (2004:70) er de kendsgerninger og oplysninger om en,
man gerne vil kunne kontrollere adgangen til. Ifelge Goffman ensker vi en
privathed over breve, vores lommer og vores taskers indhold. Disse artefakter
kan opfattes som en del af individet. I dag vil mobiltelefonen og e-mailen sa
absolut veere informations-reservater. Forhen hensatte det at have haft ind-
brud i ens faste territorium, i ens hjem, ofte den bestjalne i en folelse af at veere
blevet befamlet og kleedt af. I dag vil den samme folelse af indgreb opsta, hvis
ens mobil bliver bekigget af uvelkomne gjne. Den 14-arige Sally forteeller mig
i et interview, at det er totalt “nederen”, hvis nogen tager hendes telefon og
leeser indbakken, for her er alle hendes private sms’er til keeresten. Hendes
mobiltelefon er totalt privat. Samtidig kan jeg se, at hun altid har telefonen
fremme. At den ligger pa bordet og ikke umiddelbart signalerer “forbudt
omrade”. Men Sally behever ikke sige til nogen, at de skal holde fingrene fra
den. Hun forventer det, og leeser nogen alligevel i hendes indbakke, er det
noget pis.

Indbakken pa mobiltelefonen (og pa e-mailen) er steder, hvor utroskab ofte
afslores. Ejermanden opfatter mobiltelefonen (eller e-mailen) som sit informa-
tionsreservat, sagar som en del af sig selv og glemmer at slette hemmelige
beskeder; men indbakken ér let tilgeengelig. I det hele taget er mobiltelefonen
en sladrehank, idet GPS-funktionen kan afslere eller forteelle, hvor genstan-
den befinder sig, hvilket bade foraeldre og politi kan have stor gavn af. Mobil-
telefonen fungerer som virtuel navlestreng (Rheingold 2002; Ling 2003, 2004).
Samtalereservatet (2004:172) drejer sig om et individs ret til at kunne bestemme;
hvem der kan indlede en samtale, hvornar den kan finde sted, og hvem der
kan blande sig. Ligeledes at man selv som individ kan bestemme, om man vil
vaere privat, eller om det er OK, at andre overhorer ens samtaler.

Sharing

Som beskrevet er de unge pa klubben altid situerede og lokaliserede, nar de
bruger mobiltelefonen. Ved anvendelsen skabes et midlertidigt personligt re-
servat, hvori der gores territoriale fordringer. Det virker, som det er den na-
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turligste ting i verden at forglemme sig og derved skabe fortrolige rum ved at
afskeerme sig og opstille fantomvaegge. Det far som vist betydning i den so-
ciale kontekst bade for de inkluderede og de ekskluderede, der ikke har en
kinamands chance for at se, hore og vide, hvor de andre er pa vej hen. Et klip
fra scene 1., hvor Sanne sidder ved et bord, og har sin mobiltelefon liggende
foran sig. Men den ringer eller bipper ikke en eneste gang, mens hun sidder
der. Hun sidder alene midt mellem alle de andre og er ikke i kontakt med noget,
men objektet til at kunne komme det er parat. Sanne sidder isoleret og er ej
med i noget virtuelt netveerk. Seren Langager’ beskriver en pige som hende
som dobbelt ensom. Sanne er bade ensom det konkrete sted, hun sidder, og
ensom i det virtuelle rum. Ingen har hende koblet til et af de virtuelle netveerk,
som ellers fungerer som sveerme, som kan kontaktes i en og samme besked.
Sveerme sidder og pludselig flytter de sig (insektsveerme letter, mennesker
gar). De, der ikke er med i sveermen, ved ikke hvor sveermen gar hen, hvorfor
den forsvinder, endsige hvorfor de ikke skal med. Sveermen letter i hvert fald
uden Sanne. Men har det ikke altid veeret sadan? Der er i og for sig ikke noget
nyt i, at nogen bliver ekskluderet og sidder alene tilbage — udelukket fra de
andres selskabelighed. Men forskellen er bl.a., at en del af eksklusionen ikke
sker ansigt til ansigt — ingen siger noget direkte — men beskeder bipper ind pa
en raekke af de andres mobiltelefoner. Om sms’erne omtaler hende vides ikke,
men det er muligt. Der skrives, siges, kommunikeres, og Sannes kommunika-
tionsobjekt ligger stille: klar, parat, dod! Udstillet for enhver. Derved er hen-
des forladthed dobbelt. Hun er uden for den virtuelle sociale bonding.
Lad mig tilfgje et andet element i denne form for preesenthed.

Scene 4. Jeg sidder sammen med Petra og Aisha ved det lange bord i midten. Petra
er optaget af at fa fat i Marlene, som lige for var inde at vende pa klubben. Nu er hun
taget hjem; men Petra nar hende med en sms. Petra proklamerer, at hun keder sig.
Aisha foreslar, at de kan lave noget sammen, men siger samtidig, at det ogsa er ok,
hvis Petra ikke gider. Petra svarer ikke. Sidder og skriver, afventer svar og skriver
igen. Aisha har ikke en mobiltelefon fremme. Jeg sporger hende, om hun har en, og
hun siger: “Bade ja og nej. Jeg har en, men jeg bruger den ikke herhenne”. Jeg
sporger hvorfor. Aisha svarer: “Fordi jeg hellere vil tale med folk rigtigt”. Petra har
nu ikke hert fra Marlene i et par minutter. Mens hun venter, forteller begge piger
mig, hvilke former for elektrisk udstyr de har derhjemme. Aisha har egen compu-
ter, dvd, et digitalt fotografiapparat, tv pa vaerelset. Petra har ikke noget af det; men
hun har sin mobiltelefon, og det er det ..... Hun afbryder sin seetning, da en ny sms
bipper ind. Jeg sporger Aisha, om det tit er sddan, nar dem hun er sammen med
sidder og sms’er. “Ja, det er det, og det er meget uhofligt”. Petra rejser sig. Marlene
onsker, hun skal komme. Hun gér, og vi lades tilbage.

Man kan benaevne noget af det, der sker i denne situation som demonstra-
tiv preesenthed. Petra kommunikerer sit neerveer, sit tilstedeveer — men ikke
kun der, hvor hun fysisk befinder sig. Mens hun er lokaliseret et sted, er hun

DANSK SOCIOLOGI -« Nr. 2/18. arg. 2007



mere optaget af midske at veere pa vej til et andet. Hun kommunikerer til sin
veninde: “Her er jeg”, samtidig med at hun forteeller os, at vi altsa er for
kedelige og derved sddan set allerede er en del af en forhdndvaerende fortid.
Mobiltelefonen muligger, at hun kan koble sig til og fra alt efter hvilke meldin-
ger og folelser, der rammer hende helt privat. Petra deler ikke displayet med
os. Vier koblet fra og kan ikke se og here, hvad Petra og Marlene skriver. Vi kan
geette, men ellers sidder vi som statister i Petras “jeg-er-pa-vej-vaek” show,
som udspilles i hovedet pa os. Og Aishas markering af at “det er uhofligt”, star
ukommenteret hen.

Denne konstante “vi-er-pa-vej-veek” ses ogsa i scene 2: En flok store drenge
kommer ind i caféen. Det regner uden for. Tnvst scanner de rummet. Vender sig uden et ord og
gar ud iregnen igen. Straks de er kommet udenfor, tager to af dem deres mobiltelefoner op af
lommerne. Ringer op. Alle stdr stille g afventer. Samtalerne afsluttes, og flokken gir. De
cruiser rundt. Ser om det sker noget. Hvis ikke, ser man kun ryggen af dem.
Drengene har en anmassende pluralitet i deres kommen og gaen. De er kon-
stant klar til at lette og sveerme videre. Deres tilstedeveerelse i det aktuelle
rum holdes i et alternativitetspres — altid er der kontingens.

Hvad, der er pa feerde, kan forstas saledes: De skriver/samtaler, hvilket kan
kaldes Sharing1, altsa der hvor man vitterlig konverserer med en anden eller
markerer sin vaeren parat. Her kan man maske sige, at man er i sit netvaerk
eller sammen med sine venner i det sociale rum eller i et forbundet virtuelt
rum. Man kan veere fysisk sammen, nar man er pa samme sted; men mulighe-
den for “at veere sammen” med andre (virtuelt) eendrer ogsa den made, man
er tilstede og “sammen” med hinanden (fysisk). Maden at bruge ordet “sam-
men” forandres og far ny betydning pa samme made som ordet “venner” pa
“Arto”. Her er en ven ikke nedvendigvis én, man kender og holder af, men én
som man har accepteret ma sta pa ens venneliste. De digitale kommunikations-
former omformer forholdet mellem sted og person, mellem privat og offentlig,
men ogsa mellem hverdagslige betegnelser som ven og “at veere sammen”.
For det andet er der omkring mobiltelefonerne masser af om-tale, som ogsa kan
kaldes Sharing2, altsa der hvor man taler med fredjemand om den udveksling
man har fort med en anden. Det ses bl.a. i scene 2: I det modsatte sofahjorne flyder tre
drenge. De har hver sin mobil i hdnden. Sidder og snakker og kigger specielt pd den midterste
drengs mobil. De driller ham med, at en pige hele tiden sms’er ham. Her kan man sige at
netveerket deles — hvilket blot er en anden, potenseret made at veere i sit net-
veerk pa. For det tredje udvides den talendes territorium i kraft af en fylden i
det sociale rum. Her bevidner de, der ogsa er tilstede i rummet, diverse samta-
ler, idet de ufrivilligt er med pa “en lytter”, lad mig kalde det Medlytten. De
talende er pa én og samme tid offentlige, mens “de ener den”, hvilket kan lade
sig gore, idet de udvider deres personlige rum. Dette er Izmirs adfeerd et ek-
sempel pa: Mehmet 0g Izmir spiller fodboldspil, som er placeret under den store fladskeerm.
Izmirs telefon ringer flere gange, 0g imens han taler, venter Mehmet uden et ord. Mens de
spiller, ligger Izmirs mobil pd kanten, 0g fra den lyder der tyrkisk musik. Musikken blander
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sig med lydene fra Counterstrike, som kan ses/hores pd den store fladskaerm. Mehmet star
reelt bare og venter, mens Izmir taler. Det er umuligt ikke at here, hvad Izmir
siger, s& Mehmet er, som de gvrige i rummet, tvangsindlagt til at medlytte.
Den made drengene er sammen omkring fodboldspillet er hele tiden afbalan-
ceret efter, om Izmir skal tale eller ikke tale. Taler han ikke, afspiller hans
mobiltelefon musik for fuld styrke. Izmir har gjort det feelles rum til sit. Han
fylder det hele.

Jeg vil ogséd kunne sige, at han “hjemmer den”, han mer-territorialiserer.
Verbal-formerne “at hjemme den” eller “der hjemmes” er mine neologismer,
som netop skal vise, hvordan vi har forskellige taktikker for at erobre rum
(Winther 2006). Der er tale om taktikker, mader at bruge rum pa, og ikke en
permanent bemeegtigelse af et sted. Man kan opeve taktikker til at kunne
“hjemme den” forskellige steder, som ikke har noget med ens hjem at gore.
Man kan “hjemme den”, lade som om man er hjemme, gore som derhjemme,
agere hjemligt (Winther 2006:189). Nar det drejer sig om “at hjemme den” i
forhold til at kunne fole sig hjemme (enten derhjemme, men ogsa pa et hotel-
veerelse, pa rejse, eller i Klubben), sa seetter man sine spor, domesticerer terri-
toriet, og man kan derved fele sig hjemme. At tale om et mer-territorium er en
tilfajelse til de- og reterritoruim. Her er der tale om noget “ekstra”. Mer-terri-
torium nedbryder eller nyskaber ikke det, der for har vaeret; men det leegges
oveni. Der er tale om et bonustilleeg. “At hjemme den” eller “hjemning” er mer-
territorialiseringstaktikker, mader at fylde pa. At fylde er en form for insisteren p3,
at man er tilstede, at man eksisterer. Derved viser man, at man er der. Fx nar
man rydder op og glemmer noget, eller seetter fotografier af familien pa konto-
ret. At mer-territorialisere er ogsa en form for at bryde ind i bade andre men-
nesker hverdag eller optagethed. Man bryder ind. Gor andet til sit, eller insi-
sterer pd ens egen tilstedeveerelse i de andres liv. Postkortet er et eksempel.
Med dette lille postkort bryder man ind i den andens liv med et livstegn fra
det fjerne. “Her er jeg, og jeg har det godt!”. Ude af reekkevidde, og alligevel
tilstede. E-mailen og sms’en er andre kommunikationsformer, som muligger,
at vi griber ind i hinandens liv og eksistens, ind i hinandens rum. Mailen og
sms’en er mer-territorialisering. Man mailer/sms’er “er du hjemme?”, man
banker i bogstaveligste forstand pa, bryder ind i modtagerens tankeraekke og
bliver derved en del af stemningen, som den anden kan blive rert af. Via
mailen og sms’en bliver vi en del af hinandens intimitet, vi griber vi ind i
hinanden, ind i hinandens enehed (Winther 2006:195).

"At private den”

“At private den”, en made at veere alene midt i det offentlige rum. Det er en
made at lade sit eget territorium flyde ud. Det kan forega pa flere mader. For det
forste kan man, som jeg har beskrevet, veere fysisk tilstede midt i et feelles
socialt rum, samtidig med at ens egoistiske reservat omslutter én. Derved gar
man ene midt i det offentlige rum, lukker af, omslutter sig og etablerer et
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hylster eller en fantomvaeg omkring sig (bade som selvbeskyttelse, men ogsa
som ekstra fylden i rummet). For det andet kan man ogséa udbasunere ens pri-
vate tanker eller private rum via offentligt tilgeengelige medier og derved
insistere pa at fylde uden hensyntagen til de andre i rummet. Den danske
medieforsker Gitte Stald skriver om dette:

Privatheden brydes i disse situationer saledes, at den interpersonelle
kommunikation ikke leengere kun er privat, men ogsa offentlig, ved at
mediet gor opmeerksom pa situationen, og ved at omkringstaende del-
vis indvies i samtalens indhold. Desuden virker situationen oftest til-
bage pa kommunikationssituationen, saledes at de talende er bevidste
om andres opmaerksomhed (Stald 2000:5).

Jeg vil heevde, at ved at eksponere og performe sin egen verden saettes graensen
for, hvad der er privat, og hvad der er offentligt til forhandling, hvis greensen
ikke opleses helt. Anne Jerslev formulerer det séledes:

At intimitet i dette felt altid er en performet intimitet eller en medialise-
ret intimitet — folelserne er performede, bekendelsen er performativ.
Den private historie er iscenesat med henblik pa at fungere i det offent-
lige rum — den er privat og offentlig pa én gang, en privat-offentlig form
der ogsa peger tilbage pa de felter, den handler om og pa, at dette
usikkerhedsfelt altid ogsa har veeret felt for magtkamp; for oplesningen
af greenser skaber ogsa nye greenser (Jerslev 2006)™.

Spergsmalet er, om den private historie, nar den forteelles i en mobiltelefon, er
iscenesat og performet “med henblik pa at fungere i det offentlige rum”, eller
om den “bare” er privat. Goffmans brugte i The presentation of the Self in Everyday
Life (1959) dramaturgien som analytisk metafor for den menneskelige samhand-
ling i hverdagslivet. Goffmans péastand var ikke, at livet er en scene, og at vi er
skuespillere; men “at mennesket bestar af forskellige selver, som praesenteres
gennem sociale handlinger” (Hviid Jacobsen et al. 2002:91). Nar vi er i en given
social sammenheeng, ensker vi at gore et bestemt indtryk, og vi forseger at
kontrollere de indtryk, andre far af os. Goffman opererede bl.a. med begre-
berne front- & backstage. Der var tale om en adskillelse mellem den synlige,
offentlige scene — frontstagen, og et mere skjult og privat “bagrum” eller en
backstage. De fungerer begge som scener og sociale rum med samhandlings-
ordener, med forskellige koder for hvad der kan siges og gores.

Goffmans mikrostudier viser, at der er knyttet visse koder til det offentlige
og andre til det private. I dag virker det, som om denne distinktion er faldet
vaek. Ikke séledes, at der ikke fortsat eksisterer private og offentlige rum; men
som tidligere beskrevet er mange (skamlost) tilstede i det offentlige rum, som
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var det en backstage up front. De rykker ikke ind bagved, men sidder hgjt og
taler midt i det offentlige felt. Det private udfoldes ikke i privaten, bag en
lukket der; men kollegaer, venner eller familie omtales hejlydti diverse offent-
ligt rum. Plien er fraveerende, eller ogsa er der noget andet pa feerde, der slet
ikke handler om pli. Det virker, som om mange opfatter, at de ikke taler i et
offentligt rum; men at rummet er blevet en del af deres situationelle territo-
rium. At fa pladsen i toget (basen ville Goffman sige) betyder mere, end at man
blot har en siddeplads. Pladsen giver én carte blanche til at fylde — til at
merterritorialisere og til at gore rummet omkring sig til ens eget, ogsa selv om
det kun er for en stund. Derfor begreenser man ikke sin private tale, hverken i
sin mobil eller sammen med dem, man evt. rejser med. Man er i sit rum og
taler, som var man backstage. Man geor sig ikke bekymringer om at veere hver-
ken reserveret, hoflig eller indteenke de andres fordring om at kunne veere fri
for medlytten til ens privathed.

Et andet eksempel pa hvordan et offentligt rum gores til et privat gennem
mobiltelefonen, stammer fra en begivenhed i Netto: To kvinder star skulder
ved skulder og leder efter en vare. Der er ikke andre i deres neerhed. Den ene
siger pludselig: “Jeg kan kun finde den i str. 37". Den anden svarer: “Jeg har da
fundet en i str. 40”. Hun tager for givet, at udsagnet om str. 37 er rettet til
hende og bliver noget forbavset, da hun ser den andens ansigt. Den forste
kvinde ser direkte forurettet ud over at blive talt til. Hun talte i mobiltelefon
og hendes tale er rettet til “en anden” langt derfra. Hun opfatter Netto som sin
verden, sit midlertidige personlige rum og snser ikke den anden. Hun havde
opsat fantomvaegge om sig.

Der er to former for spil: For det forste en domesticering af det offentlige
rum (hvor man agerer og taler, som var rummet ens eget), for det andet den
performede medialiserede intimitet i det offentlige rum. Diverse bekendelser
er performeret, og de omkringsiddende er tilskuere. De, der performer, ved
udmeerket godt, at rummet ikke er deres, at det ikke er et privat rum; men det
er en uformel scene, hvorpa man kan udspille og italeseette sit helt eget show,
oven i kebet med tvangsindlagte tilskuere, der ufrivilligt er medlyttere. Der
ikke tale om mere eller mindre skeeve eksistenser, men om tilsyneladende al-
mindelige mennesker. Mobiltelefonien kan bade opleves som en intimisering
og en intimidering. Der sker en intimisering, altsd en abning til det fortrolige,
personlige og neere. Men nér det neere og personlige kreenges ud, vises frem og
kommer til at leve sit eget liv i det virtuelle, kan det sla over i intimisering,
altsd noget som skreemmer og indgyder frygt. Greenserne for, hvem man kan
omtale, snakke om og “share”, og hvor man gor det henne, har flyttet sig, men
det betyder ikke, at det private og det offentlige er suspenderet. Derimod ska-
ber oplesningen eller forhandlingen af graenser nye graenser.

Klubben er et offentligt rum, som er en hverdagslig arena, hvor de aktuelle
brugere setter scenen. Der eksisterer regler som fx, at man skal tage jakken af,
nar man kommer, og at man ikke ma ryge indendere. Hvad brugerne laver,
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mens de er der, er op til dem selv, da det jo er deres fritid. De ansatte kan
opfordre til spil, snak osv., men har man lyst til at sidde i et hjorne for sig selv,
er der ingen der forhindrer en i det. Og de sidder i hjernerne, de sidder midt i
rummet, langs veeggene, ved baren — alle med en mobiltelefon i handen og ofte
en iPod i den anden. De er koblet op pa de venner og det sociale netveerk, der
ikke er tilstede lige nu. De serger for at veere tilgeengelige og tjekker med fa
minutters mellemrum, om der skulle veere ankommet en besked. Enten sidder
de og kigger pa displayet, spiller spil eller hgrer musik pa den indbyggede Mp-
3 afspiller, eller ogsa ligger mobiltelefoenen pé bordet foran dem eller i deres
lomme, hvorfra mobiltelefonen hele tiden tages frem, tjekkets og puttes til-
bage. I denne kropslige ageren performer de unge uden et ord, at de er travlt
beskeeftiget, at de enten venter pa “et call” eller er midt i en kordination med
de vigtige venner. To piger, Camilla og Marlene, forteeller mig, at der er be-
stemte kammerater, der altid sidder med hovedet inde i telefonen. De er lidt
kedelige, og nogen gange er det irriterende; men ingen siger noget. Sddan er det
bare.

Teet pa og altid teendt

Det sidste element, jeg vil fokusere pa, er hvordan den evige naerkontakt med
objektet far betydning for etablering af neerveer og fraveer. I midten af 1960’-
erne beskrev antropologien Edward T. Hall, hvordan vores kommunikations-
og interaktionsformer er kulturelt funderet og indskrevet i grundleeggende
perceptuelle monstre. Han beskrev de proksemiske menstre (afstandszoner,
som vi opererer indenfor i vores omgang med og kommunikationen med an-
dre mennesker). Hall interesserede sig for afstanden mellem mennesker, lige-
som Goffmans interesse var ansigt-til-ansigt relationen (1967). Med den digi-
tale og mobile kommunikation forskyder fokus. Selvfglgelig har man kunnet
telefonere siden 1880’erne; men i dag fylder mobiltelefonien sa meget, at for-
holdet til ens mobiltelefon er blevet preegnant. Man er konstant i intimkontakt
med genstanden. Som tidligere beskrevet har mange af de unge deres blik
rettet mod deres display. De har ansigtet i en intim afstand af mobiltelefonen
(ifolge Hall er den intime afstand 15-45 cm.). De er veevet sammen med gen-
standen, gjnene er faestnet, tommelfingeren arbejder hurtigt. Tommelfingeren
har overtaget “fuck fingerens” position som dén uundvaerlige finger. Det er
den, der gor arbejdet; man taler sagar om “thumb tribes” (Rheingold 2002).
Displayet kan bade vise skrift, tal, film, spil og billeder. Billedefunktionen (MMS
(multimedia messaging service)) betyder, at de i en vis forstand kan sidde ansigt-
til-ansigt med dem, der taler med, hvis de altsa taler. Som skrevet s& sms’er de
unge mere, end de taler. Ubevidst tjekker de hele tiden displayet: Er der kom-
met en besked, de ikke har hert? Hvad er klokken? Armen, hdnden og tommel-
fingeren er i en neesten konstant beveegelse. To scener fra Klubben viser for-
skellige mader at veere i teet kontakt med mobiltelefonen:

Scene 7: Petra spiller bob. Hun veksler mellem at have mobiltelefonen og bob-
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koen i handen. Hver gang hendes modstander skal skyde, skriver hun sms’er til en
af sine veninder. Spillet gar i sta.

Scene 8: Fest fredag aften. Samuel og Japper — to ca. 13 arige drenge — gar ud og
ind af lokalet. I den ene hand har de hver en sodavand, i den anden deres mobil-
telefoner. Den ene hand forer med meget sma intervaller cola’en til munden, den
anden hand drejer hele tiden mobilen i en sadan afstand, at de kan se displayet. I
lobet af aftenen udskiftes cola’en et par gange med en toast (colaen bliver forvist til
en baglomme), hvorimod mobiltelefonen ikke skifter placering.

I disse scener er mobiltelefonen up-front. For Japper og Samuel er mobil-
telefonen en selvfelgelig gevaekst, en vane. Pa grund af bob-keen kan Petra
ikke have telefonen i hdnden, men er nodt til at konsultere den med fa minut-
ters mellemrum. Det virker, som om at hendes sms aktivitet kommer ind imel-
lem hende og bobmodstanderen, idet hun ikke kan koncentrere sig om spillet.

Sperger man de unge om, hvornar mobiltelefonen er teendt er svaret: Al-

tid.
Scene 9: Jeg sidder udenfor pa en bank i solskinnet. Observerer drengenes fod-
boldspil i buret lidt derfra. Efter godt 10 minutter skal de sma fra juniorklubben (de
10-12 arige) have banen, og hele flokken kommer over til caféen. Ali kommer og
seetter sig ved siden af mig. Han forteeller, at hans mobiltelefon blev hugget for 2
maneder siden, men han skal have en ny. Han mangler den meget. Normalt er den
altid teendt. Jeg sporger ham, om den ogsa er teendt nar han sover, spiser og i
skolen, hvortil han svarer: “Ogsa der”. Jeg siger, at jeg nogle gange synes, det er
treels at blive forstyrret, nar min mobiltelefon ringer, hvilket han er helt enig i. Rigtig
treels; men man slukker ikke. Sadan er det bare. Jeg siger, at jeg har lagt meerke til,
at der ikke er nogen mobiltelefoner fremme, nar de spiller Counterstrike. Ali siger,
at han aldrig har sin teendt, ndr han spiller (og det gor han ret meget). Den forstyr-
rer, og sa kan han ikke spille. “Men hvad s, nar I spiller fodbold”, sperger jeg. Ali
svarer: “Nix. Der er de ogsa slukkede. Man kan ikke”. Jeg sporger: “Men i skolen
gar det, og nar du spiser?”. “Ja” griner Ali.

Altid og aldrig kan godt forenes i Alis univers. Hans mobiltelefon er altid
teendt, men da han spiller Counterstrike i timevis, hvor den aldrig er teendt, ma
den reelt veaere slukket ind imellem. Spiller han ikke Counterstrike, spiller han
fodbold, og der er den ogsa slukket (pa naer hos ham der er dommer, og som
bruger telefonens stoppeurs-funktion). Sa reelt er der timer hver dag, hvor
han ikke er tilgeengelig; men i hans bevidsthed er han det altid. Méaske kan det
skyldes sms-funktionen. Hvis telefonen har veeret slukket, popper de indkomne
sms’ere straks op, nar telefonen teendes. P4 den méade minimeres a-synkroni-
teten og tillader ham et minimalt fraveer. Tankevaekkende er det, hvornar de
veelger at slukke. P4 Klubben slukkes mobiltelefonen, nar man er spiller Coun-
terstrike og fodbold. Aldrig nar der spises eller snakkes. Fodbolden kraever en
fysik aktivitet, fart og preecision, hvilket ikke er muligt med en mobiltelefon i
handen. Og reelt kan de ikke besvare opkald, mens de spiller, og tabe vil man
ikke. Counterstrike kreever total koncentration. Man sidder med here-boffer
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paihver sin box, og begge haender er fuldt optaget af at positionere sig, skyde
og draebe. Hvorimod spisning og “snakning” dbenbart altid kan afbrydes. Og
bliver det — selv om én som Ali synes, det er “rigtig traels”. Men ikke sa treels,
athan vil slukke. I klubkonteksten er Aisha ene om eksplicit at omtale de evige
afbrydelser som uheflige.

Jeg er interesseret i at vide, hvordan de ger i skolen. Om mobiltelefonen er

slukket, og om skolen hgrer med til aldrig eller altid. Jeg lavede et gruppe-
interview med 6 af drengene pa ca. 13 ar. De har alle mobiltelefoner:
Scene 10: Drengene sidder omkring et bord bagerst i caféen. De forteeller mig, at
de sms’er mest, da det er gratis, og de sms’er meget. Flere hundrede om dagen, og
tit gar det i ring med nogle fa, hvor beskederne sa kerer frem og tilbage mange
gange. Det er deres foraeldre, der betaler. De synes, det er fedt, at have en smart
model; men det vigtigst er at have en. Mehmet siger, han sagtens kan forestille sig,
at veere uden telefon i en 1 uge. Han siger: “Sa lader man da bare veere”. De andre
griner og siger, at det er lagn. Jeg sporger dem, om de ma have den teendt i skolen,
og det ma de ikke. Men det har de — altid! De viser mig begejstret en reekke “tyrker
tricks”, som de benytter for at narre leererne, sa de ikke opdager, at de sms’er. I
timerne skal de tage kasketten af, og et af de mest brugte tricks er at leegge deres
kasket pa bordet foran sig, og inden i den stille mobiltelefonen, sa de kan se dis-
playet. Herved kan de se de indkomne sms’ere, og selv skrive. Det andet trick er at
stille skolebogen pa hejkant, sa det ser ud som om de laeser, blikket er rettet mod
bogen, men lige foran teksten er mobiltelefonen, som blikket jo er rettet mod. De
herer nogenlunde efter hvad leereren sige; men mest for at sikre sig, at han ikke
opdager, at de er i gang med at skrive eller fa (lydlese) beskeder. “Leererne er
dumme, de opdager ikke noget, og hvis de ger, har det ingen konsekvenser” siger
Mehmet. Mohammed siger, at det er modsat pa den muslimske skole, hvor de far
et par pa kassen.

I drengenes univers horer skolen med til altid teendt sted, ogsa selv om det ikke
stemmer overens med leerernes opfattelse, og at der pa mange skoler og i
mange klasser er ekspliciterede regler, der slar fast, at mobiltelefonen skal
veere slukket. Mange steder skal man give flodeboller, hvis den trods forbudet
alligevel ringer. I klubben, som er et fritidssted, er der ingen vedtagne regler.
Og de unge mener selv, at deres telefoner altid er teendt. Det er de dog ikke. Det
er ikke vedtaget nogen steder, at man slukker nar man spiller counterstrike;
men det dur dbenbart ikke at have den teendt. Derfor slukkes den. De unge
onsker og mener, at de altid er tilgeengelige, hvilket synes at veere et must.

Afrunding

Jeg har i artiklen vist, hvordan mobiltelefonerne er en bastant del af klub-
rummet. Mobiltelefonen sidder i heenderne pa de unge, de bipper, ringer og
spiller. Genstandene er vokset ind i kroppene, og der skal bestemte aktiviteter
til, for de slukkes. Hverken de unge eller personalet i klubben seetter spergsmals-
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tegn ved, hvordan telefonerne bruges, hvordan de unge er sammen med hin-
anden, hvor meget hver enkelt territorialisering af det offentlige rum kan og
skal fylde. Mobiltelefonen er i disse ar tegn pa frihed pa linie med bilen og
cigaretten i 50’erne, hvorved dette overhovedet at problematisere mobil-
telefonens tilstedevaerelse i offentlige rum, det veere sig bade som ringende
objekt og som opmerksomhedsmagnet, kan virke greenseoverskridende, og
som om man er ude pa at bergve andre deres frihed.

Jeg refererede i artiklens start til Manuel Castells nye bog fra 2007, hvori
han stiller en raekke spergsmal til, hvordan mobiltelefonien zendrer vores om-
gangsformer. Ifglge Castells er der for indeveerende sammensted mellem eksi-
sterende og nye sociale omgangsformer, men disse forhandles lokalt i det, han
benaevner som M-etikette (altsa en mobiltelefonietikette). Ifglge Goffman lever
vi alle i en offentlig orden, som kan beskrives som “den regulering, der be-
stemmer en persons handtering af sig selv og andre under og i kraft af hans
umiddelbare tilstedeveerelse blandt dem” (Jacobsen et al. 2004:18). For Goffman
er det ikke sa meget et spergsmal, om vi vedbliver med at have vore reservater,
men mere hvilken rolle det enkelte individ far i afgerelsen af, hvad der sker med
hans fordring (2004:192).

I artiklen har jeg vist, hvordan denne pointe fra Goffman aktualiseres om-
kring mobiltelefonerne og i konstruktionerne af M-etiketterne. Spergsmalet
er, hvorvidt den enkelte spiller en afggrende rolle, eller om vi sddan set er sat
uden for indflydelse. Pigen Aisha insisterer pa, at det er uhefligt, nar hendes
klub-kammerater sidder og sms’er hende op i hovedet. Hendes fordring eller
stille protest heres ikke. De to piger, Camilla og Marlene, finder det treels, at
bestemte af deres venner altid sidder med mobiltelefonen fremme og skriver
eller spiller, de virker evigt fraveerende; men sddan er det nu bare. Drengen Ali
konstaterer, at det nogle gange er rigtig treels selv at blive forstyrret. Sally
synes det er fedt at vaere i kontakt med sin keereste hele tiden, og livsvigtigt, da
hans moder ikke vil have de ses sa meget. For Petra muligger det, at hun hele
tiden kan blive kaldt til mere speendende steder. Men uanset disse forskellige
oplevelser af tilgeengelighed, sa synes det ikke, som om der er meget forhand-
ling, eller i hvert fald er den steerke forhandlingspart mobiltelefonen. For ti-
den synes det indiskutabelt, at “the show must go on”, og er man ikke en del af
showet, er man digital eksileret, én som er sat uden for deren i det offentlige
rum, men til gengeeld lukket med inde i alle andres offentlige selv-italeseettelser,
hvis de altsa ikke lukker af og gar helt ene. Det lyder tilforladeligt at sige som
Castells, at de kulturelle forstaelser af, hvordan man omgas sin mobiltelefon,
forhandles. I hvert fald synes det saerdeles sveert at veere den ikke-mobile-
rende eller ikke-tilgeengelige i en tid, hvor medialiseringen synes at veere ble-
vet et ontologisk vilkar. At gore det modsatte i dag seetter én i en taberposition.

Mit feltarbejde viser ogsa, at de unges konstante blik pa displayet kan
forstas, som om de omgeerder sig med fantomveegge. Bade nar de frivilligt
eller ufrivilligt sidder som tilskuere eller medlyttere, nar de andres privatheder
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performes, eller nar de sidder sammen skulder ved skulder og bipper los pa
hver deres mobiltelefon uden ord og direkte synlig interaktion, umiddelbart
uden blik for hinanden — men mest blik for et blinkende display, som forbin-
der os med andre, der ikke er tilstede her og nu, men lige om lidt.

Spergsmalet er, om de unge ér tilgeengelige, om de er neerveerende eller
fraveerende. De ér indiskutabelt kropsligt tilstede i klubben. Derudover giver
mobiltelefonen dem en mulighed for at veere on-line med dem, de ensker, og
offline med dem de ikke gider vaere sammen med. Mobiltelefonen muligger en
Sharingl, hvor man taler med én, samtidig med at man markerer sin veeren
parat ud i rummet, og en Sharing 2, hvor man taler med en tredjemand om
den udveksling, man har fert med andre. Med mobiltelefonen i handen kan
man koble fra og midt i et fysisk tilstedeveer veere alt andet end neervaerende.
Pa et splitsekund kan man sld om og veere tilstede og tilgeengelig. Denne form
for fuldtidstilgeengelighed betyder ikke, at man ér tilgeengelig og naerveerende
hele tiden; men at man kan vaere det — hvis man selv vil. Jeg vil pa baggrund af
mine observationer sige, at de unge er i en konstant hvilende tilgeengelig. De ér
ikke alle steder hele tiden, men er klar til at koble sig pa, hvis der “kaldes”, og
hvis denne “kalden” er mere interessant end den sammenheeng, de er lokali-
seret i. Herved bliver det potentielle rum en steerk marker.

Noter

1. Jeg bruger termen medialiseret og ikke medieret i overensstemmelse med forsknings-
projektet “Hvor gar grensen? Hejspaendingseestetik og etisk kvalitet i den aktuelle medie-
kultur”. Min forskning omkring mobiltelefoner og unge indgar i dette forskningsradsfinansierede
tveerinstitutionelle projekt ledet af Anne Jerslev. I dette projekt beskriver vi den nutidige me-
diekultur “som vaerende karakteriseret ved en radikal intensivering i medieudbuddet og en
medialisering af stadig storre dele af kultur- og hverdagslivet; ikke mindst mobiltelefonien og
det digitale kamera har bidraget til medialiseringen af privatlivet. De nye medier er i sig selv et
udtryk for en stadigt sterre individualisering af medieforbruget”. (www.high-tension-
Aesthetics.com).

2. Aldersgraensen for hvornar bern udstyres med en mobiltelefon er konstant for nedadgaende.
Sidste skud pa stammen, som pt. afpreves i Danmark, er nogle meget enkle mobiltelefoner,
som er beregnet til de mindste born. Disse enkelte telefoner kan kodes saledes at man kun kan
ringe til og fra bestemte numre. Herved kan foreldre ringe direkte til deres bern i bernehaven
og bernehaveklassen og bernene til foreeldrene og fa udvalgte andre.

3. Ditte Lauersen analyserer i sin ph.d. afthandling Det mobile samtalerum (juni 2006) hvad der
skrives og tales om hos en gruppe 14-arige. Hendes greb er selve kommunikationen (forstaet
som bade opringning og sms).

4. Litteraten Frederik Tygstrup taler om feenomenologi som mere end en filosofisk disciplin,
men “snarere en tankestil som retter sin opmaerksomhed pa, hvordan den menneskelige livs-
praksis indretter sig i — og forholder sig til en foranderlig historisk erfaringsverden” (“Rummet,
byen og teksten” i Rum og fenomenologi 1999:9).

5. Alle navne er selvfolgelig @endret og anonymiseret.
6. Den har abent alle dage fra 11-17 (undtagen lordag) og et par gange om ugen frem til kl. 21.

7. Ifolge Castells og Oksman & Rautiainen er Finland det sted i verden, hvor der er flest mo-
biltelefoner pr. indbygger.

DANSK SOCIOLOCI -« Nr. 2/18. arg. 2007

69



70

8. Goffman kalder det “Modalities of Violation” (1971:44)
9. Lektor i socialpeedagogik ved Danmarks Peedagogiske Universitet.

10. Fra indledningen til konferencen “Medialiseringen af det private” afholdt pa Kebenhavns
Universitet d. 6.12.2006.
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