REVIEW ESSAY

af Signe Kjeer Jgrgensen

Religion
— det 21. arhundredes
udfordring

I reviewet vurderes 3 aktuelle antologier fra Kgbenhavns
Universitets satsningsomrade "Religion i det 21. arhunderede”.
Antologibidragene indplaceres i en bredere kirkehistorisk
sammenhaeng, og deres konklusioner diskuteres og
perspektiveres.

I det 20. arhundrede begyndte religion sa smat at ga af mode som forsknings-
felt. Efter 2. Verdenskrig blev den danske befolkning mere sekulariseret, og
religionens samfundsmeessige betydning blev derfor betragtet som minimal.
Sa pludselig d. 11. september 2001 blev religionen igen genstand for opmaerk-
somhed, fordi det var religiose fundamentalister, der stod bag angrebet pa
World Trade Center. Terrorangrebet d. 11. september satte fokus pa de mange
religiose beveegelser som reagerede mod den dominerende globalisering, ame-
rikanisering og sekularisering. Taarbaek-praesten Thorkild Grosbell, reage-
rede ogsa som en del af en endog meget lille del dansk bevaegelse mod det, han
betragtede som den dominerende forstéelse af forholdet til Gud blandt pree-
ster i Folkekirken, da han d. 23. maj 2003 udtalte, at han ikke troede pa Gud.
Selvom Thorkild Grosbells udtalelser ikke fik verdensomspeendende be-
tydning, sa fik de dog danskerne til pa ny at forholde sig til det klassiske
spergsmal om, hvorvidt Gud ber anskues som immanent eller transcenden-
tal. Spergsmalet om hvorvidt Gud ber opfattes som en del af mennesket eller
som en egenartet skikkelse, har i en dansk kontekst ofte vaeret rejst siden N.E.S.
Grundtvig skrev sine beromte preedikener i 1800-tallet. Grundtvig gjorde sig
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til talsmand for en immanent gudsopfattelse, hvor Gud blev betragtet som
manifesteret i det enkelte menneske. Modsat denne opfattelse, pleederede
eksistensfilosoffen Sgren Kierkegaard i samme periode for, at Gud var kvalita-
tivt forskelligt fra mennesket. Nar spergsmalet om Guds forhold til det en-
kelte menneske pa ny dukkede op i 2003, var det blandt foranlediget af den
tiltagende multireligigsitet i det danske samfund, og det er i denne kontekst, at
de tre samfundsvidenskabelige antologier fra Kebenhavns Universitets sats-
ningsomrade “Religion i det 21. d&rhundrede” skal leeses.

De tre antologier er Gudstro i Danmark (2005), Gudebilleder —Ytringsfrihed og
religion i en globaliseret verden (2006) og Vendepunkter — Religion mellem konflikt og
forsoning (2007). De tre antologier komplementerer hinanden, i det de alle hand-
ler om religion i det 21. arhundrede. Perspektivet er dog forskelligt. Forfatter-
ne i Gudstro i Danmark behandler, som titlen ogsa antyder, danskernes forsta-
else af Gud, mens forfatterne i de to senere antologier tillige anleegger et inter-
nationalt perspektiv. Der forekommer en vis fremadskridende erkendelse hos
enkelte forfattere, og derfor anmeldes antologierne i den publicerede reekke-
folge. Det skal bemeerkes, at alle antologierne er tveerfaglige, og at de derfor
indeholder meget forskellige bidrag. Den rode trad i de bidrag som eksplicite-
res i dette review er, at de i deres sammenhaeng giver et socialvidenskabeligt
indblik i hhv. danskernes gudstro, problemstillingerne i forbindelse med
Muhammed-krisen i 2006 og den filosofiske forstaelse af beveaegelsen fra kon-
flikt til forsoning.

Peter Liichau leverer som den forste i Gudstro i Danmark et overbevisende
argument for, at sekulariseringen af samfundets institutioner ikke har med-
fort en aftagende individuel tro. Modsat de tendenser, man har observeret i
1970’erne og 1980erne, sa er der 1990%erne klart en stigning i antallet af tro-
ende mennesker. Det er dog det, som Liichau betegner som en individualiseret
tro, og spergsmalet der melder sig, og som i gvrigt besvares senere i antolo-
gien er, om den nye individualiserede gudsdyrkelse kan og ber rummes inden
for folkekirken. Hans Raun Iversen viser folgende, hvordan syv idealtyper for
religion, som findes i en dansk kontekst, deler strukturen: Gud, moral, be-
stemmelse, og hvordan denne tredeling muliggor en frugtbar vekselvirkning
mellem forskellige danske trossamfund. Raun Iversen argumenterer endvi-
dere for, at danskernes religionsudevelse sker pa et folkekirkeligt grundlag, og
at dette udger det, han billedligt betegner som danskernes “religionspark”.
Margit Warburg videreferer i et vist omfang denne argumentation, idet hun
viser, hvordan normerne i samfundet — den sakaldte civilreligion- bliver medie-
retigennem en lang raekke forskellige samfundsmaessige institutioner. Hendes
pointe er, at denne mediering ikke kun sker gennem Folkekirken. Denne forsta-
else deler Stig Hjarvard, som argumenterer for, at folkekirkens funktion bade
erstattes af og medieres igennem den TV- transmitterede underholdnings-
industri. Julegudstjenester og hostgudstjenester, som tidligere samlede dan-
skerne arligt, erstattes nu med sofahygge om TV-serier som Matador eller
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Riget, mens de rester fra folkekirken som bevares, bliver det via transmissio-
ner fra royale bryllupper og barnedaber. Selv om der stadig findes en sterk
tilknytning til folkekirken blandt danskerne, s& findes der ogsa religiose rebel-
ler, som protesterer mod den relativt fastlaste folkekirkelige liturgi. Olav Ham-
mer analyserer i sit antologibidrag hjemmesiden selvet.dk og viser, hvordan
mange danskere organiserer sig i ny-andelige communities pa internettet.
Spergsmalet om folkekirkens rummelighed, som er blevet aktualiseret i flere
antologibidrag, tages op af Cecilie Rubow. Hun har interviewet en raekke prae-
ster om deres forhold til Gud, og gennem laesningen af hendes analyse viser
det sig, at Thorkild Grosbells forhold til Gud langt fra er enestdende.

I antologien Gudebilleder, der — med direkte henvisning til Muhammedkrisen
—har undertitlen Ytringsfrihed og religion i en globaliseret verden, behandles sporgs-
malet om ytringsfrihed i forhold til religiose hensyn. Margit Warburg viser,
hvordan globaliseringen har pavirket spillereglerne for forholdet mellem reli-
gion og (national?)stat. Hun analyserer, hvordan fire specifikke karakteristika
ved globaliseringen fik betydning for, at Muhammed-krisen eskalerede. Jor-
gen S. Nielsen argumenterer for, at religion indtager en mindre betydnings-
fuld rolle i de forholdsvis sekuleere europeeiske samfund, og at Muhammed-
krisen opstod, fordi vi i Danmark har sveert ved at forstd, at religion har stor
betydning i muslimske samfund. Han giver endvidere et indblik i nyere ret-
ninger inden for Islam. I forhold til Jorgen S. Nielsens historiske perspektiv
anleegger Ole Weever en politologisk synsvinkel. Ole Weever opfatter Muham-
med-krisen som et eksempel pa en ny type konflikter, som skabes, fordi globa-
liseringen har udraderet skellet mellem indenrigs- og udenrigspolitik. Ole
Weever argumenterer for, at individet paleegges det diplomatiske ansvar, som
tidligere har hvilet pa staterne, og at Muhammed-krisen opstod, fordi enkelt-
personer (her Carsten Juste og Flemming Rose) ikke var bevidste om deres
diplomatiske ansvar. En anden pointe, som Ole Waver fremhaever er, at di-
plomatisk ansvar er forbundet med bevidstheden om, at alt hvad der er lov-
ligt ikke nodvendigvis er ansvarligt. Det var legalt, at publicere de 12 karika-
turer, men kulturel tolerance burde have afholdt Jyllandspostens redaktion
fra at trykke karikaturtegningerne. Med henvisning til det multikulturelle
U.S.A. argumenterer Ole Weever for, at kulturel hensynstagenhed kan fore-
bygge situationer, som Muhammed-krisen, og at man dermed kan undga at
indfere censur i form af (endnu) en legal indskreenkning af ytringsfriheden.
Sporgsmalet er dog, om kulturel hensyntagenhed kan erstatte legale ind-
skreenkninger af ytringsfriheden? Som leeser foranlediges man til at sporge,
om ikke den amerikanske “kultur af hensyntagenhed” kan teenkes at veere et
produkt af mange ars retspraksis? Det amerikanske samfund er jo om noget et
samfund, hvor det moderne subjekts ukraenkelighed har resulteret i en sti-
gende legal indskreenkning af ytringsfriheden, sadan som det ogsa er set inter-
nationalt med FN’s sakaldte racismekonvention (1965) og kvindekonvention
(1979), som ogsa Danmark har ratificeret. Stig Hjarvard anskuer ligesom Ole

DANSK SOCIOLOCI -« Nr. 3/18. arg. 2007

75



76

Waever Muhammed-krisen som en konsekvens af globaliseringen, men vel at
marke mediernes globalisering. I hans optik skyldtes krisen, at de 12 karikatur-
tegninger blev rekontekstualiseret af de globale medier, sddan at tegningerne
i forskellige nationale offentligheder blev tillagt et nyt — ofte politiseret — ind-
hold. Karikaturtegningernes fremkomst tolker han pé sin side som et led i en
repolitisering af den danske presse, som har fundet sted op gennem 1990’erne.
Teologen Niels Henrik Gregersen analyserer i sit antologibidrag forholdet
mellem religionsfrihed og retsstaten. Overordnet ser han en tendens til en
sekularisering pa samfundsniveau, og derfor vurderer han, at religiost funde-
rede konflikter bedst forebygges ved en erkendelse af, at alle religioner har
deres sarbarheder, og at det er den enkeltes ansvar at vise hensyn. Niels Hen-
rik Gregersens analyse komplementerer Liichaus analyse fra 2005, idet
Gregersen argumenterer for, at de velinstitutionaliserede trossamfund mi-
ster betydning i det offentlige rum, mens Liichau argumenterer for at indivi-
dualiserede, pragmatiske trosformer vinder gget indpas. Hans Raun Iversen
gar i dybden med begrebet anerkendelse, som han anser for centralt i den
aktuelle samfundsdebat. Begrebet anerkendelse skaber en vis dynamik i den
socio-kulturelle kontekst — religionsparken — som Raun Iversen jf. hans tidli-
gere antologibidrag fra 2005 anskuer som grundlag for religionsudevelse i
Danmark. Anerkendelsesbegrebets centralitet kendes blandt andet fra Axel
Honneths socialvidenskabelige skrifter — mest kendt Kampen for anerkendelse —
og viser indirekte hvilket normer Gudebilleder er skrevet pa grundlag af. Efter
leesning af antologien efterlades man med den klare overbevisning, at afvejnin-
gen mellem demokratiske frihedsrettigheder i forhold til minoritetstro altid
bor vaere funderet i phronesis — den praktiske visdom —i den konkrete sociale
og kulturelle kontekst. I forhold til antologiens formal, om at skabe oget forsta-
else af forholdet mellem ytringsfrihed og religios doxa i en globaliseret ver-
den, kunne der veere onsket et bidrag, hvor der blev taget udgangspunkt i et
euro-islamisk perspektiv. Hvordan opfattede herboende kulturelle muslimer
sagen om Jyllandspostens Muhammed-karikaturer, og hvordan synes de ge-
nerelt at hensynet til ytringsfriheden ber afvejes i forhold til minoritetshensyn
i Danmark? Ligeledes kunne der veere fremfort et argument fra et mere orto-
doks muslimsk perspektiv.

I antologien Vendepunkter — Religion mellem konflikt og forsoning behandles
sporgsmalet om religios konfliktlosning og soning. Det altovervejende nor-
mative grundlag for antologibidragene er, at der ber skabes forsoning mellem
forskellige religiose grupper, og at forsoningen derfor er attraveerdig. Denne
opfattelse af forsoningen er teet knyttet til den kristne forstaelse af soning, og
det er muligvis arsagen til at neesten alle forfattere i antologien tager ud-
gangspunkt i den kristne tro. Pa den ene side kan dette opfattes som positivt,
idet de fleste danskere — og dermed leesere — deler dette udgangspunkt, og
dermed umiddelbart kan identificere sig med den anvendte forstaelsesramme.
Pa en anden side kan man sperge, om det, som de fleste i hvert fald i et vist
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omfang vil betegne som et multi-religiost samfund, er rimeligt at prioritere en
enkelt religion og kun inddrage andre religioner (Buddhisme og Islam) i to
enkelte antologibidrag? I forhold til de gjensynlige problemer, som danskere
og europeeere i bred forstand star overfor, burde den muslimske forstaelse af
konflikt og forsoning efter min vurdering veere tildelt mere plads end Uzma
Rehmans bidrag pa 11 sider. Til trods for, at der er en steerk bias i forhold til
den kristne forsoningstanke, sa findes der to kritiske bidrag, som skaber en
behagelig distance til det laeste. Thomas Brudholm ved at reflektere over om
mennesker ngdvendigvis har et behov for forsoning, og om deti virkeligheden
ikke ber opfattes som formynderisk at konfliktmeegle. Amalie Norgaard Rathje
skaber distance til den kristne soningstanke ved at fremheeve filosoffen René
Girards fortolkningen af kristendommen som en kritik af tanken om, at Jesus
opofrede sig for at sone menneskets skyld. Kritikken er velplaceret for som det
ses af Hans Gammeltoft-Hansens bidrag, sa kan Jesus sonoffer i sin ekstrem
tolkes som en generel ansvarsfraleeggelse for den enkelte. De fleste af forfat-
terne i Vendepunkter forstar vendepunktet mellem konflikt og forsoning som
noget magisk — med en mere littereer betegnelse — et “magisk gjeblik”. Defini-
tionen af dette begreb forbliver dog diffus. Det er keerkomment, at Jesper Stange
i sit bidrag seger at indplacere begrebet i en bredere sammenhang. Med ud-
gangspunkt i filosoffen Hans Finks samfundstypologi pleederer Jesper Stange
for, at det “magiske gjeblik” ber anskues som en autoritetstype i det moderne
samfund, som i Finks terminologi betegnes som forhandlingssamfundet. For-
staelsen af det “magiske gjeblik” som en autoritetstype savner dog en neer-
mere diskussion af begrebet autoritet, og der savnes ligeledes en kritisk reflek-
sion over hvor deekkende begrebet “magisk ojeblik” er for konfliktlgsning i
historisk perspektiv. Begrebet er relativt nyt, men det behover ikke udelukke,
atbegrebet kunne have haft betydning i feudalsamfundet eller i det “moderne
samfund”.

Sammenlignet med Gudstro i Danmark, som primeert har deskriptive og
eksplorative formal, udmeerker begge de to senere antologier sig ved at have
et problemfelt. Problemfelterne giver tilsammen en leenge savnet akademisk
refleksion over den nyeste udvikling i (verdens-) samfundet. En kritisk ind-
vending i forhold til de tre antologier er, at speorgsmalet om ateisme indtil
videre har veeret begraenset til Morten Warminds bidrag i Gudstro i Danmark. 1
de tre antologier er en altovervejende fokusering pa, hvordan det selvrefleksive
individ veelger at udeve mere eller mindre veletablerede former for religion.
Modsvaret til selvrefleksive valg er imidlertid fravalg. Et relevant spergsmal
er, om ikke mange som en reaktion pA Muhammed-krisen og den seneste
torkleededebat i foraret 2007, har vendt sig bort fra de religiose forestillinger,
og om en sadan bevaegelse ikke burde gores til genstand for opmaerksomhed?
Seerligt interessant kunne det veere at undersoge dette med tidsseriedata pa
tveers af trossamfund. Den problemstilling, som Ole Weevers bidrag fra 2006
tangerer, spergsmalet om forholdet mellem samfundsret, moral og respekt for
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individuel tro, kunne ogsa underkastes en neermere analyse. En sddan ana-
lyse ville kunne belyse berettigelsen af henholdsvis opdragende foranstalt-
ninger eller sanktioner over for personer, der bevaeger sig i ytringsfrihedens
grazone. Yderligere kunne den diskursive sammenkeaedning af begreberne de-
mokrati, sekularisme, ytringsfrihed og nationalstat, som fremtreedende poli-
tikere i disse ar artikulerer, ogsa med fordel gores til genstand for kritisk ana-
lyse. Seerligt efter Muhammed-krisen fremstar det som patreengende at for-
sta, hvordan og hvorfor demokrati og sekularisme konstrueres som en mod-
seetning til islam og fundamentalisme. Endelig kunne forholdet mellem Islam
og kristendommen ogsa belyses ud fra den udbredte “gudstro med forbe-
hold” over for savel den immante som den transcendentale gudsforstaelse,
som Morten Hgjsgaard Thomsen indkredser i Gudstro i Danmark. En forstaelse
af, hvordan den individuelle tro pavirker mulighederne for multireligios sam-
eksistens, ville vaere et gunstigt bidrag i den til tider ophedede politiske debat.

Signe Kjeer Jorgensen
E-mail: mail@signekj.dk
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