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At jagte sin
egen skygge:

Fundamentalisme og
sikkerhedspolitik

Vis mig din fjende, og jeg skal fortelle dig, hvem du
er! Denne artikel analyserer den symbiotiske relation
mellem to samtidige fjender: mellem sikkerheds-
politikken og den islamiske fundamentalisme.
Artiklen har som sit baeerende argument, at disse to
ordner provokere, efterligner og i sidste instans stotter
hinanden - og at dette primart har sin baggrund i
begges quasireligiose fundering.

Vores pastand er ikke, at Bush er religios pa samme
mdade som bin Laden, men at sikkerhedspolitikken

er vor tids kirke, stedet hvor de ultimative veerdier
abenbares og finder et materielt udtryk. Og vi konklu-
derer, at fundamentalismen og sikkerhedspolitikkens
gensidige legitimering reelt opleser den demokratiske
habitus i et postpolitisk og ferrefleksivt vilkar.



Dette tegn giver jeg jer: Hvert folk
taler sin tunge for godt og ondt.
Den forstar naboerne ikke. Det
opfandt sig sit eget sprog i seeder
og skikke. Men staten lyver pé alle
tungemal for godt og ondt: og hvad
den end siger, sé lyver den — og
hvad den end ejer, s& har den stja-
let det. Pa den er alting falsk; med
stjalne teender bider den, den bid-
ske: Falske er selv dens indvolde
(Nietzsche 1993:40).

Prag, meder en fattig student djeev-

len, og han bliver ved den lejlighed
tilbudt en bunke guld som betaling for
sit spejlbillede. Tilbudet er sveert at afsla,
og handelen afsluttes derfor gjeblikkeligt.
Djeevlen fjerner billedet fra spejlet, ruller
det sammen, putter det i sin lomme og
forlader studenten. Studenten er lykke-
lig over nu at veere formuende og skaen-
ker det knapt en tanke, at han nu ikke
leengere kan se sig selv. Men en skenne
dag far han dog sit spejlbillede at se.
Hans dobbeltgeenger frekventerer de
samme sociale cirkler som han, ja, folger
ham overalt og lader ham ingen ro. Dette
spejlbillede er naturligvis sat i cirkula-
tion af djeevlen selv. Dobbeltgeengeren er
vred, fordi han er blevet solgt, og ensker
derfor at tage heevn. Han folger derfor
studenten overalt i et forsog pa at edelaeg-
ge hans sociale liv, ja, han begar sdgar
forbrydelser i studentens navn.

En aften jager dobbeltgeengeren stu-
denten ind i dennes kammer. Det udvikler
sig til et handgemaeng. Idet spejlbilledet
passerer spejlet, hiver studenten dette
ned fra vaeggen, og det gar i tusinde styk-
ker. Og med spejlet forsvinder naturlig-
vis ogsa spejlbilledet, hans dob-
beltgeenger. Gleeden er dog kort, for sam-
tidig synker studenten i knee. Det er ham,
som er myrdet. For med spejlbilledets for-

I en tysk film fra 1913, Studenten fra

svinden forsvinder han ogsa selv. Spejl-
billedet var blevet det reelle og virkelige,
og han var blot dets skygge (se Bau-
drillard 1998).

Den fremmedgerelse, som Studenten
fra Prag beretter om, genfinder vi i tidens
pa paradoksal vis antagonistiske og sam-
menfiltrede forhold mellem fundamenta-
lisme og sikkerhedspolitik. Den sikker-
hedspolitik, som vokser frem i funda-
mentalismens skygge, udvikler sig let til
en formerket ideologi, der kveeler politik-
ken i quasi-religios ortodoksi.

Den stat, som har sikkerhed som
sin veesentligste opgave og kilde
til legitimitet, er en skrebelig orga-
nisme. Den kan altid af terroren
provokeres til at udvikle sig til en
terrorstat (Agamben 2001).

Nar politi og politik smelter sammen og
legitimerer hinanden, sa bliver politik-
ken selv terrorens ypperste offer. Heraf
folger ogsa terroren og sikkerhedspoli-
tikkens dyadiske struktur: To feenome-
ner, der spejler hinanden, som var de hin-
andens skygger.

Interessant er det her, at det engelske
ord “twin” har den samme etymologi-
ske rod som ordet “twilight” (tusmerke-
zone — altsd den zone, hvor lys og merke
samt dag og nat bliver indistinkte), og at
det betegner en modseetningsfyldt situa-
tion, karakteriseret ved bade forening og
adskillelse — en taet, men problematisk
alliance. P4 middelalderengelsk betyder
“to twin” at dele eller adskille. Standar-
den “we two will never twin” er i denne
sammenheeng interessant. Pa den ene
side — i vanligt sprogbrug — betyder seet-
ningen, at vi aldrig vil forbindes. At vi
aldrig vil blive det samme veev. Som sé-
dan fanger seetningen ogsa noget af det
centrale i modstillingen af terror og sik-
kerhedspolitik. Det er to strategier, som
anvendes af to antagonistisk stillede lejre



i forseget pa at komme hinanden til livs.
Men pa middelalderengelsk har saetnin-
gen den stik modsatte betydning. Den
betyder, at vi aldrig skal skilles (Lash
1993:6). Trods alle deres forskelle og de-
res modseaetningsfyldte relation synes
fundamentalismen og sikkerhedspolitik-
ken i hej grad at felge samme logik. Det
er denne feelles quasi-religiose logik, som
vi vil forsege at blotleegge i denne arti-
kel. Hvordan og i hvilken forstand er det,
som umiddelbart fremstar som radikale
modseetninger, parallelle feenomener?

Bin Laden haevdede umiddelbart ef-
ter angrebene pd World Trade Center og
Pentagon, at han havde rettet et odeleeg-
gende slag mod ikke blot USA’s gkonomi-
ske, militeere og politiske magt, men ogsa
mod dets ateisme. Angrebene var et led i
en hellig krig, en jihad mod de vantro:
mod kristne og jeder. Denne forestilling
om et sammensted mellem sekularisme
og Islam har fundet sin parallel i forestil-
lingen om verdenspolitikken som givet
ved sammensted mellem “McWorld and
Jihad” (mellem sekularisme og kapitalis-
me pé den ene side og religion og tribalis-
me pa den anden) eller mellem forskelli-
ge civilisationer (som primeert er givet ved
deres religiose kerne). De to centrale skik-
kelser er her Benjamin Barber (1996) og
Samuel Huntington (1997), hvis teorier
blev repopulariseret i 11. septembers kal-
vand. Denne repopularisering var ikke
uventet, da begge forfattere inden for et
konfliktperspektiv tematiserer “truslen
fra Islam”.

Der er imidlertid noget centralt, der
er fravaerende i begges forestillinger om
konflikt og sammenstad. Barber ser ikke,
at religion ogsa spiller en afgerende rolle
pa den vestlige/amerikanske side, mens
Huntington til stadighed soger efter reli-
gion de forkerte steder. Begge ser USA’s
politik som dybest set sekuleer og derfor
vaesentlig forskellig fra den, der propa-
ganderes og praktiseres af islamiske fun-
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damentalister. USA ses enten som et seku-
leert regime optaget af meerkevarer, for-
brugsgoder og konsumerisme (Barber)
eller som en humanistisk udgave af den
kristne tro (Huntington). I begge tilfeelde
star en civiliseret, ikke-antagonistisk og
defensivt indstillet civilisation over for
en barbarisk og ekspansionistisk version
af Islam.

Som det var tilfeeldet ved bin Ladens
sondring mellem vantro og ateister, er for-
skellen mellem Barber og Huntington en
forskel, der — nar det kommer til stykket
— ikke gor nogen forskel. Begge forstar
socialitet som normeret i en problema-
tisk konfrontation med andre sociale ord-
ner, og begge overser derfor betydningen
af hybriditet, fredelige udvekslinger og
mellemmenneskelig kontakt — Hunting-
ton maske mere end Barber. Selv om fore-
stillingen om konstitutive sammensted
accepteres, md man alligevel acceptere,
at det, vi ser, ikke er en pragmatisk og
sekuleer civilisation, der forsvarer sig
over for en perverteret version af Islam,
men to forvrengninger — to fundamen-
talismer, der stdr over for hinanden i en



kamp, der tilsyneladende er et sporgs-
mal om liv og ded. Givet dette er fakta,
hvor skal vi s lede efter en amerikansk
parallel til den islamiske fundamenta-
lisme?

Parallellen til bin Ladens religiost be-
grundede terrorregime skal ikke primeert
soges i det kristne hejres indflydelse pa
amerikansk udenrigspolitik, uanset en
sadan indflydelse utvivlsomt eksisterer
(Martin 1999). Det er ogsa veldokumen-
teret, at enkelte eksponenter for det yder-
ste hejre har anvendt terror i angreb mod
f.eks. abortklinikker, og at deres teknik-
ker savel som deres selvforstaelse har
meget tilfelles med de islamiske funda-
mentalister (Juergensmeyer 2000). Denne
indflydelse er dog intet sammenlignet
med den fundamentalisme, som Bush-
regeringen repreesenterer.

Argumentet er ikke, at Bush er en lige-
sé rigid teenker som bin Laden - det er
muligt, at han er, men det er en anden
historie. Argumentet er derimod, at sik-
kerhedspolitikken lader sig forsta som
vor tids kirke. Den er stedet, hvor vore
ultimative vaerdier manifester sig, og der-
for ogsa arenaen, hvorpa troen praktise-
res. Sikkerhedspolitikken taler i et abso-
lut sprog. Det gor religionen ogsa. Reli-
gionen sakraliserer objekter og bestover
dem med en guddommelig aura. Forsva-
ret af disse objekter ses derfor som essen-
tielt for troens udfoldelse. Det forholder
sig pa lignende vis i sikkerhedspolitik-
ken. Denne vaerner om et territorium, en
livsform eller noget tredje, hvis eksistens-
berettigelse haeves over enhver tvivl. Og
som fundamentalismen anvender sik-
kerhedspolitikken offensive strategier for
at forsvare, hvad der ellers ville tabes.
Og endelig har sikkerhedspolitikken og-
sa dens egne preester: En eksklusiv grup-
pe, som har retten til at beslutte, hvornar
og hvordan troen skal omsaettes i prak-
sis. Som et preesteskab har sikkerhedsra-
det monopol pa at fortolke tingenes til-

stand. Disse ligheder er naturligvis grov-
kornede og hastige generaliseringer. For
at give dem dybde ma vi indledningsvis
underspge, hvad fundamentalisme er, og
derefter i hvilken grad bin Ladens al-
Qaeda og Bushs USA kan siges at fylde
en sddan ramme ud. Vi vil i dette arbejde
udelukkende fokusere pé et diskursivt
niveau, og siledes ikke undersoge even-
tuelle institutionelle paralleller. Hand-
lingsdimensionen vil heller ikke under-
kastes en selvsteendig analyse. Materia-
let, som inddrages, er pa den ene side
politiske taler og proklamationer og pa
den anden side de meningssammen-
hzenge disse er indlejret i.

Fundamentalisme og terror
Fundamentalister adskiller sig fra kon-
servative og ortodokse trosfeeller ved at
understrege, at dedikationen til de reli-
giose dogmer ikke er nok i en tid, hvor
religionen er under pres. Konservative
accepterer og tillader ikke, at der dispen-
seres fra de religiose leereseetninger og
fra den religiose praktik. Det er funda-
mentalisterne derimod parate til. Hvor
konservative og ortodokse troende (f.eks.
Amishfolket) viger tilbage fra at anvende
moderne bekvemmeligheder og teknolo-
gier, er fundamentalisterne parate til at
tage et hvilket som helst middel i anven-
delse for igen at give religionen den cen-
trale placering i samfundet. Hvad var bin
Laden f.eks. uden et videokamera og
hans al-Qaeda uden e-mails og mobilte-
lefoner?

At veere de religiose leereseetninger tro
er for fundamentalisterne ikke nok. No-
get mere er pakreevet, og dette “mere”
eekvivalerer for de militante fundamenta-
lister ofte de tiltag og midler, som vi ken-
der fra sikkerhedspolitikken. Militante
fundamentalister agerer som en sikker-
hedspolitisk elite, der er parat til at tage
et hvilket som helst middel i brug, ogsa
krig og terror, hvis det skulle vise sig ned-



vendigt. Fundamentalisterne forholder
sig her kritisk over for ikke blot de van-
tro, men ogsa over for dem, der ikke er
parate til at gribe til vdben i kampen for
at realisere Guds vilje pé jorden. Funda-
mentalistens syn péd verden er med an-
dre ord altid konfliktuelt. Og de ser ofte
dem, der taler moderationen, forstaelsen
og dialogens sag, som endnu farligere
end den umiddelbare fjende (Belge 2001:
3). I bedste fald udskyder de halvkveede-
de tilheengere den uundgaelige konfron-
tation mellem troende og vantro/ateister.
I veerste fald betyder deres passivitet og
overbzarenhed, at sejrens moment forbi-
passes. Og der er alt for meget pa spil til
blot at vente og se tiden an.

Fundamentalismen forstds typisk
som en ideologi om religionens rette pla-
cering i samfundet. I forleengelse heraf
forstas neofundamentalistisk islamisme
ikke blot som en ideologi, der sigter mod
at installere shari’aen som geeldende lov,
men som en doktrin om hele samfundets
gennemislamisering. Islamister ser ikke
Islam som en religion, men som en poli-
tisk ideologi, der skal materialisere sig
overalt: i politik, ret, skonomi, velfserd,
udenrigspolitik, mv. (Roy 2001). Og lad
os sa her gentage, at sondringen mellem
fundamentalisme og militant fundamen-
talisme ikke henviser til disse mal — dem
er man enig om — men “blot” om midler-
ne, altsd om terror og anden form for vold
er en option.

At se fundamentalismen og dens dia-
metrale modsaetning, sekularismen, som
to politiske ideologier om religionens ret-
te rolle i samfundet — den forste som en
ideologi, som neegter religionen nogen
plads og betydning i det politiske rum,
og den anden som en ideologi, der afvi-
ser, at der overhovedet kan etableres en
meningsfuld sondring mellem det poli-
tiske og det religiose — er imidlertid pro-
blematisk. Begge begreber, bade funda-
mentalisme og sekularisme, ma proble-

matiseres. Sekularisme er oprindelig et
religiost begreb med oprindelse i Luthers
leere om de to regimenter. Man kan selv-
folgelig heaevde, at de religiose konnotatio-
ner med tiden er blevet udviskede, og at
begrebet i dag henviser til noget kultu-
relt snarere end til noget religiost. Der
kan bestemt veere noget rigtigt i det argu-
ment.

Det alvorlige problem er imidlertid
det andet begreb, fundamentalisme. Fun-
damentalisme ses som noget ekstremt og
meerkveerdigt, som en forvreengning af
det genuint religiese. Jo, rigtigt! Funda-
mentalisme er noget ekstremt. For funda-
mentalister er troen en vej til en ahisto-
risk indsigt, der ikke lader sig anfeegte af
videnskabelig provelse. Der er i og for
sig intet galt i denne deskriptive beskri-
velse af fundamentalismen. Det centrale
er at problematisere den politiske brug
af begrebet, og for at veere mere praecis
den manglende erkendelse af, at der i alle
religioner findes et moment af fundamen-
talisme (i hvert fald i dem, der baserer
sig pa kanoniske tekster). At forestille sig
en religion uden et moment af konserva-
tisme, dogmatisme, ortodoksi eller fun-
damentalisme er at forestille sig en reli-
gion uden det specifikt religiose. Altsa
religionen som blot et plastisk kulturelt
skema.

Hvis man accepterer, at der er et mo-
ment af fundamentalisme til stede i alle
religioner, sa bliver det naeste problem,
hvordan man sondrer mellem funda-
mentalisme og religiost funderet terroris-
me. Denne sondring er alment accepte-
ret i det videnskabelige felt, men gives
desveerre kun ringe opmeerksomhed i det
politiske felt. Man kan selvfolgelig veere
fundamentalist uden at veere terrorist.
Det er de fleste fundamentalister. Og man
kan veere terrorist uden at veere funda-
mentalist, i hvert fald hvis fundamenta-
lisme forstas som kernen i en religios dok-
trin — RAF er her et eksempel. Nar det er



sagt, sd bor en rigoristisk sondring mel-
lem fundamentalisme og terrorisme na-
turligvis ikke bleende os for, at de to ster-
relser kan veere teet forbundne (for en me-
re substantiel udredning, se Weever og
Laustsen 2000:723-725). Hvis man an-
ser nogle veerdier som essentielle og fun-
damentale, ja sa vil man netop ikke for-
holde sig pragmatisk i forhold til dem,
hvilket s& i anden omgang kan betyde,
at man vil gribe til vaben i deres forsvar.
Det er imidlertid ogsé givet, at religio-
nen kan forsvares med andre midler:
mission, ret levevis, socialt arbejde eller
noget helt fierde. Terror er, selv om mange
forsoger at bilde os noget andet ind, et
vaben, som sjeldent tages i anvendelse
—o0gsd i en islamisk sammenhaeng.

Vi er her interesserede i de ekstreme
tilfeelde, hvor en religios eller politisk
fundamentalisme giver sig udslag i, at
man griber til vdben. Bade Bush og bin
Laden gér leengere end blot at heevde giv-
ne verdiers ukraenkelighed eller hellig-
hed. De har begge ivaerksat et militeert
forsvar af disse veerdier. Og begge er pa-
rat til i denne sammenhaeng midlertidigt
at kreenke vaerdier, som de anser som fun-
damentale. Det veere sig menneskeliv i
form af ofre for terror eller de civile, som
ma lade livet som collateral damage. Eller
det kan ske i et brud mod religiose for-
skrifter (at komme hviledagen i hu, at
vare barmhjertig osv.) eller brud pa
retsstatsprincipper (ved at tillade brugen
af tortur, feengsling uden forudgaende
rettergang, aflytninger af private samta-
ler og leesning af ligesa private e-mails,
0sV.).

Hvad er sa forskellen mellem den fun-
damentalisme, der griber til vaben, og
den, der ikke gor? Er det én og samme
fundamentalisme, eller kan vi udgraense
den fundamentalistiske terrorisme som
en seerlig form? En sondring mellem fun-
damentalisme og totalitarisme (og mel-
lem religion og ideologi) er her givtig. To-

talitarisme henviser i termens geengse
brug til en kosmologi, i kraft af hvilken
al negerende kraft afvises — hvis altsa
ikke det negative projiceres over pa en
ydre fjende. Fundamentalisme treekker
pa lignende vis pa en kosmologi, altsa et
altomfattende syn pa verden, men i mod-
seetning til totalitarismen er troen altid
underkastet tvivlens nagen. Hvor det to-
taliteere subjekt afsiger sine domme med
usvigelig sikkerhed, tvivler den troende
altid. Den religiose praksis er for den tro-
ende altid givet ved en sondring mellem
menneskets begraensede indsigt og gu-
den eller gudernes alvidenhed. Den men-
neskelige vilje er intet over for den gud-
dommelige vilje.

Mere generelt kan man sige, at for-
skellen mellem totalitarismen og funda-
mentalismen er, at en transcendent sfeere
i totalitarismen ikke gives nogen selv-
steendig eksistens. Totalitarismens hen-
visning til det transcendente er falsk.
Man kan her give nazismen som eksem-
pel. Nazisterne talte om et himmelsk rige
(Tusindérsriget), men dette rige var ét, der
skulle realiseres pa jorden. P4 lignende
vis satte nazisterne sig pa gudens plads
for pd dommens dag at skille de gode fra
de onde, de troende fra de vantro. Den
endelige losning var nazisternes dom-
medag, Tusindarsriget deres himmerige,
og koncentrationslejrene deres helvede
(Rogozinski 1993).

Man kunne maéaske her havde, at
mange religiose udevers tro og praksis
ikke er karakteriseret ved “frygt og bee-
ven”, men snarere ved en usvigelig sik-
kerhed. At man bruger vendingen “at
veere sikker i troen” er i denne sammen-
haeng en refleksion veerd. Interessant
kunne det ogsé veere at reflektere over,
hvordan usikkerhed i troen og viljen til
at anvende vold kunne heenge sammen.
En sadan vilje kunne maske netop veere
udtryk for, at troen foltes usikker, og man
derfor havde brug for gennem et overskri-



dende ritual at bekreefte den. At man gor
noget, som man ellers ikke ville, altsd
overskrider moralske pdbud, viser, at
man virkelig tror. Man er parat til at seette
noget pa spil for sin tro, hvorfor den netop
ma veere genuin. For at foregribe konklu-
sionen en smule, s handler det maske
ikke blot om kritisere en sakralisering af
sikkerhedspolitikken, men i lige s& hej
grad om at sondre mellem forskellige ma-
de, hvorpa religion kan informere en sik-
kerhedspolitisk doktrin. Og pé den an-
den side sa er det méske centralt at son-
dre mellem forskellige former for sikker-
hedspolitik — mellem en klassisk realistisk
konception og en religiost baseret ditto.

For at vende tilbage til sondringen
mellem fundamentalisme og totalitaris-
me sa heevder Juergensmeyer, at terrori-
ster kollapser sondringerne mellem et
personligt, politisk og kosmisk niveau,
hvormed den eksistentielle kamp for ens
tro lader sig forbinde med en voldelig
kamp for politiske mal, der s& endelig
sanktioneres gennem referencen til en
kosmisk kamp mellem det gode og det
onde (Juergensmeyer 2000:145-163).

Vi kan her med fordel vende tilbage
til sondringen mellem troens “sande” og
“va-lende” udevere. Den forste gruppe
er ikke blot defineret som dem, der er
parat til at gribe til vaben. Ligesa vaesent-
lig er opfattelsen af at veere troens vog-
tere (Moussalli 1999:38). Den sande tro
udstyrer én med en seerlig indsigt i ge-
staltningen af verden og kosmos og for-
drer, at man handler p& baggrund af
denne indsigt. De fa, som har tilegnet sig
indsigt, ma handle pa vegne af dem, som
ikke har. Det mest alarmerende ved ti-
dens moralske forfald er, at det ikke blot
rammer fjenden — de vantro — men ogsa
ens egne trosfeeller. Opgaven for troens
vogtere bliver derfor at fore an i troens
forsvar. Nar terror bliver anvendt i denne
sammenhzeng, sa har den altsa to adres-
sater: Den umiddelbare fiende og de mas-

ser, i hvis navn terroren udferes (Miinkler
2002:70-71).

I de fleste religioner gives en kosmisk
krig mellem orden og uorden en central
betydning. Gud (eller guderne) inkarne-
rer orden (Gud skaber og giver folk et for-
mal, intervenerer pd dommedag for at
skille troende fra vantro, osv.). Den jordi-
ske sfeere er i modseetning hertil define-
ret ved menneskets syndighed, ved de-
res onde hensigter og selviske begzer og
ikke mindst ved en kaotisk tilstand af kri-
se og forfald. Troens vogter er givet til
opgave at virke for en orden der, hvor
der er uorden, at leegge styrke bag det go-
de der, hvor det onde dominerer, og ende-
lig at skabe baggrunden for tro der, hvor
den mangler. Terroristen ser sig altsa som
en garant for orden (ved at adlyde de gud-
dommelige pabud), for fred (ved at keem-
pe for den) og for det gode (ved at repraee-
sentere det).

Terror forstas af dens udevere derfor
heller ikke som begyndelsen pa en krig,
men snarere som en reaktion pa en krigs-
tilstand. “Verden er i en tilstand af krig”,
udtalte bin Laden, da han proklamerede
en fatwa mod USA i 1998 (Juergensme-
yer 2000:145). Samme forestilling finder
man hos kristne aktivister, f.eks. hos Eric
Robert Rudolph, der ser sig selv som “en
soldat i krig”, hos Kerry Noble, der heev-
der, at “Gud er en krigsherre”, og hans
kollega Bob Matthews, der ser Biblen
som “en krigens og hadets bog” (Juer-
gensmeyer 2000:145-146). Religiost ori-
enterede terrorister handler altsé ud fra
en forestilling om, at verden allerede er
et voldeligt, hvis ikke ligefrem krigsheer-
get, sted. Det synes ulogisk, men den ter-
ror, der er strategi for at skabe maksimalt
kaos, forstas af dens udevere som det stik
modsatte, som et forsog pa at give ver-
den struktur og orden. Den orden kan sa
veere ideologisk, national eller som i al-
Qaedas tilfaelde religios.



Jihad

Islam er som alt andet af politisk rele-
vans praeget af en lang raekke begreber,
hvis betydning danner et naturligt ud-
gangspunkt for strid. Begreber som fatwa,
mullah, shari’a og jihad er alle sddanne
begreber, hvis betydning der keempes om
i medierne og i den internationale poli-
tik (Noor 2001). I forleengelse af denfatwa,
som Irans preestestyre proklamerede
mod Salman Rushdie, kom fatwa i de vest-
lige medier til at betyde “dedsstraf”, selv
om det inden for islamisk ret blot bety-
der “juridisk afgerelse” og indbefatter alt
fra “alvorlige spergsmal som dedsstraf
til verdslige forhold som den rette mar-
kedspris pa et far” (Noor 2001).

En tilsvarende tvetydighed finder vi
ibegrebet jihad (Euben 2002:21). Jihad kan
ikke blot opdeles i den mindre {ihad
asghar) og den sterre jihad (jihad akbar)-
en distinktion, som vi vil diskutere sene-
re — men ogsd kontrasteres til gital, der
henviser til fysisk kamp. I modsaetning
til gital beskriver jihad handlinger, der
har til formal “at omseette religionen i
praksis” (Euben 2002:12; Firestone 1999:
17-18). Pa basis af Islams hellige tekster
kan man sondre mellem i alt fire forskel-
lige former for jihad: sveerdets jihad — dvs.
den mindre jihad — og de tre former af
den sterre jihad, henholdsvis hjertesjihad
(moralsk reformering), tungensjihad (ud-
bredelsen af Allahs ord, altsa mission)
og handens jihad (arbejde, som folger
Allahs vilje) (Johnson 1997:19).

Jihad er afledt af verbet jahada, som
betyder at “anstrenge sig”, “keempe” el-
ler “straebe” (Firestone 1999:16-17). 1 La-
nes klassiske definition fra 1865 forstas
jihad som det, at man med al sin kraft
keemper mod det, der misbilliges eller for
at indlese veerdige mal (Euben 2002:12).
Jihad er en personlig kamp mod ens mo-
ralske svagheder og svigt, og den ind-
befatter saledes at keempe mod ens stolt-
hed, frygt, angst og fordomme (Noor

2001). Denne streeben kan ogsa gives en
kollektiv udleegning som de handlinger,
der sigter mod at etablere en legitim umma
(et muslimsk trosfeellesskab) (Euben
2002:10).

Tvivlen om ens tro og den kamp, der
folger heraf, er central i Islam. Vi kender
ogsa dette fra en kristen kontekst, hvor
f.eks. Kierkegaard betoner betydningen
af frygt og beeven for det individuelle
trosforhold. Denne eksistentialistiske
tolkning af jihad understottes ofte gen-
nem henvisning til sondringen mellem
den storre (jihad al akbar) og den mindre
jihad (jihad al-asghar). Hvor den sterre
jihad er kampen for ens tro, er den min-
dre jihad kampen for overlevelse og selv-
forsvar (Noor 2001; Firestone 1999:17).
Ikke alene er jihad al-asghar en sekundeer
form; den er ogsa underlagt strenge reg-
ler mod f.eks. at dreebe kvinder og bern
eller mod at odeleegge afgreder og besaet-
ning. En yderligere restriktion er, at jihad
ikke kan proklameres med territoriel eks-
pansion for gje (Noor 2001).

Denne eksistentialistiske fortolkning
af jihad afviger vaesentligt fra den tolk-
ning, begrebet gives i amerikanske poli-
cycirkler. Barber, for blot at tage en re-
preesentant for disse, forstér jihad som
ensbetydende med retribalisering, balka-
nisering, fanatisme og tyrannisk pater-
nalisme, og som sadan udtryk for voldfa-
scination, intolerance og en manglende
respekt for menneskeliv (Euben 2002:6).
Barber er klar over, at denne forstaelse af
jihad giver et hejst reduktivt billede af den
islamiske verden, men anvender den ikke
desto mindre i organiseringen af sit argu-
ment. Dette traek reificerer og dehistoricie-
rer begrebet med dets modsaetninger og
ambivalensers bortviskning til folge
(Euben 2002:8; Johnson 1997:36).

Sagen er imidlertid mere kompliceret
end blot at sondre mellem en lodig og
underledig forstaelse af jihad. Konflik-
ten vedrerer ikke blot fortolkningen af



Koranens vers, men er ogsa givet som et
sporgsmal om, hvilken del af Koranen
man betoner. Euben sondrer mellem Ko-
ranens tidlige dele, som beskeeftiger sig
med Muhammeds liv i Mekka, og hvor
jihad er synonymt med forsgget pa at over-
bevise ikke-muslimer, og de senere dele,
som vedrerer Muhammeds liv i Medina,
og hvor jihad er sveerdets jihad. Detburde
ikke overraske nogen, at de moderate isla-
mister ser de tidlige vers som de centrale,
og dem gennem hvilke de senere skal lee-
ses, mens de mere radikale ser de sene
som de vaesentlige, som udtryk for den
mest veludviklede Islam. I begge tilfeelde
normerer jihad imidlertid medet mellem
den muslimske og den ikke-muslimske
verden, mellem dar al-Islam (der, hvor Is-
lam hersker) og dar al-Harb (der, hvor kri-
gen hersker) (Euben 2002:13).

Dar al-Islam er det territorium, inden-
for hvilket islamisk ret rader uanfeegtet.
Det er derfor ogsa et fredens sted — selv
om eksistensen af frafald, dissens, split-
telse, oprer, tyveri, o.lign. anerkendes
(Johnson 1997:676). Dar al-harb er mod-
sat et lovlest territorium karakteriseret
ved en permanent krigstilstand. De gud-
dommelige pabud heres ikke, og resul-
tatet er en uforsonlig og derfor ogsa evig
strid (Johnson 1997:48-49).

Dar al-harb er ikke blot karakteriseret
ved strid — i modseetning til ummaen, som
er givet uafheengig af race, etnicitet og
nationalitet — den ligger ogsé konstant i
konflikt med dar al-Islam (Johnson
1997:51). For de radikale fundamentali-
ster, blandt hvilke vi ogsa teeller bin La-
den, normerer jihad relationen mellem dar
al-Islam og dar al-harb, snarere end den
vedrerer den enkeltes tro.

Vigtig er i denne forbindelse begrebet
tawhid, der kan oversattes som monote-
isme, altsd forestillingen om, at der kun
er en gud: Allah. For radikale fundamen-
talister som Abu A’la al-Mawdudi (1903-
1977) og Savyid Qutb (1906-1966) impli-

cerer denne doktrin, at der ma fores en
jihad mod alle ikke-islamiske stater
(Moussalli 1999:27). Tawhid fordrer en is-
lamisk revolution og indebeerer en afvis-
ning af enhver mulighed for dialog og
kompromis (Moussalli 1999:35).

For de militante neofundamentalister
normerer jihad tilmed forholdet mellem
muslimer indbyrdes — mellem dem med
den sande og ubesmittede tro, og dem,
som abner deren for korruption og an-
den fremmed indflydelse, der undermi-
nerer troen (Euben 2002:14). Man kan si-
ge, at de fordobler sondringen mellem et
fredens og krigens territorium, idet de an-
vender denne pa de muslimske samfund.

Koranens begreb al-jahiliyya (paga-
nisme) gives her en ny betydning. Op-
rindeligt henviste det til en manglende
bevidsthed om Islam i omrader, hvor
profetens ord ikke var kendt. For Maw-
dudi og Qutb henviser begrebet derimod
til et bestemt stadie snarere end en histo-
risk pe-riode. Al-jahiliyya er for dem en
tilstand, hvor der afviges fra den sande
Islam (fra al-hakimiyya — den guddom-
melig orden) (Moussalli 1999:27). Men-
nesket afviger i denne tilstand fra deres
fitra, fra de guddommeligt givne bud og
moralske regler, og erstatter disse med
paganisme, nationalisme, materialisme
og abstrakt filosofi (Moussalli 1999:24).
Al-jahiliyya kondenserer saledes alle mo-
dernitetens vederstyggeligheder (Euben
2002:15), og det er derfor ikke overra-
skende, at Mawdudi ser al-jahiliyya neer-
mest overalt:

Mennesket lever i dag i et stort bor-
del! Man skal blot skimme pres-
sen, film, modeshows, skenheds-
konkurrencer, dansehaller, vin-
barer og tv-stationer! Eller at ob-
servere den gale trang til negent
ked, provokerende poseringer og
sygeligt eeggende udsagn i sken-
litteraturen. Laeg til dette et system



af dgervirksomhed, der ;egger
menneskets gradighed efter penge
og fremavler nedrige metoder til
akkumulering og investering, for-
uden svindel, snyd og afpresning
forkleedtilovens kleeder [...] (Maw-
dudi citeret i Ruthven 2001:3).

Kuren mod den depraverende tilstand
er at komme udbredelsen af den falske
Islam til livs. Med jihad skal vejen for in-
troduktionen af islamisk ret banes (Eu-
ben 2002:18). Det er i denne sammen-
heeng veesentligt at heefte sig ved skiftet
fra en retslig til en moralsk diskurs. Isla-
miske neofundamentalister ser sondrin-
gen mellem dar al-Islam og dar al-Harb
som en sondring mellem godt og ondt,
og ikke som det oprindeligt var tilfeeldet
som en sondring mellem det territorium,
hvor islamisk ret er geeldende og et, hvor
den ikke er (Johnson 1997:68).

Freden inden for dar al-Islam er umu-
lig at opretholde under indflydelsen af
det vestlige korstog mod den islamiske
verden. Som konsekvens transcendenta-
liserer Qutb ummaen. Han henviser ikke
leengere til eksisterende muslimske sta-
ter og faellesskaber, men derimod til et
ahistorisk ideal, der blot afventer det rette
tidspunkt for dets realisering: om “et
aktuelt behov og et hab for fremtiden”
(Qutb i Euben 2002: 18).

Osama bin Laden

Vi har nu de nedvendige forudsaetnin-
ger for at forstd Osama bin Ladens ver-
denssyn og kosmologi. Sammenfaldet
mellem Mawdudi, Qutb og bin Ladens
diskurser er ikke blot et spergsmal om
homologi. Bin Laden studerede under
Qutbs bror Muhammeds vejledning
(Ruthven 2001:4). Som Mawdudi og
Qutb ser bin Laden sig som repreaesen-
tant for den legitime umma, for de rettro-
ende. Islam er i forhold til kristendom-
men en meget decentraliserende religion,

og den er som konsekvens fuld af selv-
udneevnte ledere sdsom bin Laden (Noor
2001).

I sin streeben efter en ledende posi-
tion inden for den muslimske verden har
bin Laden konstrueret, hvad Al-Qattan
(2001) kalder et Disneyland Islam. Bin
Laden prever i bogstaveligste forstand
at komme til at ligne profeten mest mu-
ligt. Som Muhammed er bin Laden en
velhavende mand, der har mattet forlade
sin hjemby i forseget pa at undslippe
vantro og illoyale medlemmer af sin
stamme. Og som profetens flugt har bin
Ladens veeret vanskelig og farefuld (Ge-
recht 2002). I de fundamentalistiske be-
vagelser i Mellemeosten finder man et
steerkt enske om renhed og en straeben
efter en livsform, der minder mest muligt
om den, som var dominerende i Islams
forste ar (Al-Qattan 2001). Dette er ogsa
bin Ladens enske og strategi. Som Mu-
hammed levede i sin hule i Hira, taler
bin Laden fra sine huler i Afghanistans
bjerge. Det centrale budskab er ikke blot,
at bin Ladens tro er pur og steerk som
profetens, men ogsa at han som profeten
vil veere sejrrig (Al-Qattan 2001). Og en-
delig heevder bin Laden, at han ikke har
valgt sit liv ud fra selviske ensker og
hensyn (bin Laden, 2001c). Det er ikke et
liv, han har valgt, men Allah som valgte
ham, for at han skulle gere hans vilje fyl-
dest (bin Laden & Miller 2001).

Bin Ladens tro fordrer, at han forer
jihad mod amerikanerne (bin Laden &
Miller 2001). Jihad er enhver muslims re-
ligiose pligt, hvis ikke de er undskyldt af
handicaps eller lignende. “Gud siger,
keemp for Guds skyld og for, at Guds
navn bliver respekteret” (Ghiath 2001).
Gud har kreevet, at bin Laden angriber
Amerika, og den, som er ledt af Gud, le-
des aldrig pa afveje (bin Laden 2001b).
Der er med andre ord ingen tegn pa tvivl
i bin Ladens diskurs: “Vi har gjort, hvad
Gud beordrede. Gud kaldte os til jihad,



og vi har adlydt” (bin Laden 2002a).

Angrebene bliver af bin Laden legiti-
meret som et svar pa amerikanske over-
greb.

Hvad, Amerika nu far en smag af,
er intet at regne i forhold til, hvad
vi er blevet udsat for i mangfoldi-
ge ar. Vores nation [den islamiske
verden] har veeret udsat for denne
ydmygelse og fornedrelse i mere
end 80 ar (bin Laden 2001a).

Angrebene er heevn for drabet pé uskyl-
dige born i Paleestina, Irak, det sydlige
Sudan, Somalia, Kashmir og Filippiner-
ne (bin Laden 2001a). Af andre overgreb
neevnes bombningen af en moské, hvor
ulemaerne bad — hvilket tages som udtryk
for det had, der kendetegner korsfarere
(bin Laden 2001c). Amerikanerne og de-
res allierede er de storste gangstere og
slagtere, som deres tid har set (bin La-
den 2002a). Angrebene pa New York,
Washington, drabet pa tyskere i Tune-
sien og franskmaend i Karachi, pa de
amerikanske mariner i Failaka, pa eng-
leendere og australiere i Bali og pa rus-
sere i Moskva, alt dette “er kun reciprokke
reaktioner” (bin Laden 2002a).

Dette legitimerer selvfelgelig ikke dra-
bet pa kvinder og bern, som Islam ekspli-
cit forbyder. Bin Laden forsgger at imo-
dega denne kritik, nar han haevder, at
Allah har givet tilladelse til at haevne sig,
nar man er under angreb.

Overfor dem, som gdelegger vo-
res landsbyer og byer, har vi ret til
at edeleegge deres landsbyer og
byer. Overfor dem, som berover os
vores velstand, har vi retten til at
odelaegge deres okonomi. Og over-
for dem, som har draebt vore ci-
vile, har vi retten til at dreebe de-
res (bin Laden 2002b).

Bin Laden har ikke angrebet kvinder og
bern, men ikonerne for den amerikanske
militeere og skonomiske magt (bin Laden
2001c). Og videre:

Hyvis banditter bryder ind i et hjem
og holder bernene som gidsler, sa
har faderen retten til at angribe
banditterne, og det ogsa selv om
bernene herved lider skade (bin
Laden).

Bin Laden tilfgjer endelig, at det er ame-
rikanerne, som ikke sondrer mellem beorn
og militeer, hvilket selvfolgelig er en refe-
rence til Hiroshima og Nagasaki (bin
Laden & Miller 2001).

Bin Laden forstar sig som en moralsk
person, der kun slar til mod fjenden, fordi
han er tvunget til det. Det er for ham i
den forbindelse vaesentligt at sondre
mellem den offensive strategi, som ame-
rikanerne og deres allierede handler i
henhold til, og den defensive strategi,
som den muslimske verden forsvarer sig
i henhold til. Angrebene den 11. septem-
ber blev udfert af “Islams fanatiske son-
ner i forsvaret for deres religion” (bin
Laden 2002a). Denne betoning af forsvar
udtrykkes endnu klarere i et tidligere in-
terview:

Vores mission er at sprede Guds
ord, ikke at give os hen til en mas-
sakrering af folk. Vi er selv ofre for
drab, edeleeggelse og overgreb. Vi
forsvarer blot os selv. Dette er en
defensiv jihad. Vi ensker at for-
svare vores folk og land (bin La-
den 2001c¢).

Vestens imperialisme folges af et grave-
rende moralsk forfald. Og det er ikke
sveert her at hore et ekko af Qutbs lzere:

Vi anréber jer folk af manerer, prin-
cipper, re og renhed til at afvise



den umoralske utugt, homosek-
sualitet, stimulanser, spil og 1dn-
givning til rente (bin Laden
2002b).

I denne igangveerende kamp mellem tro-
ende og vantro, moral og usaedelighed,
tvinges man til at veelge side. Det er en
kamp mellem dem, som tager Guds parti
(Hizb Allah), og dem, som tager satans
parti (Hizb al-Shaytan) (Moussalli 1999:
54).

Bekymrende er ogsa den adfeerd, de
politiske og religiose magthavere i de is-
lamiske nationer udviser. De har “bedo-
vet den islamiske nation for at forhindre
den i at udeve dens pligt til jikad, for at
Guds ord hermed skal komme til at sta
over alle andre” (bin Laden 2001b). Nar
bin Laden forseger at heevne sig pa kors-
farere og redde de uskyldiges liv, sa for-
svarer de politiske og religiose “den en-
tydige blasfemi” (bin Laden 2001b). De
islamiske ledere har imiteret Vestens
paganisme i dens verste form: destruk-
tion, degenerering, sekterisk splittelse,
borgerkrig og racemeessig adskillelse
(Moussalli 1999:56).

Bin Laden beskriver dem, der udferte
angrebene den 11. september, som Islams
vogtere og som sande martyrer (bin La-
den 2001a). Muslimerne er som bedove-
de, og i en saddan situation er det op til de
sande troende at vaekke dem, der sover.
“Det er vores pligt at lede folk mod ly-
set” (bin Laden & Miller 2001) og fa det
jeevne folk til at rejse mod deres ugude-
lige ledere og deres paganisme (Mous-
salli 1999:21).

Vi er vant til at forbinde idéen om mar-
tyrium med Islam, men det er ikke desto
mindre et faktum, at man ikke finder en
forestilling om arvesynd i Koranen, og fel-
gelig heller ikke forestillingen om en
uveerdig eller uren tilstand, som marty-
riet skal sone eller rense. Selvflageliering,
ofring og martyrium blev forst introduce-

ret senere og primeert inden for den shiiti-
ske udgave af Islam. Her erindres Hus-
seins martyrium og tages som udtryk for
den steerke tro. Kaprerne var imidlertid
alle sunniere — som bin Laden i gvrigt
ogsa er det (Kermani 2002:8). Det er i den-
ne forbindelse veerd at understrege, at
selvmord er strengt forbudt inden for Is-
lam.

Bin Ladens opmuntring til selvmord-
saktioner er folgelig heller ikke baseret
pé Koranen, men pa hans mentor, Abdul-
lah Azzams, skrifter. For Azzam radner
en martyrs lig aldrig, ja det ligefrem af-
giver behagelige dufte (Kermani 2002:
10). Martyrer stilles endvidere en him-
melsk belenning i udsigt i form af et man-
gefold af seksuelt villige jomfruer, der pa
mirakules vis gentilegner sig deres jom-
frudom efter samlejet. Disse forestillin-
ger er selvfolgelig kitsch, og lange kom-
mentarer kunne skrives om den begzers-
okonomi, de manifesterer. Det vil vi ikke,
men i stedet blot naevne, at manden, der
rejste USA tyndt for at hverve martyrer
til krigen i Afghanistan, Al-Adarni, al-
drig selv fik mulighed for at opleve mar-
tyriets rus. Af alle steder dede Al-Adarni
af et hjerteanfald i Disneyland (Kermani
2002:10).

Vi har nu set, at bin Ladens retorik
folger den form, som kendes fra de radi-
kale fundamentalister. Verden er for bin
Laden i en tilstand af krig. Det krigeriske
Vest (dar al-harb) angriber den fredel-
skende umma, som bin Laden haevder at
repraesentere. Den islamiske verden (dar
al-Islam) er imidlertid pa grund af al-jahi-
Iyya i en tilstand af forfald. Terror er der-
for et middel til ikke blot at besejre fjen-
den, men ogsa til at vaekke de hensovne
og bedevede. Denne dobbelte mission er
det kun troens sande vogtere, der kan lof-
te. Sa langt sa godt — bin Ladens diskurs
er let at afkode. Spergsmaélet er nu, hvad
der sker, hvis man anvender samme ram-
me til at analysere Bushs retorik.



Bush

Hellig krig har siden den vestfalske fred
veeret afvist som en trussel mod selve civi-
lisationen: mod den sekuleere stat, mod
fornuften, friheden og humaniteten
(Johnson 1997:15). Det er i hvert fald den
historie, som vi holder af at hgre om
modernitetens frembrud i Vesten. De ene-
ste tilbageveerende religiost motiverede
krige er dem, som fores af fundamentali-
stiske terrorister. Alle regeringer har imid-
lertid brug for at samle folk om en sag, og
i den igangveerende krig mod terror er
religionen ikke kun blevet betonet af bin
Laden, men ogsa af Bush:

Og vi er Gud taknemmelig, som
har vendt lidelse til styrke og sorg
til veerdighed. At takke midtien
tragedie er en amerikansk tradi-
tion, maske fordi vores athengig-
hed af Gud er sa dbenbar i en tid,
hvor vi udfordres (Bush 2001k).

Bush haevder, at den amerikanske nation
er “en nation under Gud” (Bush 2001¢),
og citerede pd dagen for angrebet salme
23: “Selv om jeg ma vandre gennem de-
dens dal, vil jeg ikke frygte det onde, for
jeg ved, at du er med mig” (Bush 2001a).
Bush er i sit forseg pa at blive genvalgt
atheengig af opbakning fra bibelbzeltet.
Han ser sig selv som én, der har lagt sine
playboyvaner pd hylden og vendt sig
mod Kristus, og endelig forklarer den pu-
ritanske tradition ogsé, hvorfor religion
gives en stor betydning.

Selv om religion er vigtig for bade bin
Laden og Bush, sa er det vigtigt at be-
meerke, at deres religiositet har vidt for-
skellig karakter. Bushs kristendom er til-
bagetrukket og privat og far ferst et di-
rekte offentligt udtryk i en undtagelses-
tilstand. Bin Ladens religiesitet er deri-
mod en kosmologi, som danner bag-
grund for alt, hvad han siger og ger. Hvis
vi skal sepge en fundamentalisme hos

Bush, eller bedre rejse sporgsmalet om
en sadan findes, skal vi lede et andet sted.
Sikkerhedspolitikken er her det centrale
og isaer forsvaret for absolutte veerdier
som frihed, demokrati og privatkapita-
lisme.

USA forsvarer disse principper med
henvisning til, at “de er rette og sande
for alle mennesker overalt. Ingen natio-
ner har ejerskab til disse aspirationer, og
ingen nation er undtaget fra dem” (Bush
2002a). “Frihed er en ufravigelig forud-
seetning for menneskelig veerdighed, en-
hver person fedes til denne ret — i alle
civilisationer” (Bush 2001a). Der kan
veere forhold, som er ugunstige for ud-
bredelsen af disse veerdier: Krig, terror,
diktaturer, fattigdom og sygdom (Bush
2002a), men hvis disse forhindringer
bringes af vejen, sa vil liberalismen vinde
udbredelse overalt:

Det tyvende drhundredes store
kamp mellem frihed og totalita-
risme blev afsluttet med en utve-
tydig sejr til frihedens kraefter — og
kun én beeredygtig model for na-
tional succes: frihed, demokrati og
fri foretagsomhed (Bush 2002a).

USA accepterer sit ansvar som ansvarlig
for udbredelsen af disse veerdier til hele
verden (Bush 2002a). Bush star i spid-
sen for en nation, hvis mission altid “har
veret storre end nationens forsvar”
(Bush 2002b) — det er en nation, som “ikke
straeber efter unilaterale fordele” (Bush
2002a). Som troens, den liberale doktrins,
vogter star USA som “den sterste velgo-
rer for frihed og udvikling i verden”
(Bush 2002a). USA lader sit lys skinne
over hele verden (Bush 2001a). Man har
midt i sin sorg og anger fundet en mis-
sion, der skal sprede hab og forhabnin-
gen om store bedrifter (Bush 2002c). An-
grebene den 11. september har ikke sveek-
ket, men styrket USA’s tro pa dets veer-



dier og blot understreget, at det er afge-
rende, at USA virker for disse veerdiers
udbredelse overalt i verden.

Opbakningen til denne mission er
massiv. Alle frihedselskende nationer
star pa USA’s side (Bush 2001b). “Vi stet-
tes af hele verden” (Bush 2001g). Der er
ikke tale om noget civilisationernes sam-
mensted. “Folk i de islamiske nationer
onsker og fortjener den samme frihed og
udvikling, som enhver nations folk ger.
Og deres regeringer burde lytte til dem”
(Bush 2002b). Regeringer er frie til at veel-
ge, hvad der er bedst for dem, men kun
safremt de veelger liberalismen. Bush og
hans regering kan ikke forsta, hvorfor
man ikke veelger det, som er bedst for én
(Rhodes 2002:144). Hvis man velger at
stotte et muslimsk system, s& ma det vee-
re, fordi valget ikke er frit, interesserne
uoplyste og ressourcerne sma.

Nér USA forspger at understotte fri-
heden rundt om i verden, ma de imidler-
tid ikke kun keempe mod dem, som un-
dertvinger friheden, men ogsa dens ne-
lende disciple. Europa deler de veerdier,
som USA ogsa seetter hojest — liberalisme,
demokrati og kapitalisme — men de er ik-
ke villige til at gere, hvad der kreeves for
at forsvare og udbrede disse. USA laver
maden, mens Europa nejes med at tage
opvasken, for nu at referere til Kagans
omstridte bog, Paradiset og magten (2002),
der om nogen synes at fange den ameri-
kanske regerings selvforstdelse og den
udenrigspolitiske doktrin, den felger (Ba-
libar 2003:1). USA er forpligtet til et forer-
skab og har ikke som Europa rad til blot
at lade tingene sta til. Kagan skriver fol-
gende om USA’s velgerende mission:

USA er en “keempe” med en sam-
vittighed, s& langt som den nu
raekker. Det er ikke Ludvig den 14.s
Frankrig eller George 3.s England.
Amerikanerne argumenterer ikke
for — end ikke indbyrdes — at de-

res handlinger kan begrundes
med en raison d’etat, sddan som de
europeiske stormagter tidligere
gjorde. [...] Amerikanerne har al-
drig accepteret principperne bag
Europas gamle orden og ej heller
omfavnet Machiavellis statssyn.
USA er et helt igennem liberalt og
progressivt samfund, og i det om-
fang amerikanerne tror pa magt,
er det som et middel til at fremme
den liberale civilisation og skabe
en liberal verdensorden (Kagan
2003:45).

For europeeerne inkarnerer USA et utom-
meligt begeer efter magt og en vilje til bru-
tal magtanvendelse. Europeeerne haevder
sig modsat som tilheaengere af fred, diplo-
mati og mellemfolkelig kulturudveksling.
Europa inkarnerer en stor civilisations
veerdier (Kagan 2003:5-9). Fra den anden
side af Atlanten far vi den modsatte for-
teelling. Amerikanerne er de sande idea-
lister, som dog ikke har erfaring i at pro-
movere sine idealer uden brug af magt
(Kagan 2003:101-102). Det er altsa euro-
peeerne, som handler i egeninteresse. De
er ikke parate til at betale for opretholdel-
sen af orden i verden, og end ikke for de-
res egen fred (Kagan 2003:28). Europeeer-
ne kalkulerer med, at amerikanerne fol-
der en paraply, under hvilken de kan fole
sig sikre (Kagan 2003:22, 37, 76, 78). De
er med andre ord gratister (Kagan 2003:
37). Amerikanerne er modsat uendeligt
generose (Kagan 2003:87-88).
Forskellen i perceptioner og kapabi-
liteter kunne vanskeligt veere storre:
“Amerikanere er fra Mars og europzeere
er fra Venus” (Kagan 2003:5). Den kan-
tianske verdensorden, som europzeerne
stotter, forudsaetter en godhjertet hege-
mon, der kan teemme den hobbesianske
naturtilstands anarki. USA handler som
en Leviathan, hvis overveldende magt
garanterer freden. Europa derimod gor



en dyd ud af deres svaghed og fremstil-
ler den som et moralsk og ikke strategisk
valg (Kagan 2003:15-16).

Europas nye “kantianske” orden
kunne alene blomstre under den
amerikanske beskyttelse, der var
béret af en hobbesiansk magtlo-
gik. Amerikansk magt har gjort det
muligt for europaeerne at tro pa,
at magt ikke leengere var vigtig
(Kagan 2003:79).

Europeeerne ser magten og Paradiset som
modseetninger, mens amerikanerne har
erkendt, at magten er Paradisets forud-
setning (Kagan 2003:62-63).

Det betyder, at selv om USA har
spillet den vanskelige rolle med
at bringe Europa ind i det kan-
tianske Paradis og stadig medvir-
ker til at beskytte og bevare dette
Paradis, kan det ikke selv traede
ind i Edens have. [...] Trods sin
enorme magt er USA fanget i hi-
storien sammen med denne ver-
dens samling af diktatorer og des-
potiske regimer, mens de paradi-
siske frugter bliver hostet af an-
dre (Kagan 2003:81-82).

Denne sikkerhedspsykologi lader sig for-
klare med henvisning til forskelle i kapa-
biliteter. Europa er kun en dveerg og ger
en dyd ud af det. De ser diplomati og
okonomisk hjeelp eller sanktioner som
altings lesen og kritiserer amerikanerne
for deres brutale adfeerd. Nar man har
en hammer, sa tror man, alt er som. Rig-
tigt! Men nogle gange er der altsa brug
for en hammer — for militeer magt (Kagan
2003:31). Forskellen i kapabiliteter er og-
sa afgorende for forstaelse af trusler.
Europa vil veere mere tilbgjelige til at ac-
ceptere trusler (fordi de ikke kan gere no-
get ved dem), mens USA sjeldent gor

dette, da de er i stand til at eliminere dem
(Kagan 2003:31, 35-36).

Det synes, som om verden for USA er
“et kaos”, hvor det ikke leengere spger at
indlese politiske malseetninger gennem
forhandling eller feelles projekter. USA ac-
cepterer ikke leengere rollen som beskyt-
ter for de lande, der ligger inden for dets
interessesfeere. Amerikanerne er cow-
boys — det siger europeeerne — og det er
ifolge Kagan ikke helt forkert, selv om
han foretraekker at sammenligne ameri-
kanerne med en selvudneevnt sherif, der
keemper mod lovlgshed og kriminalitet
(Kagan 2003:39, 102). Det interessante er
ikke selve sherifmetaforen, men derimod
forestillingen om det vilde Vesten. Uor-
den lurer uden for USA’s greenser i form
af slyngelstater og andet pak. Kagan cite-
rer her Cooper, hvis indsigter han bifal-
der: “Indbyrdes ma vi overholde loven,
men nar vi opererer ude i junglen, ma vi
folge jungleloven” (Kagan 2003:80). Coo-
per har fungeret som radgiver for Blair,
hvilket s& for Kagan forklarer Blairs i euro-
peisk sammenheaeng overlegne indsigt
og opslutning bag det amerikanske sik-
kerhedspolitiske projekt (Kagan 2003:80-
81). Vigtigt er det i denne sammenheeng,
at Kagan betoner, at Europa ikke kan bli-
ve ved med at regne med, at USA vil fun-
gere som dets beskytter. USA vil handle
suverent uden at veere suveraen. Eller
som Kagan skriver:

USA ma til tider neegte at folge de
internationale konventioner, der
hindrer dets mulighed for at ud-
keempe en krig effektivt. USA ma
stotte vabenkontrol, men ikke al-
tid for sit eget vedkommende.
Amerikanerne mé leve efter en
dobbeltmoral, som europaeerne ik-
ke behover at bekymre sig om (Ka-
gan 2003:106).

Den geopolitiske logik tilsiger amerika-



nerne, at de ikke ma lade sig ldse fast
(Kagan 2003:41). Man vil ikke som et
klassisk imperium lade sig forpligte af
en felles retsorden. Man undergraver
den nationale suveranitet uden samti-
dig at folde en beskyttende paraply ud.
Magten udoeves ikke i form af en klassisk
imperialisme, men snarere gennem “et
system for regulering af uorden” (Joxe
2002:14, 170). Undtagelsestilstanden far
global reekkevidde, og “legitimiteten” af
amerikanske militere interventioner
oges tilsvarende. Vi er selvfolgelig her
fremme ved spergsmaélet om praeventive
angreb.

USA har leenge forholdt sig retten
til preeventive angreb i forseget pa
at modgé en betydelig trussel mod
vores nationale sikkerhed. Jo stor-
re truslen er, desto storre er risiko-
en ved ikke at gore noget — og desto
mere presserende er behovet for
praventive handlinger, ogsa selv
om der er usikkerhed om tiden og
stedet for fjendens angreb. For at
stoppe eller forhindre sddanne
fiendtlige handlinger udfert af vo-
re modstandere, vil USA hvis ned-
vendigt handle preeventivt (Bush
2002a).

“Den internationale politiks realitet efter-
lader USA med intet andet valg” end at
anvende sadanne angreb (Bush 2002a).
“Historien vil demme dem, som ikke
handler, hardt” (Bush 2002a). USA’s
ansvar er klart. Det er intet mindre end
at “fri verden fra det onde” (2001d). Man
star over for en “gigantisk kamp mellem
det gode og det onde. Men det gode vil
sejre” (Bush 2001b). I en sddan kamp er
der naturligvis ingen mellemgrund. USA
vil ikke sla en handel af med terroristerne
(Bush 2002a), og pé den internationale
arena “ma alle nationer treeffe et valg”.
De er enten med eller imod USA i kam-

pen mod terror (Bush 2001g). Nar terro-
risterne vender sig mod USA, si er det,
fordi USA inkarnerer den frie verdens
veerdier: “De kan ikke udsta frihed. De
hader, hvad Amerika star for” (Bush
2001e).

Kaperne tjente ondskaben, og de
dede forgaeves. [...] Deres grusom-
hed er af den veerste slags. Det er
en grusomhed, som naeres og ikke
svaekkes af tarer. Deres vold er af
den veerste slags, ren ondskab, alt
imens de paberaber sig Guds auto-
ritet. Vi kan ikke helt og fuldt ud
forsta ondskabens kraft og maen-
dene bag den. Det er nok at vide,
at ondskaben ligesom godheden
eksisterer. Og i terroristerne har
ondskaben fundet sig en villig tje-
ner (Bush 2001i).

Et af de mest igjnefaldende aspekter af
krigen mod terrorismen er, at terroristerne
ikke ses som modstandere, der fordrer et
minimum af respekt i form af en anerken-
delse af dem som legitime fijender/ikke
legitime repreesentanter for Islam (Bush
2001f). Modstanderne er derimod en
ondskab, der skal udryddes. Taliban-sol-
daterne er for onde til, at de kan overleve
i dagslys. Fjenden “skjuler sig for vore
soldater” (Bush 2001j), “finder hvile i jor-
dens formerkede afkroge” (2001i), “ope-
rerer i morkets ly” (Bush 2001j), og “skju-
ler sig i huler (2001e). Det er fjender, “som
kun kan overleve i merket”, men vi

vil rette retfeerdighedens lys mod
dem. Vi vil opliste deres navne, of-
fentliggore deres portreetter, fra-
rove dem deres anonymitet. Ter-
roren har et ansigt, og i dag vil vi
vise det frem for, at verden kan se
det (Bush 2001h).

Hovedformaélet er dog ikke blot at bringe



disse morkemend frem i lyset, men at
udrydde dem fra jordens overflade. Man
indgar ikke traktater med det ondes tjene-
re. Man forseger ikke at se verden fra de-
res perspektiv. Man taler sig ikke til rette
med dem, da de er hinsides fornuft. Ma-
den, man forholder sig til dem p4, er som
til en epidemi. Der er kun ét at gore: Man
ma udrydde dem (Harris 2002).

Bushs krig minder om enjihad. Det er
en krig, der legitimeres med henvisning
til de hojeste veerdier. Og som hos bin
Laden skubber denne diskurs den kriti-
ske refleksion ud i marginen. Liberalisme
og serlig liberal frihed er Bushs doxa,
hans tawhid. Det er en vaerdi, som star
over alt andet — en tidles sandhed, som
alle potentielt set kan erkende, hvis betin-
gelserne er til stede. Denne sidste kvalifi-
cering er det veesentlige. Disse betingel-
ser tilvejebringes ikke i de muslimske sta-
ter, og seerlig ikke i de slyngelstater, der
truer med at forandre verden til et stort
kaos. Som i bin Ladens diskurs star et
fredens territorium over for et krigens ter-
ritorium. Det liberale Vesten er for Bush
ensbetydende med frihed, demokrati og
velstand, mens Jsten for bin Laden in-
karnerer de ypperste veerdier. I begge til-
feelde hersker imidlertid en tilstand af Al-
jahiliya. Det er ikke alle, som er parate til
at acceptere vore to rivalers lederposition.
Bin Laden revser de muslimske ledere,
og Bush revser de europeeiske. For begge
fordrer situationens alvor og andres pas-
sivitet, at de handler som den sande tros
vogtere.

Ground Zero

I en interessant artikel viser Walter Davis,
at termen “ground zero” blev anvendt
lang tid fer 11. september, mere preecist
ved de forste atomprovespraengninger,
hvor termen angav spraengningens epi-
center. Ud fra dette kunne man udregne
spreengningens kraft og effekt (Davis
2003:127). Det er pa denne baggrund op-

lagt at fremdrage en etisk parallel mel-
lem Hiroshima og 11. september. Er 11.
september ikke i en vis forstand det for-
treengtes genkomst i den amerikanske
psyke? Eller med andre ord: Giver ter-
men “ground zero” os ikke mulighed for
at erkende, at vores ubetingede med-
lidenhed med ofrene for 11. september
ikke ber blokere for en forstaelse af, at
ingen i politisk forstand er uskyldige
(Derrida 2001)?

Hvis man nu accepterer, at sikker-
hedspolitikken aldrig helt bliver sekuleer,
er det centrale spergsmal sa ikke, hvor-
dan det religiose forstas og udeves in-
den for det politiske felt? Nar vi taler om
Hiroshima og den amerikanske psyke,
sd er det, vi er efter en form for religios
temperament, der tager udgangspunkt i
skyldsbevidsthed, eller med Kierke-
gaards ord i “frygt og baeven”.

Alternativt kunne man i stedet for at
modstille den méde, hvorpa henholdsvis
en “sund” og edeleeggende religiositet
pavirker den sikkerhedspolitiske diskurs
og praksis, sondre mellem to former for
sikkerhedspolitik — mellem en klassisk
realistisk form udelukkende bundet til
en nations forsvar (i kraft af hvilken fjen-
derne simpelthen blot ses som fjender og
ikke som en ondskab, der skal udryddes)
0g sa en religiost “inficeret” variant ka-
rakteriseret ved de attributter, vi har for-
sogt at beskrive i denne artikel.

Om en sadan sekulzer sikkerhedspo-
litik er mulig eller om den sikkerhedspo-
litiske situation altid vil rumme et religi-
ost element, vil vi lade sta abent her. Det
kreever en langt mere omfattende analyse
at afdaekke dette. Det kraever ikke mindst
analyser af pastaede sekuleere sikker-
hedspolitiske praksisser, hvilket denne
artikel ikke har kunnet rumme. Hvilken
vej man end gér, s& bestar den kritiske
brod imidlertid i at distancere sig fra den
form for “religiost funderet sikkerheds-
politik” som Bush hylder. At Bush’s dis-



kurs har et sddant religiost grundlag
burde denne artikel have dokumenteret.

Hvis vi, som antydet i artiklens start,
veelger det forste spor, altsd hevder, at
sikkerhedspolitikken har en religios ker-
ne, ja s& bliver den kritiske strategi at re-
lativere denne religiose impuls: at fore-
stille sig den i en anden form. Sondrin-
gerne mellem forskellige former for reli-
gies overbevisning og praksis er ikke
udelukkende, og méske endda ikke pri-
meert, analytiske sondringer. Det er deri-
mod politiske og kritisk strategiske sa-
danne. Den form for relativerende reflek-
sion, som vi her taler for, har, ma de fleste
give os ret i, ikke fundet sted. 11. septem-
ber sakraliseres i en sddan grad, at det
tager karakter af en national helligdom.
Hvorfor? Hvorfor finder den netop
neevnte etiske refleksion ikke sted? Ikke
selve Hiroshima, men det efterfglgende
cover-up, giver svaret:

Fordi vi har leert at recitere den
remse, som efterhdnden er blevet
en national trosbekendelse: At
bombningen af Hiroshima og Na-
gasaki var retfeerdiggjorte som
nermest idealistiske handlinger,
der kun blev iveerksat med teven
og som “det mindst afskyelige
valg”, som den eneste méade, hvor-
pa krigen kunne afsluttes og mil-
lioners liv reddes. Denne forkla-
ring blev forst artikuleret i en arti-
kel, som McGeorge Bundy skrev
for statssekreteer Henry Stimson.
Det var en smuk forteelling. Det
eneste problem var, at Bundy i en
bog publiceret kort for hans ded
indremmede, at det hele var en fa-
brikation — en bevidst konstrueret
myte, som havde til formal pé de-
likat vis at skjule de reelle arsager
til, at man smed bomben: (1) for at
haevne Pearl Harbor, (2) for at ret-
feerdiggere de summer, som var

blevet brugt til at udvikle bomben,
(3) for at skabe laboratorier, sa vo-
res videnskabelige, medicinske og
militeere personale kunne studere
bombernes effekt, og (4) for at im-
ponere russerne og resten af ver-
den med denne abning pa den
kolde krig (Davis 2003:128).

Historien var det perfekte cover up. Hvor-
for? Fordi forteellingen traekker pé en sik-
kerhedsliggjort og quasi-religios logik, i
henhold til hvilken renhed, uskyldighed
og de gode intentioner er placeret sikkert
pa vores side. Vi har det hele her: Forestil-
lingen om en troens vogter (humanitet-
ens garant), villigheden til at acceptere
store omkostninger for at forsvare et
veerdsat objekt — hvad er de uskyldige
ofre i to mindre japanske byer at regne
sammenlignet med millioner af uskyldi-
ges liv? Og endelig har vi forestillingen
om radikale handlinger, man kun griber
til som en sidste udvej. Viljen til at foreta-
ge sadanne handlinger, og dermed vil-
jen til at lade sig plette, viser vor tros
styrke og kaster et idealistisk skeer over
vore handlinger. Sande idealister er dem,
for hvem troen er vigtigere end deres veer-
dighed og moralske integritet.

Men sa er der selvfolgelig ogsé en an-
den side af historien. Stér vi ikke over for
en kynisk politisk strategi i henhold til
hvilken handlinger — som ellers vil frem-
sta som moralsk forkastelige — forsvares.
Kunne vi ogsa her have drejebogen for
legitimeringen af amerikansk udenrigs-
politik efter 11. september? Er motiverne,
som ligger bag krigen mod Afghanistan
og Irak, lige s& suspekte som dem, der re-
elt motiverede bomberne mod Hiroshima
og Nagasaki? Vi vil ikke folge svaret pa
disse sporgsmal, men blot igen under-
strege, at en mistankens hermeneutik
synes stadigt vanskeligere at udfolde. Og
dog, begyndelsen pa et svar kunne veere
at erkende, at det, som blokerer en sddan



undersogelse, pa den ene side er en sa-
kralisering af sikkerhed (Bush), og pa den
anden side en sikkerhedsliggorelse af re-
ligion (bin Laden).

Vi har to lejre, som efterligner og retfeer-
digger hinanden. To lejre, som begge
haevder at handle i det godes navn, og
som begge har til hensigt at komme det
onde til livs. Og vi har to strategier, som
begge oplaeser den politiske habitus i et
postpolitisk vilkar. Bin Ladens konstruk-
tion af amerikanerne spejler Bushs kon-
struktion af al-Qaeda, og denne gensi-
dighed er, hvad der forener de to lejre
trods deres mange umiddelbare forskel-
ligheder (Johnson 1997:223).

Slavoj Zizek naevner i denne sam-
menhzeng en tale af Bush, hvor han hen-
viser til et brev skrevet af en syvarig ame-
rikansk pige, hvis far er jagerpilot i Af-
ghanistan. I brevet skriver hun, at hun,
selv om hun inderligt elsker sin far, er
parat til at ofre ham for sit feedreland.
Spergsmalet er nu, hvordan vi ville rea-
gere, hvis vi pa fjernsynet sa en arabisk
udseende pige pa samme alder, som
foran kameraerne pa patetisk vis beret-
ter, at hun er parat til at lade sin elskede
far do i kampen mod Amerika? Vi beho-
ver ikke at overveje sagen leenge for at
overbevises om, at scenen ville blive mod-
taget som udtryk for en morbid form for
propaganda. De muslimske fundamen-
talister ser sig ikke for gode til at udnytte
deres born (Zizek 2002:43).

Et sddant billede af et barn, der on-
sker at redde det land, som det elsker
hgjere end noget andet, er et depoliti-
serende treek. Hvem vil betvivle et sadant
barn, der kun ensker det gode, og er ube-
rort af verdens ondskab? Det var ikke
overraskende, at Bush spillede denne
plade endnu engang i sin tale om natio-
nens tilstand. Han refererede her et brev,
som han skulle have modtaget af en
Ashley Pearson.

Keaere George W. Bush. Hvis der er
noget, som jeg, Ashley Pearson, ti
ar gammel, kan gore for at hjelpe
nogen, sa send mig et brev og for-
teel mig, hvad jeg kan gore for at
redde vores nation. Hun tilfejede
dette PS.: Hvis du sender et brev
til tropperne, sa skriv venligst, at
Ashley Pearson har tillid til dig
(Bush 2004).

Pa den ene side har vi uskyldige bern,
hvis sikkerhed ma forsvares med alle til
radighed stdende midler, og pa den an-
den har vi ofre, collateral damage, som dar-
ligt nok tematiseres i den offentlige opi-
nion. Hvorfor synes “informationen” om
disse fjerne dedsfald ikke at pavirke Ve-
stens moralske samvittighed? Boltanski
understreger i sin Distant Suffering, at
forholdet mellem moralitet og lidelsens
fijernhed er et politisk problem, et hand-
lingens problem. Mange vesterleendinge
chokeres, nar de ser lidelsens massive
neerveer i Afghanistan og Irak, men det
far ingen konsekvenser. Vi forbliver til-
skuere, der ikke lader os forpligte. Givet
at folk kun kan fordeje en vis portion li-
delse ad gangen, og at indifference over
for andre er lettere i en tilstand af krig
end ellers, ja s& har vores forpligtelse over
for “de andre” trange kar (Boltanski
1999:10).

Nér man endelig forholder sig til li-
delse, er det i form af fordemmelse (af
den, som forarsager den) eller sentimen-
talisme (der udspringer af bevidstheden
om, at vi ikke selv er udsatte for denne
lidelse). Men der er ogsa en tredje mu-
lighed — en forpligtelse, der undgar for-
demmelsen eller sentimentalismens for-
lokkelser. Denne form for forpligtelse er
knyttet til talen og handlingens kraft, og
den er den eneste realistiske basis for en
politisk handling, der lader sig informere
moralsk. Medlidenhed bliver forst et po-
litisk spergsmal, nar den baserer sig pa



engagement (Boltanski 1999:186).

Og heraf folger den moralske krise,
som er synonym med den skygge, som
kampen mod fundamentalismen kaster.
Vi kan her vende tilbage til bombningen
af Hiroshima en sidste gang. Davis skri-
ver folgende og lad os slutte med hans
ord:

Dette er Hiroshimas sande betyd-
ning. Ground-zero bejager os, ikke
fordi vi feler os skyldige, men fordi
viikke gor. Det er grunden til, at vi
hver gang, vi er traumatiserede,
gentager den psykologiske opera-
tion, som vi perfektionerede i for-
hold til Hiroshima. Vi ger dette i
en stadig selvreificering, som vi vil
veere ude af stand til at vende lige
sa lang tid, som vi ikke vil erkende,
hvad der faktisk skete den 8/6
1945 (Davis 2003:130).
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