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Tendenser i kvantitativ metode-
litteratur vedr. konstruktion og
kvalitetssikring af surveydata

Pa grundlag af et litteraturstudie af kvantitativ meto-
delitteratur handler artiklen om, hvordan surveydata
ber konstrueres og kvalitetssikres, nar metodeforfat-
tere virker som “dommere”: Hvad anbefales vedr. ud-
arbejdelse af sporgeskemaer? Hvad er anbefalingerne
vedr. udarbejdelse af sporgeskemaer med afseet i
forskningsresultater om respondenters losning af
kognitive opgaver? Hvad anbefales vedr. gennemfo-
relse af surveyinterview? Hvad anbefales vedr. proce-
durale ledetrade for kvalitetssikring af surveydata, fx
prove- og laboratorieinterview? Er surveymetodens
datakonstruerende aspekter alt i alt sa standardise-
rede som almindeligvis antaget?



a grundlag af resultater fra et i
PSocialforskningsinstituttet gen-

nemfort litteraturstudie af engelsk-
sproget og skandinavisk kvantitativ me-
todelitteratur seetter artiklen fokus pa fire
problemstillinger (se: oversigt 1).! Pro-
blemstillingerne omhandler, hvordan
surveydata ber konstrueres og kvalitets-
sikres, nar metodeforfattere tildeles rol-
len som “dommere”. Med Hansen & An-
dersen’s (2000) velkendte og i Danmark
meget anvendte introduktion til survey-
metoden som komparativt grundlag kon-
denseres tendenser i kvantitativ metode-
litteratur.

Spergeskemakonstruktion

Den forste problemstilling handler om,
hvordan i problemstillinger indeholdte
begreber defineres og operationaliseres,
hvorefter opmeerksomheden rettes imod
metodeforfatteres typologisering — dvs.
generaliserende kategorisering — af
sporgsmal. Derpa diskuteres anbefalin-
ger vedr. konstruktion af “gode” sporge-
skemaer. Selv om det i praksis er vanske-
ligt at abstrahere fra respondenters op-
gaveleosninger, ses der indledningsvis
bort fra respondenter som mulig arsag
til generering af maleproblemer, dvs.
reliabilitets- og validitetsproblemer. Der-
for belyses den forste problemstilling
overvejende p.grl.a. erfaringsbaseret corm-
mon sense-litteratur.

Oversigt 1. Problemstillinger.

Kvantitativ metodelitteratur tilbyder ikke
konsensuelle svar pd, hvad validitet og
reliabilitet er, og hvorledes gyldighed og
palidelighed kan afpreves empirisk (se
fx: Aldridge & Levine 2001; Babbie 1990;
Sapsford 1999). Desuden undlader man-
ge metodeforfattere at diskutere proble-
matikken og anvender de to begreber ure-
flekteret. Der er derimod udbredt enig-
hed om de to begreber som konceptuelt
grundlag for kvalitetssikring af sperge-
skemakonstruktion, tilvirkning af data
mv. Tilsvarende geelder ikke kvalitativ
forskning, hvor mange metodeforfattere
leegger afstand til “positivistiske” eller
“empiristiske” begreber og substituerer
dem med andre, fx “troveerdighed” (se
fx: Olsen 2002).

Ligeledes understreges, at validitet
og reliabilitet ikke er symmetriske. Ifelge
“standardleerebogen” kan malinger ha-
ve en hgj grad reliabilitet uden at veere
valide, mens det omvendte er umuligt (se
fx: Nolinske 1998). En betingelse for at
data har hej grad af validitet er m.a.o., at
ogsa reliabiliteten er uanfaegtelig. Som
bl.a. papeget af Hansen & Andersen
(2000) kan det dog i praksis — fx pga. dif-
fus spergeintention — veere sveert at afgo-
re, om et méleproblem er et validitets- el-
ler reliabilitetsproblem. Bl.a. derfor om-
tales de to begreber undertiden under
feellesbetegnelsen mileproblem (fx: Olsen
2001) eller measurement error (fx: Groves
1989).2
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Fra problemstilling til operationalisering
Hansen & Andersen papeger, at sporgs-
mal, som problemstillinger rejser, “.. skal
have sa preecis en formulering, at de kan
danne grundlag for vurderingen af, hvil-
ken form for viden, undersegelsen skal
frembringe ..” (Hansen & Andersen
2000:31). Hvordan problemstillinger for-
muleres og begreber operationaliseres,
tildeles generelt en tilbagetrukken rolle i
kvantitativ metodelitteratur: “.. con-
siderably less effort has been devoted to
steps that precede questionnaire con-
struction ..” (Schwarz, i: Lyberg et al.
1997:30). Flere metodeforfattere pointerer
dog, at surveyunderspgelser forudseetter,
at problemstillinger formuleres sa pree-
cist som muligt (se fx: Fowler 1993).

Ifolge Hansen & Andersen 2000 er de-
finitioner af i problemstillinger inde-
holdte begreber hverken “sande” eller
“falske”, hvilket ogsa papeges af andre
metodeforfattere: “.. most concepts of in-
terest to social researchers have no real
meaning, no ultimate definitions.” (Bab-
bie 1990:119). Da kun fa eller ingen be-
greber har “egentlig mening”, ber de de-
fineres og operationaliseres. At definere
begreber “.. involves concept formation,
which establishes the meaning of a
construct by elaborating the nomological
network and defining important
subdomains ..” (Hox, i: Lyberg et al.
1997:53). Kvantitativ metodelitteratur
indeholder imidlertid kun fé& ledetrade
for, hvordan begreber defineres. Ved at
seette fokus pa en reekke eksempler un-
derstreger fx Andersson (1994) vigtighe-
den af at udpege til begreber knyttede
komponenter eller dimensioner. Hertil
kommer, at begrebsdefinitioner skal
kunne relevansbegrundes.

Nar begreber er defineret, skal de
operationaliseres:

Operationalization is the process
whereby researchers specify em-
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pirical observations that can be ta-
ken as indicators of the attributes
contained within a given concept
(Babbie 1990:121; se ogsa: Hox, i:
Lyberg et al. 1997).

Derfor peger Hansen & Andersen (2000)
og andre pa en seerlig operationalise-
ringsfase:

The process of moving from ab-
stract concepts to the point where
we can develop questionnaire
items to tap the concept is called
“descending the ladder of ab-
straction” (de Vaus 1998:50).

Efter manges opfattelse er fasen kritisk.
Hverken problemstillinger eller defini-
tioner bestemmer nemlig umiddelbart
spergsmal, som respondenter skal besva-
re. Der skal derfor argumenteres for, at
sporgsmal er relateret til problemstillin-
ger og hertil horende begreber. Efter hvil-
ke retningslinjer indikatorer udvikles, be-
svarer metodelitteraturen ikke éntydigt.

Spergsmadlstypologier

Er der metodologisk konsensus om typo-
logisering af surveysporgsmal? Hansen
& Andersen (2000) udpeger tre typologi-



serende dimensioner. Den forste dimen-
sion — indholdsdimensionen — handler
om, hvorvidt spergsmal sigter mod at be-
lyse faktiske forhold eller holdninger.
Hansen & Andersen (2000) sondrer mel-
lem faktuelle sporgsmaél, kognitive
spergsmal, holdningsspergsmal og eva-
lueringssporgsmal. Den anden dimen-
sion er tidsdimensionen (fortid, nutid,
fremtid), mens den tredje er svardimen-
sionen, dvs. lukkede versus abne sporgs-
mal.

Mens de to sidste dimensioner tages
ad notam i anden metodelitteratur, geel-
der det ikke indholdsdimensionen. Den
overvejende tendens er dog dikotomien
faktuelle sporgsmdl versus holdnings-
sporgsmdl (se fx: Babbie 1990; Judd et al.
1991). At der sondres mellem de to
sporgsmalstyper, folger af sidstnaevntes
ikke-eksterne reference. Men hvad hold-
ninger og dermed holdningsspergsmal
er, og hvilke komponenter — kognitive,
affektive versus konative — holdninger
inkluderer, er der langtfra konsensus om
(se fx: Olsen 2001a). Ikke desto mindre
bifalder de fleste metodeforfattere en ba-
sal sondring mellem faktuelle spergsmal
og holdningsspergsmal. Det geelder fx
Andersson (1994), der opdeler faktuelle
sporgsmal i to kategorier: spergsmal om
faktiske forhold vs. kundskab. Et andet
eksempel er Aldrige & Levine (2001), der
sondrer mellem sporgsmal ang. kende-

tegn, adfeerd og holdninger. Hermed an-
skueliggores to veesentlige pointer: At der
ikke er enighed om, hvordan spergsmal
typologiseres, og at Hansen & Ander-
sen’s (2000) typologi blot er én af mange
opfattelser, hvis bredde overskrider nu-
anceforskelle (se: oversigt 2, der laeses
vertikalt).

Fra ord til sporgeskema
Er konstruktion af spergeskemaer med
Payne’s (1951) formulering the art of ask-
ing questions, eller er fordringen the inter-
disciplinary science of asking questions? Ifel-
ge Hansen & Andersen (2000) bor
sporgsmal “.. formuleres i et sprog, der
forstas af og falder naturligt for respon-
denterne.” (Hansen & Andersen 2000:
108). Deres position er, at spergsmals-
formulering er et “forskningshandveerk”.
Hvis “grunden skrider” under survey-
forskere og hverdagssprog er “ekspres-
sivt” (Hansen & Andersen 2000), er det
neerliggende at give afkald pa kvalitets-
kriterier. Ikke desto mindre folger en lang
reekke erfarings- og common sense-basere-
de anbefalinger med fa referencer til me-
todeforskning. Forfatterne advarer fx
imod anvendelse af dobbelte negationer,
lange sporgsmal, “vaerdiladede” ord og
“ubalancerede” spergsmal.
Spergeskemakonstruktion athenger
af maden, hvorpé surveydata tilvirkes,
dvs. besogg, telefon eller selvbesvarelse.

Oversigt 2. Sporgsmilstypologier i kvantitativ metodelitteratur (eksempler).

K ognitive spargsmal (kundskabsspegrgsmal)

Adfeardsspargsmal .........coovviiiiiiiieiinns
Faktuelle spargsmal .........coovvvveeiiiinnnn,
Faktuelt-episodiske spargsmdl (tid/rum) ......
Faktuelt-generelle spargsmdl ...................
Holdningsspargsmal ...........coeevvvvvvennnnns..
K endetegnsspargsmal (attributes) .............

Kombinationsspargsmal (faktualitet/holdning)
Opfattelsesspargsmal (beliefs) ..................
Vurderingsspargsmal (evalueringsspm.) ......




Den gennemgdende, men ikke eneher-
skende anbefaling er, at der er taget stil-
ling hertil, for et sporgeskema udarbej-
des. Om valg af datatilvirkningsform fin-
des en righoldig metodelitteratur. Ne-
denfor felger en oversigt over ofte naevnte
pro et contra-anbefalinger (se: oversigt 3).
Der sondres mellem besogs-, telefon- og
postsporgeskemabaseret tilvirkning,
hvoraf ferstneevnte er PAPI- eller CAPI-
interview (paper and pencil interview hen-
hv. computer assisted interview), mens te-
lefoninterview almindeligvis er CATI-ba-
serede (computer assisted telephone inter-
view). Postspergeskemaundersogelser er
normalt PAPI-baserede, om end ogsa
CASI (computer assisted self interview) bru-
ges (se fx: de Vaus 2002).

De i oversigt 3 viste fordele og ulem-
per anskueligger tre pointer: Der er ikke
overensstemmelse mellem Hansen &
Andersen’s (2000) overvejelser ang. data-
tilvirkningsformer og de papegede pro et
contra-aspekter. For det andet har andre
forfattere ikke samme opfattelse af til-
virkningsformernes fordele og ulemper.
Tveaergaende er der markante variationer
i, hvad forfattere anbefaler. For det tredje
retter mange anbefalinger sig imod an-
dre aspekter end konstruktion af sper-
geskemaer. Mange forfattere papeger, at
den “bedste” procedure til tilvirkning af
surveydata ikke findes. Der skal fx tages
hensyn til gkonomi og datakvalitet.

Trods betydelige omkostninger er
besagsinterview “.. the preferred method
of data collection for some surveys be-
cause it lends well to certain question-
naire items and issues of data quality.”
(Czaja & Blair 1996:43). Blandt fordele
neevnes, at mange spergsmal med for-
skellige emner er mulige (se fx: Aldridge
& Levine 2001). Det papeges tillige, at
abne spergsmal er anvendelige, fx ogsa
visuelle hjeelpemidler. Til gengeeld skal
der under sporgeskemakonstruktionen
tages to hensyn, nemlig til sdvel respon-

denter som interviewere (se fx: Sapsford
1999). Hertil kommer, at spergsmal om
“socialt enskede” handlinger ber be-
greenses, da hyppigheden af “socialt en-
sket” adfeerd ofte overvurderes (se fx:
Nolinske 1998).

Navnlig fordi telefoninterview er tids-
besparende og thv. omkostningslette, fin-
der de voksende udbredelse: “.. there is
much to recommend the use of the tele-
phone as a major form of interview re-
search.” (Crano & Brewer 2002:224) Ogsa
telefoninterview har fordele og ulemper.
Som ved besggsinterview skal sporge-
skemaer konstrueres ud fra naevnte dob-
belthensyn. Respondenter skal forsté
spergsmal og (re)konstruere informatio-
ner. Samtidig skal spergsmal formuleres,
sa opleesning muliggeres (se fx: Sapsford
1999). Modsat bespgsinterview peges der
pé, at sensitive spergsmal er mere an-
vendelige. Derimod ber telefoninterview
gennemfores med afseet i sporgeskemaer
med korte og sprogligt enkle sporgsmal
med fa svarkategorier (se fx: de Vaus
2002). Hertil kommer, at abne spergsmal
er vanskelige at administrere.

I modseetning til besggs- og telefon-
interview skal der ved udarbejdelse af
postspergeskemaer kun tages hensyn til
respondenter, ligesom bade sensitive
sporgsmal og visuelle hjelpemidler er
mulige (se fx: Aldridge & Levine 2001;
Bickman & Rog 1998). Pa den anden side
skal postsporgeskemaer veere “selvfor-
klarende”. Adskillige metodeforfattere
frardder derfor lange og sprogligt kom-
plekse sporgsmal (se fx: Andersson
1994), mens andre advarer imod anven-
delse af abne sporgsmal. Endelig pape-
ges, at kundskabsspeorgsmél ber
ekskluderes.

Efter mange metodeforfatteres opfat-
telse er sporgeskemakonstruktion sur-
veyunderspgelsers “kerne”. Der findes
en righoldig metodelitteratur med veks-
lende anbefalinger om, hvordan “gode”



Oversigt 3. Fordele 0og ulemper ved tre datatilvirkningsformer ifgl. metodelitteraturen.

Fordele Ulemper
Besggs- | Spergeskema Spergeskema
interview O Mangetemaer O Hensyntil respondent og inter-
o Mange spergsmdl viewer
O Komplekse spergsmd O Spergsmd om det "socialt en-
O Abnespgrgsmdl skede”
o Filterspgrgsmal Q Ledende spargsmdl
Q Visuelle hjadpemidler
Andre ulemper
Andrefordele o Tidkraeevende
Q Svarmotivation O Omkostningskraevende
O Samarbejdsskabende O Geografisk begramsning
o Tillidsskabende a Relativt smastikprover
O Mulighed for svarkontrol O Interviewereffekter
O Rettelse af misforstael ser O Interaktionseffekter
o Gruppeinterview o "Udenomssnak”
Telefon- | Spergeskema Spergeskema
interview O Bedreend besag ved sens- O Hensyntil respondent og inter-
tive spergsmal viewer
O Filterspgrgsmal O Korte spgrgsmdl
O Sprogligt enkle spargsmal
Andrefordele o Abnespgrgsmél
O Relativ anonymitet Q Fasvarkategorier
Q Personlig sikkerhed Q Ingen visuelle hjadpemidler
O Tidsbesparende
O Relativt lave omkogninger | Andre ulemper
O Relativt fainterviewere O Manglende telefondaskning
o Store stikprover 0 Manglende svarmotivation
O Geografisk spredning O Begramsettid
Q Faareinterviewereffekter O Ufleksibelt ift. besag
end ved besgg O Interviewereffekt, fx fonolo-
gisk
O Interaktionseffekter
Post- Soargeskema Soargeskema
Sparge- Q Kun hensyn til respondent a Sevforklarende
skema Q Visuelle hjadpemidler O Kortespergsmal
0 Sensitive spergsmal O Sprogligt enkle spargsmal
Q Faabne spgrgsmd
Andrefordele O Ikke kundskabsspergsmal
o Anonymitet o Saaligformattering
O Tidsbesparende
O Smaomkostninger Andre ulemper
O Store stikprover O Manglende svarmotivation
Q Geografisk spredning Q Relativt stort bortfald
Q Eget svartempo Q Ingen kontrol af respondent
o Ingen interviewer- eller in- 0 Reduceret leesefaadighed
terakti onseffekter Q Ingen svarkontrol




sporgeskemaer udarbejdes (se: oversigt 4 ).
Efter nogle forfatteres opfattelse er spor-
geskemakonstruktion en vanskelig op-
gave, hvis lgsning skal honorere adskil-
lige krav: “We need to frame questions
that are meaningful, sensitive, precise,
searching, and salient to our respon-
dents.” (Aldridge & Levine 2001:95). Selv
om der er konsensus om adskillige krite-
rier, er der langtfra enighed om, hvordan
“gode” sporgeskemaer udarbejdes, lige-
som mange kriterier er diffuse og vanske-
lige at implementere. Derfor er heller ikke
Hansen & Andersen’s (2000) anbefalin-
ger, der baseres pad mangearige erfarin-
ger med surveymetoden, “neutrale”.
Om formulering af spergsmal peger
nogle forfattere p4, at de skal tildeles en
eksplicit relation til problemstillinger.
Endvidere advokeres for, at spergsmal
formuleres grammatisk korrekt (se fx:
Fink 1995; Fowler 1993), hvilket ikke ned-
vendigvis er kongruent med “hverdags-
sprog”. Et aspekt, som flere advarer
imod, er brug af negationer. I dele af lit-
teraturen peges der endvidere p4, at
sporgsmal skal veere fokuserende. Foku-
sering kraever, at spergsmal kun retter sig
imod ét emne. Spergsmalsleengde er yder-
ligere et aspekt. Selv om mange forsk-
ningsresultater problematiserer anbefa-
lingen af sporgsmal med fa ord, er efter-

lysningen af brevity ofte encommon sense-
anbefaling: “The shorter the question the
less confusing and ambiguous it will be.”
(de Vaus 1998:83). Det geelder ogsé Han-
sen & Andersen (2000).

Et krav, som mange tildeler forrang,
er éntydighed: “Clarity demands that
virtually everyone interprets the questi-
on in exactly the same way.” (Alreck &
Settle 1995:89). Der advares imod vag-
hed: “The best way to avoid ambiguity
is to use short, crisp, simple questions.”
(de Vaus 1998:84). Hvordan “éntydige”
sporgsmal formuleres, indeholder litte-
raturen dog kun fa ledetrade for. Bt vig-
tigt aspekt er reflekteret ordvalg. Alreck
& Settle (1995) anbefaler fx fravalg af
“flertydige” ord. Andre peger pa, at “tek-
niske” termer og fremmedord ber und-
gas. Atter andre pointerer, at ord ber veere
uden “bias”. En tilsvarende anbefaling
gores af Hansen & Andersen (2000), der
advarer imod “veerdiladede” ord.

Yderligere en common sense-anbefa-
ling er neutrale og balancerede sporgs-
mal, dvs. fravalg af ledende og bias-be-
heeftede sporgsmal. Problemet er, at af-
sender- og modtagerperspektivet — sur-
veyforsker versus respondent — ikke ned-
vendigvis er sammenfaldende. Nogle
forfattere anbefaler ogsa, at spergsmal
formuleres pa méder, der muligger svar.

Oversigt 4. Aspekter vedr. konstruktion af sporgeskemaer ifgl. metodelitteraturen.

Spergsmal Svarkategorier Fargeskema

Q Tematisk relaering a Tilvag/fravag (Iuk- O Spergsmis
O Grammatik kede versus dbne rackkefelge

o Fokusering spargsmal) o Omfang (anta
0 Langde (antd ord) O Spergsmalsrel atering spergsmal)

O Formulering O Antal kategorier O Formatering

0 Neutrdlitet o Baancering (layout mv.)

O Respondentrelevans O Vedikke-kategorier O Andre aspekter
0 Hukommelse 0O Pamidten-kategorier

Q Tidsrum Q Andre aspekter

Q Andre aspekter




Derfor ber sporgsmal rette sig imod
respondenters egne erfaringer: “The
strength of survey research is asking
people about their firsthand experien-
ces.” (Fowler, i: Bickman & Rog 1998:
365). Heraf folger, at fx hypotetiske
sporgsmal og kausalspergsmal fraveel-
ges. Blandt andre anbefalinger kan neev-
nes, at spergsmal praeciseres spatio-tem-
poralt, dvs. tidsafgrensende. Hertil
kommer papegning af, at spergsmal ikke
bor veere “truende”, og at de ikke tildeles
“prestige bias”. Endelig anbefales, at
sporgsmal afholder sig fra virkeligheds-
fjerne antagelser om respondenter.

Ogsa nar det handler om svarkatego-
rier, indeholder metodelitteraturen veks-
lende anbefalinger. Et problem er, om
sporgsmal skal efterfolges af svarkatego-
rier eller ikke. Mens nogle forfattere anbe-
faler lukkede sporgsmal (se fx: Babbie
1990), har andre mere nuancerede opfat-
telser (se fx: Converse & Presser 1986).
Trods vekslende opfattelser er survey-
sporgsmal dog i almindelighed helt el-
ler delvist lukkede. I s fald ber svarkate-
gorier relateres til og veere sammenheen-
gende med spergsmalet. En forudseet-
ning, som ogsd Hansen & Andersen
(2000) papeger, er, at svarkategorier er ud-
temmende og gensidigt eksklusive. An-
gdende sidstnaevnte kriterier synes der
at veere metodologisk konsensus, men
derimod ikke om, hvordan det tilsikres,
at spergsmal og svarkategorier er kon-
gruente, saledes at kategorier udger “lo-
giske” og betydningsmaessige forleengel-
ser af sporgsmal.

Blandt andre problematikker er antal-
let af svarkategorier og balancen disse
imellem. Hvad den forste angar, er anbe-
falingerne tvetydige. Megen litteratur er
uden anbefalinger, mens andre peger pa,
at meengden af svarkategorier “afheen-
ger af”, men dog ber veere mindst mulig
(se fx: Converse & Presser 1986). Atter
andre pointerer, at antallet beror pa, hvor-

dan data tilvirkes (se fx: de Vaus 2002).
Mht. den anden problematik ger adskilli-
ge forfattere opmeerksom p4, at svarkate-
gorier ber balanceres, nar dette er pakrae-
vet. Yderligere problematikker angar
brug af ved ikke- og pd midten-kategorier,
hvoraf sidstnaevnte iseer kommer p4 tale
i tilknytning til holdningsspergsmal
med evaluerende kontinua. Heller ikke
her er anbefalingerne konsensuelle, men
i hojere grad “det kommer an pa“-rad.
Mens nogle metodeforfattere mener, atved
ikke-kategorier ber undgas, er andre af
den opfattelse, at den slags svar er vigti-
ge og anvendelige informationer. Menin-
gerne er ligeledes delte mht. brug af pd
midten-kategorier. Hvad Hansen & An-
dersen (2000) angar, er de tvetydige mht.
de neevnte kategorier.

Forst nér spergsmal udger en sam-
menhzngende helhed, har forskere kon-
strueret et sporgeskema, der er mere end
summen af de spergsmal, der indgar i
det: “It is a totality, a gestalt ..” (Labaw,
1980:12). Hvad spergsmalsrekkefolge
angdr, peger flere forfattere pa, at den har
afgerende betydning: “A poorly organi-
zed questionnaire can confuse respon-
dents, bias their responses, and jeopar-
dize the quality of the entire research ef-
fort.” (Rea & Parker 1997:35). En gennem-
gdende opfattelse i ikke-forskningsbase-
ret metodelitteratur synes dog at veere, at
sporgsmal grupperes med samhorende
emner som kriterium (se fx: Fink & Kose-
coff 1998; Johannessen & Tufte 2002). Ft
argument, der ogsa fremferes af Hansen
& Andersen (2000), til stotte for temati-
ske spergeforleb er, at spargsmalsraekke-
folgen skal virke “naturlig”. Problemet
er dog, at netop tematiske sporgeforlob
undertiden genererer konteksteffekter.

Anbefalingerne vedr. “gode” sporge-
skemaer viser, at der langtfra er konsen-
sus herom: “No one has ever succeeded
in compiling a perfect list of rules for wri-
ting good questions .. (Salant & Dillman



1994:91). Med afszt i metodelitteratur,
hvis forfattere anskuer spergeskemakon-
struktion som “handveerk” eller “kunst”,
er litteraturen karakteriseret ved common
sense-regler. Blandt “reglerne” findes fx
anbefalinger om brug af “hverdags-
sprog” og formulering af preecise/korte
sporgsmal. Spergsmalet er imidlertid, om
den slags “regler” forer til “gode”
sporgsmal. Mange regler er for diffuse til
at kunne implementeres, hvortil kommer,
at andre regler er gensidigt eksklusive.
Nér metodeforfattere fx anbefaler “prae-
cise” sporgsmal, kan det neeppe anfaeg-
tes, men derimod komme i konflikt med
en anbefaling af korte spergsmal.

Spergeskema og respondent
Andre positioneringer, som fx Hansen
& Andersen (2000) er skeptiske overfor,
afviser spergeskemakonstruktion som
“kunst” eller “hdndveerk”. Der har i en
arraekke veeret bestraebelser i retning af
forskningsbaseret sporgeskemakon-
struktion ved at “.. building bridges be-
tween various subdisciplines of psycho-
logy, linguistics and survey methodology
.. (Bradburn 2000:in). Det geelder fx
CASM (Cognitive Aspects of Survey Me-
todology), der har haft stor indflydelse pa
amerikansk surveyforskning. Der findes
en righoldig metodelitteratur, hvori det
anbefales, at sporgeskemakonstruktion
baseres pa analyser af respondenters
svarprocessuelle opgavelesninger. Selv
om der endnu ikke er udviklet en grand
theory, som forklarer alle svarprocessu-
elle aspekter, imadeser mange forfattere,
at et intensiveret samarbejde mellem sur-
veyforskere, kognitionspsykologer og
lingvister vil bidrage til reduktion af ma-
leproblemer.

Artiklens anden problemstilling an-
gér respondenters opgavelgsninger og
maleproblemer som folge heraf. At re-
spondenter forstar spergsmal og (re)kon-
struerer informationer pa samme made

er urealistisk. Det er en position, som
ogsa Hansen & Andersen (2000) synes
at bifalde, om end de fastholder stimulus-
respons-modellen som ideal. Andre for-
fattere drager konsekvensen og erstatter
stimulus-respons-modellen med model-
ler, der seetter fokus pa respondenters op-
gavelosninger. En ofte citeret model med
komponenter, der ikke nedvendigvis er
successivt sammenheengende, hidrerer
fra Tourangeau et al. (2000): (1) Spergs-
maélsforstaelse (comprehension) '! (2)
Informationsgenskabelse (retrieval) ! (3)
Svarbedemmelse (jugdment) ! (4) Svar-
afgivelse (map onto response category).’ Idet
hver komponent kan generere male-
problemer, er modellens formal at forsta
respondenters svarprocesser med sigte
pa at reducere maleproblemer. Modellen
ekskluderer tendentielt kommunikation
— interaktion mellem respondenter og in-
terviewere — som arsag til mangelfulde
data. Det er en urealistisk forudseetning,
der ofte problematiseres, men som opret-
holdes af hensyn til loyal litteraturkon-
densering: Hvordan forstar responden-
ter ord, spergsmal og svarkategorier?
Hvordan (re)konstruerer respondenter
informationer? Hvilken rolle spiller kon-
teksteffekter for méleproblemer? Hvor-
dan bedemmer eller redigerer respon-
denter, hvad “passende” svar er?

Spergsmadlsforstdelse

Mange metodeforskere peger p4a, at re-
spondenters sporgsmalsforstaelse gene-
rerer maleproblemer. Metodeforskning,
der underbygger, at valg af enkeltord
pavirker respondenters forstéelse og der-
med genererer maleproblemer, er om-
fattende. Selv sma eendringer i ordvalget
@ndrer respondenters forstaelse af
sporgsmal. En forklaring er: “Given a
question with ambiguous words, respon-
dents may not ask for clarification, but
may interpret the question as best they
can ..” (Bradburn & Sudman, i: Biemer et



al. 1991:33). Begreensning af ords betyd-
ningsvidde kan kreeve yderligere ord,
hvilket kan fere til andre méleproblemer,
fx pga. mangelfuld working memory, dvs.
korttidshukommelse. Maleproblemer
grundet ordforstdelse er bade pavist ved
besvarelse af faktuelle spergsmal og
holdningsspergsmal, men oftest ved ma-
ling af holdninger (se fx: Groves 1989;
Schuman & Presser 1996).

I sprogpraksis er sondringen mellem
ord- og spergsmalsforstielse en abstrak-
tion. Derfor saetter metodeforskere ogsa
fokus pa forstdelse af sporgsmalshelhe-
der. Metodeforskning peger pa, at mader,
hvorpéa respondenter forstar spergsmal,
genererer maleproblemer, og at sporgs-
malsforstaelse undertiden forer til ikke-
formresistente korrelationer, dvs. ever di-
rekte indflydelse pa statistiske sammen-
heenge variabler imellem (se fx: Schuman
& Presser 1996).

I enkelte undersggelser seettes der fo-
kus pa grammatik, mens storstedelen
angar semantik. Hvad spergsmaéls gram-
matiske struktur angar, peger flere for-
skere p4, at strukturen ber vere sprog-
logisk konsistent og ekskludere dobbelte
negationer. Mht. sammenhaenge mellem
sporgsmals grammatik og spergsmals-
forstaelse er det velkendt, at syntaks kan
eendre sporgsmals betydning. Imidlertid
har forskningen kun bidraget marginalt
til belysning heraf.

Nar det handler om sporgsmalsse-
mantik, er metodeforskningen righoldig.
Det fremgar, at respondenters forstdelse
af bade faktuelle sporgsmal og hold-
ningsspergsmal genererer maleproble-
mer. Ligesom forstdelse af enkeltord
navnlig fremkalder maleproblemer ved
besvarelse af holdningsspergsmal, geel-
der tilsvarende forstaelse af spergsmals-
helheder. Flere undersogelser peger pa,
at moderate eendringer af holdnings-
sporgsmal fremkalder signifikant for-
skellige svar og svarfordelinger. Siden

1970’erne har navnlig amerikanske me-
todeforskere gennemfert undersogelser
af maleproblemer grundet sporgsmals-
forstaelse. 1970’ernes og 1980 ernes
forskning bidrog til voksende problema-
tisering af respondenter som medier for
datatilvirkning og forte til ledetrade for
udarbejdelse af spergsmal. Converse &
Presser (1986:in) anbefaler fx “simple
language” og efterlyser “simple questi-
ons rather than general ones” tillige med
“clear definitions for terms of shared
meaning.”

I de senere ar har amerikanske og an-
dre forskere ydet fortsatte bidrag til ud-
forskning af, hvordan respondenter for-
star sporgsmal. Eksempelvis padpeger
Sudman et al. (1996), at spergsmalsfor-
staelse savel fordrer fokus pa literal mea-
ning som intended meaning:

Even if comprehending the literal
meaning of the question poses no
problem, respondents still have to
infer what the specific information
is that the researchers are interes-
ted in (Sudman et al., 1996:63).

I sa henseende gor respondenter fx brug
af svarkategorier, ligesom ogsa kontek-
sten spiller en rolle. Derfor betyder tilsy-
neladende “ens” speorgsmal ikke det
samme for forskellige respondenter (se
fx: Lyberg et al. 1997). Ifelge Tourangeau
et al. (2000) er det surveyforskeres op-
gave at reducere det “semantiske rum”,
hvilket fordrer, at spergsmal og svarka-
tegorier er sa éntydige som muligt, fx ved
fravalg af kompliceret syntaks, diffuse
ord, vage adverbielle kvantifikatorer og
utilsigtede forudseetninger (presupposi-
tions). Men uanset bestraebelser i retning
af sproglig “entydighed” kan spergsmal
neesten altid forstas pé flere forskellige
mader, hvilket problematiserer standar-
diseret datakonstruktion (se ogsa: Olsen
2001).



Et tredje aspekt er sporgsmalslengde.
Ikke alle metodeforskere anbefaler
sporgsmal med fa ord, eftersom lange
sporgsmal kan fremkalde mere valide
malinger. Bateson papeger, at lange
sporgsmal, der fx preaciserer vage ord,
kan reducere antallet af mulige betydnin-
ger: “There seems no doubt that, under
some circumstances at least, long
questions produce better data than short
ones ..” (Bateson 1984:59). Andre eksperi-
menter forer til anbefaling af vekslen mel-
lem lange og korte spergsmal. Det er ikke
overraskende, hvis lange spergsmal un-
dertiden er at foretraekke. Det skyldes, at
antallet af betydningsudfald kan reduce-
res ved at oge spergsmalsleengden, der —
nar den oges — til gengeeld belaster wor-
king memory.

I surveyundersogelser er spergsmal
normalt lukkede, dvs. efterfelges af svar-
kategorier. De fleste metodeforskere sy-
nes enige om, at dbne sporgsmil ber an-
vendes i moderat omfang. En arsag er
surveys standardiserende “logik”, en an-
den pragmatisk: “Data from open-ended
questions are much more time consu-
ming to read, reduce and analyze.” (No-
linske 1998:in). Det spiller ogsa en rolle,
at “samme” dbne og lukkede sporgsmal
forer til statistisk inkongruente svarfor-
delinger (se fx: Schwarz, i: Biemer et al.
1991). Der er ikke konsensus om, hvor-
nar abne spergsmal ber anvendes. I nog-
le undersegelser vises fx, at “socialt uen-
sket” adfeerd bedst belyses ved brug af
abne sporgsmal (se fx: Bradburn &
Sudman 1979).

Nar respondenter gores bekendt med
svarkategorier, udger de en del af forsté-
elsesrammen. Antallet af ord, der skal
fastholdes i working memory, oges, men
samtidig muliggeres reduktion af mulige
betydningsudfald. To “identiske”
sporgsmal, hvoraf det ene er abent og det
andet lukket, er derfor semantisk uens.
Svarkategorier bidrager til at lede respon-

denter i specifikke forstaelses- og svarret-
ninger. Ligesom forstaelse af spergsmal
er socio-kulturelt specifik, geelder tilsva-
rende svarkategorier. At svarkategorier
pavirker respondenters besvarelser har
veeret kendt leenge, hvorimod ikke mange
forskere har forsegt at belyse de bag-
vedliggende kognitive processer. Svarka-
tegorier er ikke “tekniske”, men har afge-
rende betydning for maleproblemer. Det
er derfor afgerende, at svarkategorier
noje overvejes. Som foresldet af Touran-
geau et al. (2000) kan problemet loses ved,
at svarkategorier oplyses og reducerer det
“semantiske rum”, fx ved at kategorier
udger semantiske forlengelser af
sporgsmal.

Angaende ved ikke-svarkategorier er
det ifgl. Hansen & Andersen (2000) “nor-
mal praksis”, at muligheden ikke tilby-
des. Nér det handler om faktuelle sporgs-
mal, mener de fleste metodeforskere, at
ved ikke-svar ber undgas. Ikke desto min-
dre peger undersogelser pa, at svarfor-
delinger eendres, nar muligheden tilby-
des, hvilket antyder, at respondenter “re-
konstruerer” informationer, de ikke har
genskabt (se fx: Poe et al. 1988). Mht.
holdningsspergsmal peger mange pa, at
ved ikke-kategorier ber tilbydes, fordi ikke
alle har holdninger til hvad som helst.
Angaende neutrale pd midten-svarkate-
gorier tilbyder Hansen & Andersen
(2000) en “det afhenger af”-position.
Nar pa midten-kategorier tilfojes, eendres
svarfordelinger. Ikke blot velger flere pa
midten-svar, nar muligheden foreslas,
men samtidig fremkommer feerre pol-
svar.

Ogsa svarkategoriers antal og raekkefol-
ge kan generere maleproblemer via regi-
stereffekter. Der peges pa, at registereffek-
ter skyldes et samspil mellem forstaelse
og vurdering af emnelister, som respon-
denter tilbydes. I spergsmal, hvor re-
spondenter skal vurdere forskellige em-
ner, der prasenteres pd en liste, kan



forstaelse af emner, der star overst pa li-
sten, danne en semantisk ramme, som
pavirker forstaelse af senere emner (se
fx: Schwarz & Sudman 1992). Forstael-
sesoverforsel listede emner imellem kan
bevirke, at det mest “tiltalende” emne til-
deles det mest positive svar. Afhengigt
af antal svarkategorier, kategoriernes art
og af datatilvirkning (besog, telefon,
post), forekommer bade forst- og sidst-
effekter (se fx: Bradburn 2000). Underse-
gelser peger p4, at forsteffekter findes, nar
respondenter far udleveret svarlister.
Forsteffekter beror pa, at respondenter
veelger “rimelige” initialt preesenterede
emner. Hvis alle emner synes rimelige,
foretreekker respondenter ofte det eller de
emner, der star gverst pa listerne. Formo-
dentlig skyldes forsteffekter primeert dys-
funktionel working memory. Sidsteffekter,
derimod, forekommer, nar svarkategorier
leeses op, fx ved telefoninterview.

Informationsgenskabelse
Forskning om respondenters informa-
tionsgenskabelse saetter fx fokus pa:

.. such processes as adopting a ret-
rieval strategy, generating specific
retrieval cues to trigger recall, re-
collecting individual memories,
and filling in partial memories
through inference (Tourangeau et
al. 2000:9).

Mere praecist handler metodeforsknin-
gen, der forbigas i tavshed af Hansen &
Andersen (2000), navnlig om felgende
aspekter: episodisk versus generel hu-
kommelse, forglemmelse, teleskopi,
heendelsers karakteristiske traek (fx tur-
ning points), kognitiv magelighed (satis-
ficing) og kognitive aflastninger (and-
marks, aided recall etc.).

Hvad det forste aspekt angr, er lang-
tidshukommelse bade situationel og ik-
ke-situationel. Enkelte forskere har gen-

nemfert undersegelser, som peger p4, at
respondenters generelle hukommelse
undertiden har forrang ved besvarelse
af episodiske spergsmal. Burton & Blair
(1991) peger fx pa, at respondenter, der
genskaber informationer episodisk,
undlader at informere om alle begiven-
heder, mens respondenter, hvis svar
navnlig beror pa ikke-episodisk hukom-
melse, ofte overvurderer antallet. Re-
konstruktionsprocesser, der sigter mod
genskabelse af episodiske informationer,
men som beror pa generel hukommelse,
forekommer iser, nar forskere gnsker
informationer om gaengse handelser,
og/eller nar retrospektive tidshorisonter
er lange. Derfor anbefaler mange, at
tidshorisonter reduceres (se fx: Sudman
et al. 1996).

Mht. det andet aspekt pavirker flere
parametre episodisk genskabelse. En er,
at den egnskede information aldrig er til-
egnet og derfor ikke kan rekonstrueres.
Hvis informationen er tilegnet, kan der
foreligge simple failure to recall. Desuden
kan informationen kontamineres med
andre. Rekonstruktion er processer, hvor
der successivt “fyldes pa“, drages slut-
ninger og tilfejes plausible detaljer:

Survey questions about factual
matters require respondents to
recall and to report information
about their own lives (...). Distor-
ted memories about these matters
usually imply response errors in
survey data (Shum & Rips, i: Sir-
ken et al. 1999:96).

Tidsmeessige afstande mellem tilegnel-
ses- og genskabelsestidspunkt pavirker
genskabelse. Engang troede Ebbinghaus,
at informationsgenskabelse kunne be-
skrives ved en logaritmisk glemsels-
kurve. Imidlertid forsvarer kun fa kogni-
tionsforskere i dag kurven. At forglem-
melse ikke er simple virkninger af “tidens



gang” skyldes, at visse informationer til-
egnes sikrere end andre. Informationer
om emotionelt ladede begivenheder re-
konstrueres ofte uproblematisk Derimod
glemmes stereotype begivenheder ofte
hurtigt. Ebbinghaus’ glemselskurve un-
derbygges empirisk i nogle tilfeelde, men
ikke i andre. Alti alt er der derfor grund
til at drage Ebbinghaus’ kurve i tvivl.
Genskabelse af episodiske informationer
er ikke nedvendigvis en simpel funktion
af recall period, men “.. an interplay be-
tween the past, the present, and implicit
theories of change, stability, and relation-
ships among attributes.” (Tanur 1992:
83). At Ebbinghaus’ kurve ikke under-
bygges modsigelsesfrit, implicerer dog
ikke, at respondenter ikke ceteris paribus
har darligere hukommelse, jo leengere
den tidsmaessige afstand er fra tilegnelse
til genskabelse. Pointen er, at alt andet
sjeeldent er lige.

Med hensyn til det tredje aspekt er
der yderligere en arsag til, at rekonstruk-
tion af episodiske informationer ikke er
en simpel funktion af tiden fra tilegnelse
til genskabelse, teleskopi. I en ofte citeret
artikel udviklede Sudman & Bradburn
1973 en forglemmelsesmodel, der omfat-
ter forglemmelse og teleskopisk tidskom-
pression. Ved test af modellen peges pa
forekomst af sdvel simpel forglemmelse
som tidskompression. Modellen har si-
den veeret genstand for kritik. Teleskopi
underbygges empirisk, mens andre un-
dersogelser peger pd moderate eller in-
gen effekter. I nogle undersggelser vises,
at heendelsers hyppighed oger sandsyn-
ligheden for fejlagtige tidsmeessige pla-
ceringer. Fraveer af begivenheders karak-
teristiske traek bevirker, at de placeres for-
kert. Ogsa karakteristiske traek ved begi-
venheder kan fore til teleskopi. Der pe-
ges pa, at korte retrospektive tidshorison-
ter oger sandsynligheden for teleskopi,
men generelt er forskningen om, hvor-
nar teleskopi optreeder, mangelfuld.

Hvad det fjerde aspekt angar, er visse
heendelsers karakteristiske treek yderligere
en arsag til méleproblemer. Uafheengig
af tid genskabes informationer med ka-
rakteristiske treek mest pélideligt (se fx:
Crano & Brewer 2002). Begivenheder, der
er forbundet med emotionelle reaktioner,
huskes fx ofte glimrende. Det kan veere
turning points, fx overveerelse af et barns
fodsel. Tilsvarende geelder andre begi-
venheder, der overskrider kognitive dre-
jeboger. Derimod glemmes stereotype
begivenheder ofte hurtigere end usaed-
vanlige. Den betydning, som vende-
punkter har for genskabelse af informa-
tioner om begivenheder, synes overens-
stemmende med en skemateoretisk til-
gang, men med den tilfojelse, at der bor
bygges bro mellem respondenters kogni-
tive og emotionelle processer.

Det femte aspekt er kognitiv magelig-
hed. Nogle respondenters genskabelse af
episodiske og/eller generelle informatio-
ner, fx holdninger, heemmes af kognitive
belastninger. Uanset om spergsmal er til-
passet respondentens hukommelse eller
ej, kreever genskabelse kognitiv kompe-
tence. Nogle spergsmal kraever genska-
belse af mere komplekse informationer
end andre. Hertil kommer, at nogle re-
spondenter er mere kognitivt evede end
andre. For mindre gvede bliver virknin-
gen kognitiv magelighed, der forer til til-
feeldig “konstruktion” af informationer.
Det geelder navnlig ved besvarelse af
holdningsspergsmal, hvor det har vist
sig, at nogle respondenter har “holdnin-
ger” il fiktive feenomener (se fx: Schuman
& Presser 1996).

Pseudo-genskabelsesstrategier kal-
der Krosnick (1991) for satisficing. Beha-
gestrategisk “genskabelse” afthenger
ifgl. Krosnick af felgende parametre:

.. the first is the inherent difficulty
of the task that the respondents con-
fronts; the second is the respon-



dent’s ability to perform the re-
quired task; and the third is the
respondent’s motivation to per-
form the task (Krosnick 1991).

Satisficing ger svar til “mentale meont-
kast”. Selektion af satisficing-responden-
ter er ikke stokastisk, da undersogelser
tyder p4, at navnlig respondenter med
begraenset kognitiv kapacitet er behage-
strategiske. Kognitiv magelighed og
behagestrategier indebaerer mangelfuld
informationsgenskabelse, idet respon-
denter veelger “den forste den bedste”
svarkategori. Svarkategorier af typen ved
ikke eller har ingen mening synes i nogen
grad at kunne forebygge kognitivt mage-
lige svar. Men selv nar den slags svar-
kategorier tilbydes, praktiserer nogle re-
spondenter satisficing. Kognitiv magelig-
hed forekommer ogsa i tilknytning til
besvarelse af holdningsspergsmal med
neutrale pd midten-svarkategorier.

Ikke kun holdningsspergsmal, men
ogsa episodiske sporgsmal ferer til kog-
nitivt magelige svar. Sveerhedsgraden af
spatio-temporale sporgsmal ber tilpas-
ses respondenters hukommelse. Det kan
gores ved at reducere spergsmals tidsho-
risonter (se fx: Tanur 1992). Sperges der
fx til respondentens fritidsaktiviteter in-
den for den seneste méaned i stedet for
inden for de sidste tolv, bliver genskabel-
se af informationer herom mindre man-
gelfuld. Som ledetrad for formulering af
savel faktuelle spergsmal som hold-
ningsspergsmal ber geelde, at sporgs-
mals kognitive sveerhedsgrad reduceres
mest muligt samtidig med, at deltagel-
sesmotivation maksimeres.

Det sidste aspekt angar kognitive af-
lastninger. Hvor Hansen & Andersen’s
(2000) leerebog undlader at pege pa an-
befalinger vedr. reduktion af genskabel-
sesproblemer, gaelder det modsatte store
dele af den gvrige metodelitteratur (se fx:
Tanur 1992; Tourangeau et al. 2000). En

anbefaling er, at “gode” spergsmal og
sporgeskemaer forudseetter, at forskere
tilegner sig indsigt i, hvordan hukom-
melse fungerer, og i hvad man kan for-
vente af respondenter. Fremstillingen om
episodisk versus generel hukommelse
peger fx pd, at spergsmal ber formuleres
pa mader, der aktiverer relevante genska-
belsesstrategier. En anden anbefaling er,
at retrospektive spergsmals tidshorison-
ter reduceres. Yderligere en anbefaling
angar heendelsers karakteristiske traek.
Eftersom analoge heendelser oger sand-
synligheden for mangelfuld genskabelse
af informationer herom, bor dette ind-
teenkes ved formulering af spergsmal.
Hvad holdningsspergsmal angar, anbe-
faler mange metodeforskere anvendelse
af ved ikke-svarkategorier, der ikke loser
satisficing-problemet, men som i nogen
grad forebygger maleproblemer.

Vilkar for informationsgenskabelse
spiller per se en rolle for, om genskabelse
forer til maleproblemer. Ikke kun det til-
egnede og maden, hvorpa det er tilegnet,
spiller en rolle. Folgelig kan episodisk
informationsgenskabelse fremmes af
vink (cues), iseer hvis disse er beslaegtet
med omsteendigheder, som fandtes un-
der selve tilegnelsen. En type af vink er
landmarks. Hvis det fx onskes oplyst,
hvad respondenter foretog sig i en uge,
hvor en almindelig kendt begivenhed -
fx angrebet pa WTC — fandt sted, kan in-
terviewere informere om begivenheden.
Anvendelse af tidslige orienteringspunk-
ter er navnlig pakreevet, nar spergsmal
omhandler tidsrum over tolv méaneder,
da der ikke findes temporale skemaer,
som overskrider arets skemaer.

Andre vink er aided recall, bounded re-
call og record checks (se fx: Dijkstra & van
der Zouwen 1982). Genskabelse kan
fremmes ved, at interviewere laeser svar-
kategorier op, dvs. aided recall. Desuden
kan probes fremme genskabelse. Hvis re-
spondenter deltager i en longitudinel sur-



vey, kan genskabelse fremmes ved at gen-
tage oplysninger, som respondenten tidli-
gere har afgivet (bounded recall). Har re-
spondenter fx for ti &r siden oplyst antal-
let af egne teender, og enskes der pany
informationer herom, er det neerliggende
at informere om det dengang oplyste an-
tal. Endelig kan ogsa dokumentation —
record checks — virke fremmende for gen-
skabelse af informationer, fx selvangivel-
ser, dagboger, lejekontrakter o.1.

Yderligere aflastninger kan fremme
genskabelse. Der peges fx pa en sammen-
heeng mellem genskabelse og den svar-
tid, som respondenter tildeles. Jo mere
tid, respondenter rader over ved be-sva-
relse af spergsmal, desto gunstigere er
udsigten til palidelig genskabelse. I sa
henseende synes postsporgeskemaer
fordelagtige, mens telefoninterview al-
mindeligvis tilbyder ringe muligheder.
Bl.a. grundet tidsaspektet anbefaler flere
metodeforskere lange sporgsmal. Gen-
skabelse kan ligeledes stimuleres af flere
speorgsmal om samme anliggende. Sidst-
naevnte anbefaling kan dog komme i kon-
flikt med for store krav til respondenters
working memory.

Konteksteffekter

Hansen & Andersen 2000 peger pa, at
besvarelse af ét spergsmal kan pavirkes
af det hidtidige interviewforleb. Kon-
teksteffekter bor “sa vidt muligt” seges
kontrolleret, papeger forfatterne, men fo-
reslér ikke hvordan. De mener, at sporgs-
malsreekkefolge skal veere “naturlig”:
“Derfor samles sporgsmal om samme
emne eller tema s godt som altid i
sporgsmalsserier.” (Hansen & Andersen
2000:135). Men maske er tematiske spor-
geforlob én arsag til konteksteffekter? Ikke
kun forstéelse af ord, spergsmal og svar-
kategorier forer til méleproblemer. Det
geelder ogsa konteksten, der som kogni-
tiv overforsel genererer konteksteffekter.
Konteksteffekter har veeret kendt leenge,

men der er ikke enighed om hvorfor og
hvor ofte, konteksteffekter genereres. Kon-
teksteffekter indebeerer, at spergsmalsfor-
stdelse og andre kognitive processer af-
henger af den sammenhang, hvori
spergsmal besvares: “.. question compre-
hension is not merely a function of the
wording of the question itself.” (Sudman
et al. 1996:69). Spergsmal forstas og svar
afgives inden for kontekstens tavse bag-
grundsforstaelse.*

Amerikansk og anden metodeforsk-
ning seetter fokus pa kontekster som ar-
sag til maleproblemer (se fx: Schwarz &
Sudman 1992). Fokuseringen er ikke
overraskende, eftersom konteksteffekter
har vist sig at bevirke, at respondenter
besvarer “samme” spergsmal forskelligt
i uens kontekster. Konteksteffekter kan
med andre ord bevirke, at spergsmal, der
forer til valide malinger i én sammen-
heeng, ikke gor det i en anden. Metode-
forskning underbygger, at konteksteffek-
ter i sterre eller mindre omfang er arsag
til maleproblemer. Med forbehold for, at
der er gennemfort flere eksperimenter
med holdningsspergsmal end med fak-
tuelle, synes konteksteffekter iseer at fore-
komme i tilknytning til besvarelse af
ferstneevnte. Tourangeau og andre for-
klarer tendensen med, at holdninger i ho-
jere grad end faktualiteter er skrobelige
ad hoc-konstruktioner (Tourangeau, i: Sir-
ken et al. 1999).

Konteksteffekter forekommer iseer i
tilknytning til tematisk sammenheengen-
de spergeforleb, hvilket problematiserer
Hansen & Andersen’s (2000) anbefaling
af spergsmalsserier. Flere forskere peger
pa, at sandsynligheden for kontekstef-
fekter er storst, nar holdningsspergsmal
er tematisk besleegtede.> Afsmitning kal-
des undertiden carryover effect. Overfor-
sel finder sted, nar spergsmal danner en
forstdelsesramme, som pavirker efterfel-
gende svar:



Carryover effects occurs when the
interpretation, retrieval, judg-
ment, or response associated with
prioritems provides a respondent
with an easily accessible cognitive
structure or schema, by bringing
the cognitive structure into short-
term memory, into a temporary
workspace, or to the top at the sto-
rage bin of relevant information.
(Harrison & McLaughlin 1993:
53).

Uanset konteksteffekters art er det et pro-
blem, at der endnu ikke er udviklet effek-
tive procedurer til forudsigelse og fore-
byggelse heraf. Nogle metodeforskere
peger dog pa en reekke forskningsbase-
rede anbefalinger, fx:

In general, the question or set of
questions most vital to the re-
search should be presented first,
to avoid unwanted influence from
preceding questions, due to their
effects on information accessibi-
lity and current question interpre-
tation (Tourangeau, i: Sirken et al.
1999:in).

Der peges ogsa pa moderat anvendelse
af tematiske sporgeforleb, ligesom det
understreges, at test af sporgeskemaer,
fx ved gennemferelse af kognitive labora-
torieinterview, kan bidrage til reduktion
af konteksteffekter.

Svarredigering

Selv hvis det usandsynlige skulle ske, at
hverken spergsmalsforstaelse, informa-
tionsgenskabelse eller konteksten, hvori
sporgsmal findes, genererer maleproble-
mer, er respondenterssvarredigering yder-
ligere en arsag til maleproblemer. Ifolge
Hansen & Andersen (2000) veekker visse
sporgsmal erfaringsmeessigt steerke fo-
lelser, fx sporgsmal om rusmiddelbrug

og sort arbejde. Forfatterne synes af den
opfattelse, at svarredigeringers beskaf-
fenhed og omfang ikke kan forudsiges.
Hvad viser metodeforskningen herom?

Flere undersogelser peger p4, at re-
spondenter ofte redigerer genskabte in-
formationer, for svar afgives (se fx:
Schwarz, i: Lyberg et al. 1997; Touran-
geau et al. 2000). Der peges pa, at svarre-
digering ikke kun angar selvpreesenta-
tion af “socialt enskede” adfeerdsformer
og holdninger, men er redigering i videre
betydning, dvs. kondensering og formid-
ling af, hvad respondenter opfatter som
“passende” svar. Nogle respondenter
vurderer noje genskabte informationers
tilstreekkelighed, for svar afgives. Hvad
besvarelse af holdningsspergsmal angar,
kan redigering spille en afgerende rolle
for maleproblemer, da respondenter un-
dertiden tilbageholder eller modificerer
holdninger.

Sensitive sporgsmal er:

.. largely personal and directly
threatening to the respondent’s
self-esteem or are anxiety-pro-
voking — for the most part, ques-
tions about illegal or deviant be-
haviour, or about major health
problems.. (Sudman & Bradburn
1974:84).

Nar spergsmal omhandler den slags an-
liggender, tilbyder nogle respondenter
“socialt enskede” svar. Selv om spergs-
mal forstas og informationer rekonstrue-
res, afgives svar, der afspejler responden-
ters kendskab til sociale normer, og som
bl.a. atheenger af konkrete interaktioner
mellem respondenter og interviewere.
Tendensen er, at respondenter fremstil-
ler sig som socialt sympatiske:

Studies of response accuracy sug-
gest that there is a tendency
among respondents to distort an-



swers in ways that will make
them look better or will avoid ma-
king them look bad (Fowler, i:
Bickman & Rog 1998:354).

Respondenters overvurdering af “socialt
onskede” tilstande og adfeerdsformer
kan veere af marginal betydning, men er
ofte markant (se fx: Groves 1989).

Ifolge Hansen & Andersen (2000) kan
svarredigering ikke forudsiges og heraf
resulterende maleproblemer derfor ikke
forebygges. Dén opfattelse genfindes ikke
i metodeforskningen, hvor der peges pa
forskellige procedurer til reduktion af
over- og underrapportering (se fx: Gro-
ves 1989). En anbefaling er tilsikring af
anonymitet, idet nogle underspggelser pe-
ger pa, at malinger af socialt uenskede
tilstande og adfeerdsformer bliver mere
valide, nér respondenter ikke betvivler
anonymiteten. Yderligere en anbefaling
er at understrege vigtigheden af nejag-
tige svar. Enkelte undersegelser tyder p4,
at abne sporgsmal muligvis er at fore-
treekke ved besvarelse af sensitive sporgs-
mal. Imidlertid synes datatilvirknings-
formen at veere mere afgorende, eftersom
undersogelser peger pa, at postsporge-
skemaer er at foretraekke.

Spergeskema og interview

Ved belysningen af den tredje problem-
stilling seettes der fokus pa forskellige op-
fattelser af surveyinterview: Er opfattel-
serne konsensuelle mht., hvad der karak-
teriserer “gode” surveyinterview? Hvor-
dan genererer interviewere maleproble-
mer, og lader problemerne sig forebygge?
Hvordan gennemfores interviewerud-
dannelse? Hansen & Andersen (2000)
fastslar, at interviewereffekter kun er et
problem i interviewundersogelser: “Ved
besggsinterview er denne effekt normalt
mest udtalt” (Hansen & Andersen 2000:
100). Nar besogsinterview ikke desto
mindre ofte foretraekkes, skyldes det, at

spergsmal om komplicerede emner bely-
ses bedst pa den made, og at interviewe-
re har mulighed for at observere, om re-
spondenter foler sig usikre, og kan bi-
drage til at preecisere spergsmals betyd-
ning. Derudover indeholder interview-
metoden mulighed for brug af probes
uanset besogs- eller telefoninterview.

Interviewopfattelser

I metodelitteraturen tildeles surveyinter-
view ofte preedikaterne struktureret eller
standardiseret. Dette til trods er der forskel-
lige interviewopfattelser (se: oversigt 5).
En opfattelse tager afsaet i stimulus-re-
spons-modellen, der anses for at veere et
ideal, om end vanskeligt opndeligt. In-
terviewopfattelser, hvis afsaet er stimu-
lus-respons-modellen, anskuer — som fx
Hansen & Andersen (2000) — det ideelle
interview som genuint standardiseret.
Kommissoriet bliver at gennemfore inter-
view, der er sd “neutrale” og pavirk-
ningsfjerne som muligt: “.. it is when
interviewers fail to be standardized that
they are responsible for error” (Fowler &
Mangione 1990:13). I sidste instans for-
udseetter standardisering, at intervie-
were ikke pavirker afgivne svar. Opfattel-
sen, der findes i store dele af metodelitte-
raturen, har i artier vaeret gaengs, men er
i de senere ar blevet udsat for kritik (se
fx: Houtkoop-Steenstra 2000; Krosnick
1999).

Oversigt 5. Opfattelser af surveyinterview
i kvantitativ metodelitteratur.

Q Stimulusrespons-modellen

0 Uundgaelig socio-sproglig in-
teraktion

O Salig konversationsform

a Ikke-specifikationer

En anden opfattelse leegger afstand til
stimulus-respons-modellen og tager ad



notam, at interview altid er socio-sprog-
lig interaktion, der genererer malepro-
blemer. Complete interviewer-uniformity er
aldrig mulig, men ber tilstreebes. Besogs-
og telefonintervieweres “fejl” og evt.
“signalforvirringer” er ikke afvigelser fra
et utopisk ideal, men genererer intervie-
wer- og interaktionseffekter:

The informal behaviors an inter-
viewer uses in eliciting an ampli-
fication of clarification of an un-
satisfactory response, although
relatively under-investigated, are
of real importance (Crano & Bre-
wer 2002:243).

Sével ved besggs- som telefoninterview
pavirkes svarprocessen af intervieweres
adfeerd: “Interviewers affect responses
through their individual performance
patterns .. (Lyberg & Kasprzyk, i: Biemer
et al. 1991:240).

Yderligere en opfattelse anskuer sur-
veyinterview som en seerlig form for tale-
handling. Et eksempel er Houtkoop-Sten-
stra’s athandling (2000), der er kritisk
over for Fowler & Mangione’s (1990)
standardiseringskrav: “.. the partici-
pants in survey interviews orient toward
many of the same interaction rules as par-
ticipants in conversation” (Houtkoop-
Steenstra 2000:12). For at kunne konstru-
ere sporgeskemaer konversationelt, for-
dres konversationsanalytisk viden, fx om
at sporgsmal ogsa er pragmatisk-interak-
tionelle “enheder”, der bor formuleres
opleesningsvenligt, sd de fremmer kom-
munikativt flow. Mange respondenter er
ikke opmerksomme pa de ekstremt
“standardiserede” interaktionsregler, der
geelder for surveyunderspgelser. En til-
svarende opfattelse gores fx geeldende af
Schober: “Respondents make sense of
survey questions in ways that are related
to the ways they make sense of questions
as addressees in ordinary conversation”

(Schober, i: Sirken et al. 1999:90).

Hertil kommer, at megen metodelitte-
ratur ikke specificerer arten af interview-
opfattelse. Heller ikke hvad opfattelser
af surveyinterview angar, er der saledes
konsensus i kvantitativ metodelitteratur
og -forskning. Begrebet surveyinterview
har derfor sterre betydningsvidde end al-
mindeligvis antaget. Mens nogle forfatte-
re forfeegter mulighederne for gennemfo-
relse af genuint standardiserede inter-
view, er andre af den opfattelse, at af-
standtagen herfra — fx ved at gore inter-
viewere til surveyforskeres “talsmaend”
—er en forudseetning for reduktion af ma-
leproblemer. Bortset fra formelle kriterier
har surveyinteriew saledes ikke konsen-
suelle konstituerende traek. I sidste in-
stans finder der naeppe heller en praecis
demarkationslinje mellem surveyinter-
view og andre forskningsinterview (se
fx: Olsen 2002).

Interviewereffekter
Hvordan genererer interviewere méle-
problemer? Surveyinterview fordrer bety-
delige kvalifikationer, eftersom mangel
herpa kan modarbejde selv den mest
planlagte undersogelse. Intervieweres
opleesningspraksisser, probe-strategier,
svarregistreringsprocedurer og ubevid-
ste signaler kan fore til maleproblemer.
Men maske kan ogsé interviewerkende-
tegn, fx ken eller etnisk baggrund, pavir-
ke svarprocessen? Maleproblemer pga.
kendetegn ved interviewere aftheenger af,
om data tilvirkes ved besog eller telefo-
nisk, idet fx etnisk baggrund neeppe spil-
ler en rolle ved telefoninterview. I dele af
metodelitteraturen peges der p4, at bade
intervieweres kon, alder, sociale status,
uddannelsesmaessige baggrund, etniske
tilhersforhold og udseende i ovrigt kan
pavirke svarprocessen og dermed genere-
re maleproblemer.

Der findes en del forskning om, hvor-
dan intervieweres demografiske og an-



dre kendetegn forer til méleproblemer,
om end temaet er mangelfuldt belyst (se
fx: Lyberg & Kasprzyk, i: Biemer et al.
1991). Nar tendenserne er tvetydige, skyl-
des det iseer, at genuine kendetegnseffek-
ter forudseetter, at respondenters kende-
tegn ikke spiller en rolle, hvilket i mange
tilfeelde er urealistisk. Enkelte underse-
gelser viser fx et samspil mellem inter-
vieweres og respondenters kon og etni-
ske baggrund:

.. characteristics of the interviewer
and the respondent, such as race
or sex, may influence the willing-
ness to express attitudes or affect
relations in ways that are inde-
pendent of the interview and re-
flect larger social beliefs. (Brad-
burn 2000:in).

Selv om det ceteris paribus forventes, at
interviewere og respondenter, der ligner
hinanden, fx mht. etnisk baggrund, til-
virker de mest valide data, er der behov
for yderligere forskning.

Da begrebet surveyinterview har mar-
kant betydningsvidde, er der ikke kon-
sensus om arten af kompetencer, som
interviewere skal mestre. Hansen & An-
dersen 2000 peger p4, at surveyinterview
fordrer brug af kvalificerede og erfarne
interviewere, men praeciserer ikke, hvad
det indebzerer. Hvad er den ovrige meto-
delitteraturs svar? Ligesom Hansen &
Andersen understreger ogsa andre, at
sporgeskemaer bor vere uden “fejl og
svagheder”. For andre er kravet sa indly-
sende, at det end ikke naevnes. P4 den
anden side er der ikke enighed om, hvor-
nar sporgeskemaer er “mangelfulde”.
Det er derfor ikke overraskende, at meto-
delitteraturen er uden konsensus ang.
kompetencekrav stillet til “gode” inter-
viewere. De kompetencer, der praesente-
res i oversigt 6, fremhaeves i store dele af
metodelitteraturen, men ikke alle kompe-

tencer neevnes i alle metodebeger, hvil-
ket bl.a. skyldes, at kompetencer underti-
den er gensidigt eksklusive, fx standar-
diseret ift. konversationel kompetence.

Owversigt 6. Interviewerkvalifikationer ifgl.
kvantitativ metodelitteratur (eksempler).

Q Spergeskemakompetence

Q Interviewerinstruktionskompe-
tence
Neutralitetskompetence
Fleksibilitetskompetence
Sprogkompetence
Probe-kompetence

K onversationskompetence
Svarregistreringskompetence

o000 oD

I dele af metodelitteraturen pointeres, at
interviewere bor have spargeskemakompe-
tence, dvs. bade ved leesning og i ovelses-
praksis tilegne sig grundigt kendskab til
spergeskemaer (se fx: Babbie 1990). Kend-
skab til spergeskemaer per se er imidler-
tid ikke tilstreekkeligt. Hvis interview
skal “lykkes”, kraeves tillige, at intervie-
were har kendskab til og er i stand til at
formidle undersegelsers formél og dets
sammenhang med sporgeskemaer. Et
med sporgeskemakompetence besleegtet
aspekt er interviewerinstruktionskompe-
tence (se fx: Fowler, i: Bickman & Rog
1998). Interviewerinstruktioner omfatter
bade i sporgeskemaer indbyggede in-
struktioner og separate mere generelle in-
struktioner og oplysninger om en given
underspgelse. Alene dette stiller krav til
forskere, der udarbejder sporgeskemaer.

Yderligere en kvalifikation — neutra-
litetskompetence — retter sig ogsa imod sa-
vel besggs- som telefoninterview (se fx:
Fowler & Mangione 1990). Kompetencen
efterlyser neutral intervieweradfeerd,
“objektivitet” og ikke-vurderende ytrin-
ger. Selv om complete standardized unifor-
mity er uopnaelig, anskues den af mange



som et ideal. Andre forfattere, derimod,
mener, at interviewere nedvendigvis ma
praktisere ikke-standardiserede ad-
feerdsformer, da respondenter er forskel-
lige og fordrer uens praksis. Der er sam-
menhzeng mellem, hvordan surveyinter-
view opfattes, og om neutralitetskompe-
tence tildeles forrang. I litteraturen neev-
nes 0gsa, at interviewere bor tilegne sig
fleksibilitetskompetence. Nogle forfattere ef-
terlyser fx evne til under fire ogjne at etab-
lere en afslappet atmosfaere. Kompetence-
kravet leegger ikke nedvendigvis afstand
til standardisering som ideal, hvilket fx
Sapsford (1999) fremheever, nar han efter-
lyser standardized presentation, men sam-
tidig erkender vanskelighederne herved.

Da ytringer er datatilvirkningens me-
die, er sprogkompetence en vigtig kvalifika-
tion, fx ved savel ved gennemforelse af
besogs- som telefoninterview at fordre ge-
nerelle sproglige kvalifikationer, oplaes-
ningskompetence og intonationsbevidst-
hed (se fx: Andersson 1994; Fink & Kose-
coff 1998). Opleesningskompetence er ev-
ne til oral formidling af spergsmal, svar-
kategorier mv. Forskningsresultater pe-
ger pa, at interviewere har meget forskel-
lige evner til at leese sporgsmal “korrekt”
og “tydeligt” op med heraf folgende ma-
leproblemer (se fx: Groves 1989). Oplaes-
ningskompetence er ogsa evne til at leese
netop det op, som forskere anmoder om.
Ikke overraskende understreger iser for-
fattere, der bifalder stimulus-respons-
modellen, behovet for neutral og standar-
diseret oplaesning. Dette stiller seerlige
krav til surveyforskere, da spergsmal,
som er vanskelige at leese op, lettere sen-
dres med andre betydninger til felge. Op-
leesningskompetence er ogsa intona-
tionsbevidsthed, da tonefald kan péavirke
afgivne svar.

Yderligere et aspekt af sproglig kom-
petence er probe-kompetence, der saettes
fokus pé i store dele af metodelitteraturen,
ogsa af Hansen & Andersen (2000). Ikke

overraskende pointerer metodeforfattere,
der bifalder standardiserede interview,
at probes ber veere neutrale (se fx: Babbie
1990). Ikke desto mindre peger forsk-
ningsresultater pa, at probe-praksisser er
markant forskellige. Nogle forfattere ad-
varer imod “frie” situationelt bestemte
probes og anbefaler, at kun probes anfert i
sporgeskemaer laeses op. Begrundelsen
er, at sidstnaevnte almindeligvis forer til
mindre interviewereffekter (se fx: Groves
1989). Andre mener, at interviewere ber
praktisere forskellig probe-adfeerd, da re-
spondenter er forskellige (se fx: Sapsford
1999).

Yderligere en kvalifikation er konver-
sationskompetence. Nar interview opfattes
som talehandlinger, bliver evne til at be-
fordre kommunikativt flow afgerende. Da
“standardiserede” interview er umulige,
ber interviewere virke som surveyforske-
res “talsmaend”: ,When some respon-
dents are not able to extract the intended
meaning from the question formulation,
we need the interviewer to act as spokes-
man for the researcher.” (Houtkoop-
Steenstra 2000:181). Heraf folger seerlige
krav til interviewere om indsigt i survey-
undersggelsers sigte og dettes sammen-
haeng med sporgeskemaer. Endvidere ber
interviewere acceptere uformatterede
svar, der ikke matcher pa forhand udar-
bejdede svarkategorier. Interviewere bor
ogsa tildeles mulighed for at drage slut-
ninger og afpreve disse gennem supple-
rende udspergen. Endelig ber intervie-
were forklare respondenter surveyinter-
views interaktionelle spilleregler.

Endelig er ogsa svarregistreringskom-
petence vigtig. Ikke overraskende er me-
todeforfatteres anbefaling, at svarregi-
strering ber veere preecis. Interviewere
skal fx kunne bista respondenter med at
lokalisere “rigtige” svarkategorier. An-
skuet fra respondenters synsvinkel er
lukkede speorgsmal uden oplyste svarka-
tegorier dbne, hvilket kan pafere inter-



viewere problemer, hvis svar ikke mat-
cher svarkategorier. Hvad besvarelse af
abne spergsmal angdr, er metodelittera-
turen tvetydig, idet det er uklart, hvor me-
get interviewere skal nedfeelde. Svarre-
gistreringskompetence stiller ikke kun
krav til interviewere, men ogsa til spor-
geskemakonstruktorer.

Med vekslende interviewopfattelser
savel som forskellige anbefalinger vedr.
interviewerkvalifikationer in mente er det
naeppe overraskende, at surveyinterview
har vist sig at generere validitets- og re-
liabilitetsproblemer, der ikke kun pavir-
ker mélingers niveau, nar variabler — fx
procentfordelinger — anskues separat,
men som undertiden ogsa forer til ikke-
formresistente korrelationer, (se fx:
Groves 1989; Fowler & Mangione 1990;
Lyberg et al. 1997). Hverken interviewop-
fattelser, interviewerkvalifikationer eller
andre ledetrade for gennemforelse af
“gode” surveyinterview findes i en kon-
sensuel “kogebog”.

Intervieweruddannelse
Med forskellige interviewopfattelser og
krav til interviewkompetence in mente er
der heller ikke konsensus om, hvad en
“god” intervieweruddannelse er (se fx:
de Vaus 2002; Fowler 1993; Tourangeau
et al. 2000). I metodelitteraturen saettes
der fokus pa flere aspekter, hvoraf ét om-
handler indhold og relaterer sig til de
neevnte anbefalinger vedr. interviewer-
kvalifikationer. Der er som neaevnt ikke
konsensus om krav, der befojet kan stil-
les til intervieweres kompetencer. Der er
dog kompetencer, der synes at veere ten-
dentiel enighed om, fx spergeskema- og
interviewerinstruktionskompetence. For-
dringen synes evident, da det er me-
ningslest at pdbegynde interview uden
kendskab spergeskema mv.

Hertil kommer sprog- og probe-kom-
petence samt svarregistreringskompe-
tence, om end opfattelserne af, hvad

kompetencerne mere preecist indebeerer,
er forskellige. Hvad derimod tilegnelse
af neutralitets- og fleksibilitetskompeten-
ce angdr, er opfattelserne modseetnings-
fyldte. Mange metodeforfattere peger pd,
at interviewuddannelse bor sigte imod
tilegnelse af complete standardized inter-
view uniformity. Ifelge forfattere, der bi-
falder standardisering, er fraveer af per-
sonlige holdningstilkendegivelser fx ét
vigtigt aspekt. Andre forfattere, derimod,
opfatter standardisering som et umuligt
forehavende og tildeler derfor uddan-
nelse i fleksibilitetskompetence forrang.

Et andet aspekt angar praktiske inter-
viewpvelser mv. At tilretteleegge inter-
vieweruddannelse med loyalt afseet i
kvantitativ metodelitteratur er et vanske-
ligt forehavende, som med litteraturens
tendenser in mente bl.a. fordrer stillingta-
gen til interviewopfattelse. Vanskelighe-
derne bliver ikke mindre af, at der skal
treeffes afgorelse om arten og omfanget
af praktiske interviewovelser mv. Det er
velkendt, at ingen bliver gode interview-
ere ved kun at leese boger eller ved at del-
tage i undervisning herom. Ikke overra-
skende pointerer mange, at uddannelse
ogsé ber inkludere praktisk erfaring med
gennemforelse af interview, men nar me-
todelitteraturen anskues tvaergaende, af-
heenger ogsa arten af anbefalede erfarin-
ger af interviewopfattelse.

Interviewuddannelses tredje aspekt
er varighed. Ogsa her er erfaringerne del-
te. Fowler & Mangione (1990) peger fx
pé, at interviewere, der har deltaget i
kurser af 2-4 dages varighed, tilvirker de
bedste data, mens leengerevarende ud-
dannelse, fx 10-dages kurser, risikerer at
bidrage til ogede maleproblemer, fordi
interviewere bliver treette og demotiveres.
Ogsé andre problematiserer, at lang in-
terviewuddannelse er en fordel, fx fordi
erfarne interviewere kan have udviklet
“darlige vaner” (se fx: Alreck & Settle
1995).



Anskuet tveergdende viser metodelittera-
turen, at surveymetoden heller ikke mht.
den her behandlede problemstilling er
sa standardiseret som almindeligvis an-
taget. Selv om det standardiserede “neu-
trale” interview tildeles en dominerende
position i litteraturen, har andre inter-
viewopfattelser i voksende omfang gjort
sig geeldende i de senere ar. Heraf folger,
at ogsd krav til interviewerkompetence
og uddannelse af interviewere er forskel-
lige.

Kvalitetssikrende procedurer
Artiklens sidste problemstilling om-
handler procedurer til kvalitetssikring af
surveydata. Kvalitetssikring forudseetter
et konceptuelt grundlag herfor. Behovet
skyldes, at ingen kan frigere sig fra meta-
teoretiske forudseetninger, og at “kvali-
tet” er et vanskeligt definer- og operatio-
naliserbart begreb (se fx: Olsen 2002). Li-
gesom anden empiri ikke lader sig kvali-
tetssikre uden konceptuelt afseet, geelder
tilsvarende surveydata. Hvad kvalitets-
sikring af surveydata angar, peger nee-
sten alle pa validitet og reliabilitet som
beerende kvalitetsbegreber, men uden
konsensus om, hvordan de defineres og
operationaliseres. Implementering af
procedurerne skal sédledes bidrage til at
sikre surveydatas validitet og reliabilitet,
dvs. til at reducere potentielle malepro-
blemer. Til virkeliggorelse heraf peger
flere forfattere pa, at reduktion af male-
problemer kun er mulig, hvis procedu-
rer iveerkseettes med afseet i tydeligt for-
mulerede formal (se fx: Converse & Pres-
ser 1986; Czaja 1998). Et formal kan fx
veere at afprove, om respondenter har
mulighed for og er villige til at lose tildelte
kognitive opgaver. Et andet forméal kan
veere at belyse, om interviewere er i stand
til at udfere deres arbejde.

Proveinterview
Blandt kvalitetssikrende procedurer seet-

ter Hansen & Andersen (2000) neesten
udelukkende fokus pa preveinterview. Ved
gennemforelse af proveundersogelser
konfronteres sporgeskemaer med “virke-
lighedens verden”. Preveundersogelser er
“miniundersogelser”, der — gerne med
forskerdeltagelse — ber gennemferes af in-
terviewere, som medvirker i egentlige
undersogelser. Hvad er opfattelserne i den
ovrige metodelitteratur? Ligesom Hansen
& Andersen (2000) anbefaler mange an-
dre gennemforelse af proveinterview.
Preveundersogelser sigter imod at afpreve,
hvordan spergsmal og spergeskemaer fun-
gerer “i praksis”: “Once a questionnaire
has been developed, each question and the
questionnaire as a whole must be
evaluated rigorously before final admini-
stration” (de Vaus 1998:99). Men hvad er
en proveundersggelse? Herom er der ikke
konsensus i metodelitteraturen, hvilket vil
sige, at surveymetoden heller ikke inden
for dette omréde er sa standardiseret som
almindeligvis antaget.

Hvad er proveundersggelsers fordele
og ulemper? (se £x: Aldridge & Levine 2001;
Fowler, i: Bickman & Rog 1998). Til for-
delene herer, at de som regel giver anled-
ning til papege svagheder ved sporge-
skemaer. Proveundersggelser er ingen ga-
rant for reduktion af maleproblemer, men
bedre end ingenting. Der er dog ogsa kri-
tiske roster, idet flere papeger preveun-
dersogelsers mangler. Proveinterview er
ofte for fa, usystematiske og for overfla-
diske, fx pga. hastveerk og begreensede oko-
nomiske midler. Ydermere tilbyder pro-
veunderspgelser begreenset indsigt i re-
spondenters problemer med at forsta og
genskabe informationer i forhold til at be-
svare sporgsmal. Undersogelser under-
bygger kritikken, da det viser sig, at pro-
veundersegelser fx er uegnede til at af-
deekke manglende eller forskellig forsta-
else af ord og spergsmal. Hertil kommer, at
resultater af preveinterview ikke kan an-
vendes i generaliserende gjemed.



Fokusgrupper

Yderligere en procedure til sikring af sur-
veydatas kvalitet er sammensaetning af
fokusgrupper og gennemforelse af fokus-
gruppediskussioner. Proceduren, der al-
mindeligvis benyttes i datatilvirknin-
gens initiale fase, anbefales i dele af me-
todelitteraturen og finder voksende ud-
bredelse, fx i USA. Nar der advokeres for
fokusgrupper, er det bl.a. med henvisning
til, at gruppemedlemmernes interaktion
tilbyder forskere informationer, som ikke
kan opnas pa andre mader. Ved gennem-
forelse af fokusgruppediskussioner se-
lekteres og medes et begraenset antal re-
spondenter for at lade sig interviewe om
og drefte specifikke pa forhand fastlagte
og situationelt opstaede problematikker.
Det kan veere afpreovning af spergeske-
maudkast, fx mht. respondenters forsta-
else af spergsmal og genskabelse af infor-
mationer. Fokusgruppediskussioner kan
ogsa belyse, om respondenter er villige
til at afgive nojagtige svar. Der er imidler-
tid ikke enighed om, hvordan den slags
diskussioner gennemferes: “Perhaps one
of the most intriguing aspects of working
with focus groups is that, as yet, there
are no definite rules for their use” (Nas-
sar-McMillan & Borders 2002:in).

Til procedurens fordele herer, at den
ofte er karakteriseret ved fleksibilitet og
deltaljerede svar, at omfattende informa-
tionsmeengder kan genereres pa kort tid,
at fremgangsmaden som regel forer til
uforudsete og vigtige oplysninger, og at
anvendte resultater af gruppediskussio-
ner derfor bidrager til at forbedre spor-
geskemaer (se fx: Czaja 1998). Som ulem-
per papeges, at fokusgrupperesultater
ikke kan overskride deltageres ytringer,
dvs. ikke lader sig generalisere, og at ud-
byttet undertiden er mangelfuldt, fordi
mange surveyforskere synes uden erfa-
ring med gennemferelse af fokusgruppe-
interview. Det naevnes ogsa, at enkelte
respondenters gruppedominans og af-

visning af sensitive emner er mulige dys-
funktioner.

Kognitive laboratorieinterview
Kognitive laboratorieinterview kan ogsa
anvendes til forebyggelse af maleproble-
mer. Herom findes en righoldig littera-
tur, der for en dels vedkommende beto-
ner preveunderspgelsers og fokusgrup-
pers utilstreekkelighed. Laboratorieinter-
view, der drager nytte af lingvistik og
kognitionspsykologi:

... are increasingly seen as an es-
sential step in the design and eva-
luation of a survey instrument.
Questions that are not consistent-
ly understood or answered in a
laboratory setting certainly will
not work any better in an actual
survey (Fowler 1993:98).

Hvad er kognitive laboratorieinterview,
og hvordan gennemfores de? Ligesom
andre spergsmaél besvares heller ikke det-
te konsensuelt, men interviewene ansku-
es som verbale “hjernebesog”, hvis for-
mal er at belyse svarprocessuelle aspek-
ter: “.. respondents are instructed to think
out loud as they answer each question”
(Czaja & Blair 1996:99). En anden opfat-
telse er Fowler’s, der peger pa tre feelles-
treek: Interviewene sigter imod at belyse
sporgsmalsforstielse og andre svarpro-
cessuelle aspekter, de foregar almindelig-
vis under laboratorielignende forhold,
og ved at “teenke hejt” bidrager respon-
denter til forstaelse af svarprocessen (i:
Bickman & Rog 1998). “Teenke-hgijt-in-
terview” findes i to versioner: retrospekti-
ve vs. kontinuerlige. Nar laboratoriein-
terview er kontinuerlige, teenkes hojt,
mens spergsmal besvares, mens retro-
spektive interview er taenken hejt ex post.

I interviewpraksis findes yderligere
procedurale aspekter. Det drejer sig bl.a.
om teenke-hejt-fremmende brug af probes,



fx: “Hvordan forstar du ordet demokrati
i det spergsmal, jeg netop stillede?”. Ef-
ter metodelitteraturen at demme gen-
nemfores teenke-hejt-interview sjeeldent
i “ren” form, men suppleres med probes
og andre procedurale aspekter, fx para-
frasering, confidence ratings (svarsikker-
hed), response latency (tidsanvendelse fra
sporgsmal til svar), memory cues og gen-
besvarelse af surveysporgsmal.

Ifolge metodelitteraturen har labora-
torieinterview fordele mht. reduktion af
maleproblemer. Ved gennemforelse af
velforberedte “hjernebesog” tilvirkes in-
formationer, bl.a. om respondenters
sporgsmalsforstielse og hukommelses-
problemer, som fx preveundersogelser
ikke tilbyder (se fx: Sudman et al. 1996).
Der er dog ogsa advarende roster (se fx:
Czaja 1998). En forbeholden stemme
ytrer, at laboratorieinterview adskiller sig
fra geengs common ground respondenter
og interviewere imellem, og at ikke alle
respondenter er lige egnede til at ad hoc-
verbalisere “hjernebeseg”. Andre pape-
ger laboratorieinterviews manglende ge-
neraliseringsmuligheder. Enkelte er seer-
deles skeptiske over for laboratoriein-
terview og sperger, hvad fx amerikanske
surveyforskere generaliserende har leert
om spergeskemakonstruktion.

Interaktionskodning
Mens laboratorieinterview sigter imod at
opné adgang til respondenters kognitive
svarprocesser, er formédlet med interak-
tionskodning registrering af samspillet
mellem respondenter og interviewere.
Herom findes en righoldig metodelitte-
ratur, hvori beskrives, hvad interaktions-
kodning er, hvordan interaktionskod-
ning gennemfores og hvilke fordele og
ulemper, der knytter sig til proceduren.
Da kodning af interaktioner respon-
denter og interviewere imellem viser,
hvordan spergeskemaudkast fungerer i
praksis, er interaktionskodning et vigtigt

supplement til geengse preveunderso-
gelser. Proceduren, der forudseetter band-
optagelse og kodning af proveinterview,
sigter imod at registrere antallet af “afvi-
gelser” fra en “ideel” model:

In interaction coding, a third party
uses a simple set of codes to indi-
cate ... nonverbatim reading of the
question, respondents’ requests
for clarification, or inadequate an-
swers (Czaja & Blair 1996:101).

“Afvigelser” kan ogsa veere afbrydelse
af spergsmalsopleesning, afgivelse af ved
ikke-svar og svarneegtelse. Nogle metode-
forfattere peger pd, at andelen af “afvi-
gelser” ikke ber overstige et pa forhand
berammet niveau, fx 15 pct.

Navnlig metodeforfattere, der bifal-
der stimulus-respons-modellen, mener,
at interaktionskodning er en enkel, fleksi-
bel og billig procedure til forebyggelse af
interviewereffekter (se fx: Fowler & Man-
gione 1990). Endvidere pointeres, at kod-
ning er brugbar, fordi den tilfejer viden
om, hvordan spergsmal fungerer, og at
kodning derfor kan yde vesentlige bi-
drag til forbedring af spergeskemaer (se
fx: Groves 1989). Som yderligere fordele
neevnes objektivitet, gentagelighed og
sammenlignelighed. Desuden kan resul-
tater sammenlignes pa tveers af survey-
undersogelser, hvorved systematiske re-
lationer mellem spergsmals treek og re-
spondenters svarproblemer kan afdaek-
kes. Der er dog ogsa kritiske rester, hvoraf
én angar interaktionsregistering, som
aldrig er “objektiv”. Et mere afgerende
aber dabei er, at interaktionskodning nor-
malt ikke bidrager til at belyse evt. mo-
delafvigelsers arsager (se fx: Czaja 1998).
Trods ulempen har enkelte metodeforfat-
tere dog forsegt at udvikle kontekstover-
skridende udsagn med afseet i tveergéen-
de analyser af interaktionskodning.



Split sample-eksperimenter

Som fx papeget af Hansen & Andersen
(2000) lader malingers stabilitet sig bl.a.
afprove ved gennemforelse af split sam-
ple-eksperimenter, der er en hyppigt om-
talt og anvendt procedure. Mens resulta-
ter af preveunderspgelser, fokusgrupper,
laboratorieinterview og interaktionskod-
ning ikke tilvejebringer generaliserende
viden, geelder det modsatte split sample-
eksperimenter, der tillader konklusioner
om specifikke maleproblemers samlede
udbredelse. Split sample-procedurer inde-
beerer, at stikprover dekomponeres i to
eller eller flere segmenter, hvoraf det ene
segment interviewes med afseet i én spor-
geskemaversion, mens det andet besva-
rer sporgsmal tilherende en anden ver-
sion (se fx: Aldridge & Levine 2001; Gro-
ves 1989). Kun forskeres fantasi saetter
granser for, hvordan der fx manipuleres
med syntaks, ordvalg, transformation af
sporgsmal, eendrede svarkategorier og
sporgsmals raekkefolge. Efterfolgende
kan der ved statistisk inferens drages
slutninger om malingers signifikante for-
skelle to eller flere versioner imellem, men
almindeligvis ikke om malinger, der ber
foretraekkes.

Split sample-eksperimenters markante
fordel er, at specifikke malingers stabili-
tet/konsistens eller mangel pa samme in-
duktivt-statistisk overskrider responden-
ters besvarelser og kan genereraliseres
til populationsniveau. Imidlertid har
proceduren ogsd en svaghed: at det som
regel ikke er muligt at pege pa sporge-
skemaversioner, der genererer feerrest
maleproblemer. Kun hvis split sample-re-
sultater sammenholdes med andre infor-
mationer, er lokalisering af det “mindst
ringe” spergsmal, de “mindst ringe”
svarkategorier eller de feerreste kontekst-
effekter mulig. Andre informationer kan
veere valide registeroplysninger, fx om
indkomst eller leegebesog.

Andre procedurer
Der findes yderligere procedurer, hvis
iveerkseettelse kan bidrage til reduktion
af maleproblemer. Hvad debriefing af re-
spondenter angar, er proceduren besleeg-
tet med kognitive laboratorieinterview,
men i modseetning til laboratorieinter-
view, der som betegnelsen tilsiger, gen-
nemferes under laboratorielignende for-
hold, foregar respondentdebriefing i “fel-
tet”, normalt i forleengelse af preveinter-
view. En fordel ved debriefing af respon-
denter er, at proceduren i hejere grad end
kognitive laboratorieinterview muliggor
generaliseringer. Det skyldes, at procedu-
ren er fhv. struktureret og almindeligvis
gennemferes med flere respondenter end
ved laboratorieinterview. Der er imidler-
tid ogsa advarende roster, hvoraf én an-
géar mulige efterrationaliseringer.
Monitorering af interviewere findes i for-
skellige former, fx overvégning af inter-
viewgvelser under uddannelse og inter-
aktionskodning. Men overvagning af
egentlige surveyinterview er ogsa en an-
befalet procedure. I forbindelse hermed
naevnes, at telefoninterview er lettere at
supervisere end besggsinterview, idet dog
sidstneevnte fx kan optages pé band og
“superviseres” ex post. Ogsa direkte ob-
servation af bepgsintervieweres adfeerd er
en mulighed. Ligesom debriefing af re-
spondenter er én mulig kvalitetssikrende
procedure, geelder tilsvarende debriefing
af interviewere, fx efter gennemforte prove-
interview. Flere forfattere neevner eller
underforstar debriefing af inter-viewere
som en integreret del af “klassiske” prove-
undersogelser. Ved besvarelse af standar-
diserede follow up-spergsmal evt. supple-
ret med diskussioner i fokusgrupper kan
interviewere fx bidrage til formulering af
“gode” spergsmal. Der er imidlertid ogsa
advarende roster. Der peges fx pd, at det
for mange interviewere kan veere proble-
matisk bade at virke som interviewere og
sporgeskemaevaluatorer.



Endelig kan anvendelse af ekspertpaneler,
der ifgl. flere forfattere ikke er et substitut
fx for kognitive laboratorieinterview, bi-
drage til reduktion af maleproblemer, fx
ved at forudsige og dermed forebygge
kognitive tvivlsspergsmal. Der peges pa
ekspertvurderinger af spergeskemaer
som en procedure med stort udbytte og
thv. lave omkostninger: “Expert panels
can detect problems not found by other
techniques and have the added advan-
tage of being relatively inexpensive”
(Czaja 1998:in). Ekspertvurderinger kan
veere individuelle eller gennemfores som
fokusgruppediskussioner, fx med afseet
i pa forhand besvarede evalueringsske-
maer.

Perspektivering

Artiklen anskueligger, at kvantitativ me-
todelitteraturs divergenser er markante,
fx med hensyn til anbefalinger vedr. sper-
geskemakonstruktion og opfattelser af
surveyinterview, at surveymetodens da-
takonstruerende aspekter ifolge metode-
litteraturen ikke er sa standardiserede
som almindeligvis antaget, og at adskilli-
ge parametre genererer maleproblemer,
som anfaegter surveybaserede forsk-
ningsresultater.® Det er desuden anskue-
liggjort, at Hansen & Andersen’s (2000)
leerebog blot er én af mange — ofte rivali-
serende — opfattelser af, hvordan survey-
data ber konstrueres og kvalitetssikres,
nar metodeforfattere tildeles roller som
“dommere”. Det er velkendt, at der in-
den for kvalitativinterviewforskning ikke
findes en datakonstruerende og kvali-
tetssikrende konsensuel “kogebog” (se
fx: Olsen 2002). Mere overraskende er det
muligvis, at noget tilsvarende gor sig
geldende inden for kvantitativ interview-
forskning.

Kvantitativ metodelitteratur, der saet-
ter fokus pa konstruktion af spergeske-
maer som “kunst” eller “handvaerk”, er
for en stor dels vedkommende comimon

sense-litteratur, der tendentielt abstrahe-
rer fra respondenters kognitive opgave-
lpsninger som &rsag til méaleproblemer
(se: oversigt 7, 1. sektion). Mange metode-
forfattere papeger, at spergsmal ber “for-
stds af” og “falde naturligt” for respon-
denter, men undlader at udvikle forsk-
ningsbaserede procedurer til opnéelse
heraf. Det problematiseres fx ikke, om det
er muligt at formulere “entydige” spergs-
mal, eller om grammatisk korrekte sporgs-
mal med s& fa ord som muligt nedvendig-
vis er at foretraekke. Mange common sense-
forfattere peger ogsa pa, at spergsmals
reekkefolge bor virke tematisk “naturlig”,
men reflekterer ikke over, at netop den
slags successioner har vist sig at fremme
konteksteffekter med heraf folgende ma-
leproblemer.

Idet andre metodeforfattere afviser, at
sporgeskemakonstruktion er “kunst” el-
ler “hadndveerk”, er deres straeben — ikke
mindst CASM-bevaegelsens medlemmer
— at basere sporgeskemakonstruktion pa
analyser af respondenters opgavelasnin-
ger med henblik péd reduktion af méle-
problemer (se: oversigt 7, 2. sektion). Med
afseet i besleegtede svarprocessuelle mo-
deller analyseres fx, hvordan responden-
ter forstar spergsmal, svarkategorier og
kontekster, hvordan respondenter (re)-
konstruerer informationer, og hvordan
(gen)skabte informationer redigeres. Selv
om en svarprocessuel grand theoryendnu
ikke er udviklet, er amerikanske og an-
dre metodeforskeres indsats for at viden-
skabeliggore sporgeskemakonstruktion
lovende og segt overfort til Danmark (se
fx: Olsen 2001). Hvis konstruktion af
sporgeskemaer — med Payne’s (1951)
problematiske formulering — vedbliver at
veere the art of asking questions, er en vee-
sentlig reduktion af surveymetodens
markante empiriske skrebelighed ude-
lukket. En alternativ fordring, der adskil-
ler sig vaesentligt fracommon sense-forfat-
teres anbefalinger, og som artiklens for-



fatter bifalder, er the interdisciplinary
science of asking questions, hvilket bl.a. kree-
ver, at surveyforskere — som fx i USA -
iveerkseetter et samarbejde med lingvister
og kognitionspsykologer.

Der er tillige behov for forskningsba-
seret afklaring af, hvad surveyinterview
egentlig er, og hvordan surveyinterviews
socio-verbale interaktioner genererer ma-
leproblemer (se: oversigt 7, 3. sektion). I
sa henseende er CASM-beveegelsen min-
dre attraktiv, fordi dens medlemmer ten-
dentielt abstraherer fra interaktion som
arsag til maleproblemer. I store dele af
metodelitteraturen — det geelder navnlig
common sense-litteraturen — opfattes sur-
veyinterview som standardiserede med

stimulus respons-modellen som bagved-
liggende ideal, der ganske vist er vanske-
ligt at realisere. Andre metodeforfattere
tager afstand fra stimulus respons-mo-
del og standardisering som idealer og pe-
ger fx pd surveyinterview som seerlige
former for talehandlinger, hvor complete
interviewer-uniformity hverken er mulig
eller pnskelig. I netop den sammenheeng
er Houtkoop-Steenstra’s (2000) athand-
ling et lovende bidrag til ny erkendelse
om surveyinterviews komplekse beskaf-
fenhed. Opfattelserne af, hvad survey-
interview er, er med andre ord s uensar-
tede og rivaliserende, at de overskrider
simple nuanceforskelle.

Endelig er der behov for yderligere

Oversigt 7. Kvalitetssikrende sporgsmdl vedr. konstruktion og kvalitetssikring af surveydata.

[1]

Sperge-
skema-
kon-
struk-
tion

[ o o

Er undersggel sens problemstillinger praecise og motiverede?

Er begreber defineret praecist og hensigtsmaessigt?

Er begreber operationaliseret praecist og hensigtsmasssigt?

Baseres spargsmalsformul ering pa en motiveret spergsmalstypologi?
Er forskellige datatilvirkningsformers fordele og ulemper overvejet?
Er valget af datatilvirkningsform eksplicit og motiveret?

Er ale spargsmal eksplicit relateret til problemstillinger?

Er spargsmals grammatiske struktur overvejet?

Er spargsmdl fokuserede og éndimensionelle?

Er spargsmalslaagde overvejet pro et contra?

Er spargsmdl tilstraekkeligt éntydige?

Er valg af ord overvejet mht. grad af éntydighed?

Er spargsmdl tilstraekkeligt neutrale og balancerede?

Retter spergsmal sig imod respondenters egne erfaringer?

Er tidsmaessige afgramsninger af spergsmal overvejet?

Er spergsmdl ikke-truende og uden bias?

Er spargsmal med realistiske antagel ser om respondenter?

Er formulering af &bne vs. lukkede spergsmdl overvejet?

Relateres svarkategorier til og er sammenhaangende med spgrgsmal ?
Er svarkategorier udtemmende og gensidigt eksklusive?

Er antallet af svarkategorier overvejet?

Er svarkategorier balancerede?

Er ved ikke- og pa midten-svarkategorier overvejet?

Er spargsmals raskkefglge overvejet?

Er antallet af spargsmdl overvejet?

Er formatering, layout mv. overvejet?




[2]

Sperge-
skema
ogre-
spon-
dent

oy oy o By

Baseres spergeskemakonstruktion pa en svarprocessuel model ?

Er ords betydningsvidde sagt reduceret?

Er kvantificerende adverbier sggt ekskluderet?

Er sammenhaange mellem grammatik og semantik overvejet?

Er spergsmals betydningsvidde sagt reduceret?

Er spergsmalslangde overvejet i forhold til svarprocessen?

Er anvendelse af 8bne spergsmal moderat og motiveret?

Bidrager svarkategorier til reduktion af spergsméls betydningsvidde?
Anvendes ved ikke-kategorier i tilknytning til holdningsspergsmal ?
Er anvendelse af pa midten-kategorier overvejet ift. svarprocessen?
Er antallet af svarkategorier og deres rakkefalge overvejet?

Er aktivering af spargsmalskongruent hukommelse fremmet?

Er respondenters episodiske forglemmel se sggt forebygget?

Er respondenters teleskopiske informationsgenskabelse sggt forebyg-
get?

Er begivenheders potentielt karakteristiske tra&k overvejet?

Er respondenters kognitive magelighed sagt forebygget?

Er kognitive aflastninger inddraget i tilstraskkeligt omfang?

Er negative konteksteffekter sagt forebygget?

Er over- dler undervurderende svarredigering sagt forebygget?
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Sperge-
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Baseres datatilvirkningen pa en eksplicit og motiveret interviewopfat-
telse?

Er potentielle interviewereffekter sggt forebygget?

Er interviewerkendetegn overvejet i forhold til respondenterne?
Muligger spgrgeskemaget gennemferelse af interview?

Har interviewere tilstraskkelig uddannel se og interviewerfaring?

Har interviewere spgrgeskema- og interviewerinstruktionskompeten-
ce?

Har interviewere sproglig kompetence og probe-kompetence?

Har interviewere svarregistreringskompetence?

Har interviewere andre ngdvendige kompetencer?

[4]

Andre
kvdlitets-
sikrende
proce-
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Har kvalitetssikringen et eksplicit og motiveret konceptuelt grundlag?
Har kvalitetssikringen et eksplicit og motiveret formal?

Er spargeskemaet af pravet ved gennemferelse af preveinterview?

Er fordele og ulemper ved preveundersagel sen papeget?

Er der redegjort for preveundersagel sens bidrag til skemarevision?

Er der gennemfart fokusgruppediskussioner eller er de fravalgt moti-
veret?

Er der gennemfart |aboratorieinterview eller er de fravalgt motiveret?
Er der gennemfart interaktionskodning eller er den fravalgt motive-
ret?

Er undersggel sen et split sample-eksperiment eller er det fravalgt mo-
tiveret?

Er der gennemfart respondentdebriefing eller er den fravalgt motive-
ret?

Er der gennemfart monitorering af interviewere eller er den fravalgt
motiveret?

Er der gennemfart interviewerdebriefing eller er den fravalgt moti-
veret?

Er der anvendt ekspertpanel eller er proceduren fravalgt motiveret?




forskning om, hvordan forskellige proce-
durer til sikring af surveydatas kvalitet
— fx proveinterview, kognitive laborato-
rieinterview, split sample-eksperimenter
og ekspertpaneler — fungerer mht. reduk-
tion af maleproblemer (se: oversigt 7, 4.
sektion).

For Danmarks vedkommende er der
endvidere behov for implementering af
procedurer, der hidtil kun undtagelses-
vist er bragt i anvendelse, fx kognitive
laboratorieinterview. Nar Hansen & An-
dersen (2000) i deres laerebog naesten
udelukkende seetter fokus pa preveun-
derspgelser, der ifelge amerikansk og an-
den metodeforskning i marginalt omfang
fungerer som garant for reduktion af ma-
leproblemer, er det en virkelighedstro af-
spejling af, at andre af de neevnte proce-
durer neesten aldrig anvendes ved kvali-
tetssikring af danske surveydata.

Noter

1. Litteraturstudiet — Konstruktion og kvali-
tetssikring af surveydata — er endnu ikke
offentliggjort, men er under omarbejdelse
mhp. offentliggerelse som leerebog (interesse-
rede kan rekvirere litteraturstudiet ved hen-
vendelse til artiklens forfatter). Da arbejds-
papirets “empiriske” grundlag er tekster,
har den kondenserende tekstanalyse forud-
sat omfattende segning, fremskaffelse og
granskning af metodelitteratur. Litteratu-
ren er fortrinsvis segt pd Danbib, Bibsys og
Libris ved brug af relevante, trunkerede so-
geord, fx kvantitat?, metode?, interview?,
statisti? og survey?. Endvidere er gennem-
fort supplerende sogning pa Google, fx af
pressemeddelelser, anmeldelser mv. Efter at
litteraturen — ca. 150 bogtitler og diverse
artikler — var fremskaffet af Socialforsk-
ningsinstituttets Bibliotek, blev der udarbej-
det leesenoter (cirka 1.000 sider). Efterfol-
gende blev leesenoterne kodet og kategorise-
ret tematisk svarende til arbejdspapirets
problemstillinger og hertil herende subpro-
blemstillinger.

2. Artiklens forfatter definerer maleproblem
saledes: Nar en malings troveerdighed an-
feegtes pga. mangelfuld konstruktionsvali-
ditet, manglende muligheder for test af eks-

tern validitet, sandsynligt fraveer af ekstern
validitet og/eller pga. sandsynliggjorte re-
liabilitets problemer, foreligger der et male-
problem (Olsen 2001, bd. I).

3. En CASM-inspireret model med fem
komponenter er udviklet og afprovet i en
afhandling udarbejdet af artiklens forfatter
(Olsen 2001, bd. I-II).

4. Laeseren bedes forestille sig et skilt med
opfordringen Badedragt forbudt! Som op-
fordringens modtager forstas afsenderens
@rinde ikke umiddelbart. Er skiltet et krav
om, at veere klaedt nydeligt pa, eller skal
leeseren afklaede sig det sidste slor? Forst i
en specifik kontekst — fx foran en kirke eller
ved indgangen til en strand for nudister —
begribes opfordringens semantik. Sadan for-
holder det sig ogsa, nar respondenter bes-
varer sporgsmal.

5. Om konteksteffekter blandt danske re-
spondenter konkluderer Olsen (2001): “Dan-
ske respondenters kontekstuelle reception
og genskabelse af informationer er ... drsag
til maleproblemer. Desuden er sandsynlig-
heden for konteksteffekter storst mellem
indholdsrelaterede sporgsmal i tematisk
sammenhaengende sporgeforleb. Endelig fo-
rekommer afsmitningspergsmal ind imel-
lem navnlig ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal” (Olsen 2001, bd. I1:187f).

6. At der ogsé i Danmark er behov for reduk-
tion af maleproblemer ved konstruktion af
surveydata pavises i en afthandling baseret
pa 32 laboratorieinterview og et split sam-
ple-eksperiment: “Hvis fremtidige danske
sociologiske og andre samfundsvidenskabe-
lige surveyundersogelser befgjet skal kunne
heevdes at tilhore det videnskabelige sam-
fund, ber tilvirkningen af data gennemferes
pé mader, der dokumenterer, at malepro-
blemer er reduceret mest muligt” (Olsen
2001a, bd. I1:200; vedr. split sample-ekspe-
rimentet, se fx: Olsen 2002a).

7. En komplet litteraturliste vedr. det endnu
ikke-offentliggjorte arbejdspapir, som artik-
len baseres pa, kan rekvireres ved henven-
delse til: ho@sfi.dk
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