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Fattigdom,
social eksklusion
og boligforhold

Formalet med artiklen er primeert at belyse, hvordan boligforholdene for fat-
tige og socialt ekskluderede i Danmark har udviklet sig i perioden fra 1976 til
2000. Artiklen viser, at boligforholdene udger en helt afgerende marker pa so-
ciogkonomiske uligheder i det danske samfund. Dem, der er fattige, socialt
ekskluderede og som har et darligt helbred, har langt ringere boligforhold end
andre, og der er en klar intersektionalitet mellem forskellige, sarbare socio-
okonomiske positioner. Artiklen viser endvidere, at der er en klar skillelinje
mellem ejere og lejere i forhold til disse sarbare sociogkonomiske positioner.
Lejere har for det forste ringere boligforhold end ejere, og for det andet er de
okonomiske uligheder mellem ejere og lejere oget markant inden for de seneste
ar pa grund af stigende uligheder i indkomster og formuer. Artiklen giver sa-
ledes som noget nyt i dansk socialforskning et samlet overblik over gkonomi-
ske, sociale og boligstandardmeessige uligheder mellem dels ejere og lejere og
dels mellem fattige og socialt ekskluderede og resten af befolkningen.

Nogleord: Boligforhold, fattigdom, social eksklusion, helbredsforhold, ulig-
hed.
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fattige og socialt ekskluderede i Danmark har udviklet sig i perioden

fra 1976 til 2000. Hovedspergsmalet er derfor hvilke sammenhaenge,
der er mellem fattigdom, social eksklusion og boligforhold. Boligen udger for
de fleste en central ramme for hverdagslivets udfoldelse og er det sociale og
fysiske rum, som vi i lebet af et dogn befinder os leengst i. Boligen er derfor en
central ramme for og en del af den enkeltes og familiens levekar. Fordelingen af
befolkningen pa ejer- og lejerboliger er vel belyst, og der har ogsa veeret stor
fokus pa koncentrationen af bestemte sociale og etniske grupper i specifikke
lokalomrader og bebyggelser. Der vides derimod meget lidt om sammenheen-
gen mellem fattigdom, social eksklusion og fordelingen af gode og darlige bo-
ligforhold. Vi fokuserer derfor primeert pa dette i artiklen og anvender de
danske levekarsundersogelser til at belyse disse sammenhange. Det er imid-
lertid vanskeligt at diskutere sammenhzengen mellem boligforhold, fattig-
dom og social eksklusion uden ogsa at berore spergsmalene om koncentratio-
nen af fattige og socialt ekskluderede i bestemte boligomrader og den gkono-
miske ulighed, der er forbundet med ejerskabet til boligen. Artiklen giver som
noget nyt i dansk socialforskning et samlet overblik over gkonomiske, sociale
og boligstandardmaessige uligheder mellem dels ejere og lejere og dels mellem
fattige og socialt ekskluderede og resten af befolkningen.

ﬁ rtiklens formal er primzert at belyse, hvordan boligforholdene for

Hvad er gode og darlige boligforhold?

Der findes ikke én bestemt type enskebolig eller “god bolig”. De behov, som
boligen skal opfylde, varierer over livsforlebet afheengigt af bl.a. familiens
sterrelse og individernes helbred og fysiske formaen. Det er derfor ikke lige til
at definere, hvad der er gode og darlige boligforhold, men gode og darlige
boligforhold er ikke alene et sporgsmal om subjektive opfattelser af boligfor-
holdene. Vi vil pé linie med Popper (1969) argumentere for, at mennesker i
almindelighed kan blive enige om en standard for, hvad der er darlige levekar,
og politisk kan man forsege at eliminere konkrete darligdomme. Darlige bolig-
forhold har historisk savel som i dag iseer handlet om usunde boliger. Bolig-
forhold er blandt de primeere faktorer, som betinger et individs helbredstil-
stand (Ineichen 1993, Bonnefoy m.fl. 2003). Overbefolkede boliger og boliger,
der mangler basale installationer, medferer storre risici for fx infektionssyg-
domme, og overbefolkede boliger kan medfore darligt mentalt helbred. Boli-
ger, der er udsat for treek, fugt og kulde og/eller luftforurening, eger risikoen
for fx at fa luftvejssygdomme og astma (Bonnefoy m.fl. 2003, Krieger & Higgins
2002, Marsh 1999). Boligpolitik har derfor historisk set ikke kun handlet om at
tilvejebringe en tilstraekkelig maengde af boliger til befolkningen, men ogsa
om at boligerne skulle veere sunde at bo i —ikke kun for de fattiges skyld, men
ogsa for de velstilledes skyld séledes at de fattiges sygdomme ikke spredte sig
til resten af samfundet.
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De fleste af de traditionelle darligdomme og dermed direkte sundhedsrisici
ved boligerne er i dagens Danmark afhjulpet (se senere). Derimod vides der
meget lidt om boligforholdenes indirekte virkning pé helbredet. Det er fx be-
meerkelsesveerdigt, at forskningen viser, at selv ved samme type af boligkvalitet,
synes ejere at have et bedre helbred og en leengere levetid end lejere (AHURI
2001, Bonnefoy m.fl. 2003). Dette kan selvfolgelig skyldes, at dem, der har et
darligt helbred, bliver eller forbliver lejere, men det er ogsa sandsynligt, at
uligheder i ejerskabet til boligen har indirekte helbredsmeessige effekter. Op-
delingen pa boligmarkedet mellem ejere og lejere spiller en vigtig rolle i “over-
seettelsen” af indkomstuligheder til meget synlige signaler om ens position i
det sociale hierarki (Wilkenson 1996), og denne relative ulighed i boligforhol-
dene kan ifelge March (1999) antages at fungere som en vej til darligt helbred
ved at pafere dem, der vedvarende klarer sig ringe pa boligmarkedet, kronisk
stress og dermed bade fysiske og psykiske helbredspéavirkninger. Man kan
antage, at dette i seerlig grad vil veere tilfaeldet i samfund som det danske, hvor
ejerskabet til boligen diskursivt og ideologisk fremtraeder som det “normale”
og “rigtige” — og rent faktisk ogsa er det mest udbredte. Sadanne indirekte
virkninger af ejerskabet til boligen er utilstreekkeligt videnskabeligt under-
sogt og dokumenteret, men anden forskning peger i samme retning. Det er fx
pavist, at fattigdom og ens placering i det sociale hierarki er de mest afgerende
faktorer, som indvirker pa helbredsforholdene (Fein 1995). En lav sociogkono-
misk status (herunder uddannelse) er en af de mest vedblivende af alle risiko-
faktorer for dedelighed og sygelighed (Seeman m.fl. 2004). Da forskelle i socio-
okonomisk status er forbundet med en reekke forskellige fysiske, adferds-
maessige, sociale og psykologiske pavirkninger og erfaringer, som pavirker en
reekke fysiologiske reguleringssystemer, er det sandsynligt, at de biologiske
signaturer af disse forskellige livserfaringer og pavirkninger (udsathed) sna-
rere vil blive reflekteret i en flerhed af fysiologiske systemer end i enkelte fy-
siologiske systemer (Seeman m.fl. 2004). Der er saledes et kompliceret samspil
mellem sociogkonomisk status og pavirkninger af helbredet, som ikke alene
kan indfanges med enkeltstdende diagnoser, men som ma anskues som mere
almene fysiske og biologiske pavirkninger af hele funktionssystemet, og som
pavirker sygeligheds- og dedelighedsrisiciene.
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Data og metode

En vaesentlig del af datagrundlaget for de folgende analyser af sammenhaen-
gen mellem fattigdom, social eksklusion og boligforhold er fra de tre levekars-
undersggelser, som blev gennemfort i 1976, 1986 og i 2000." De forhold ved
boligen, som vi i det folgende beskeeftiger os med i relation til fattige, socialt
ekskluderede og personer med darligt helbred, vedrerer dels boligstandarden
i form af diverse installationer og dels forhold vedrerende boligmiljeet i form
af treek, fugt og kulde i boligen, nabostgj, angst for vold og udsat for vold i
boligkvarteret.

Der er ikke mulighed for at foretage en kausal analyse, der kan vise, om
fattigdom eller social eksklusion medferer darlige boligforhold. Derimod an-
leegges et intersektionalitets perspektiv (Christensen & Larsen 2008), der in-
debeerer, at vi fokuserer pa, om en reekke underprivilegerede vilkar krydser
eller overlapper hinanden. Er der en tendens til, at fx lav uddannelse, lav
indkomst, darligt helbred, darlige sociale relationer og darlige boligforhold
krydser hinanden for det enkelte individ eller grupper af individer?

Hvad er fattigdom og social eksklusion?

Fattigdom defineres som en i forhold til samfundets standard meget lav leve-
standard, der skyldes en ringe indkomst, som markant indskreenker mulighe-
derne for deltagelse i aktiviteter, der er normale eller i det mindste vidt ud-
bredte i det danske samfund. Individets eller husholdningens valgmulighe-
der i forhold til forbrug og fritidsaktiviteter indskreenkes til et minimum.

Social eksklusion drejer sig overordnet set om mennesker, som pa én og
samme tid er meget darligt stillede (ekskluderede) pa en reekke centrale leve-
kérsomrader. Det vil sige, at der forekommer en ophobning af darlige levekar
og mangel pa deltagelse inden for en reekke centrale omrader i samfundet. Der
er tale om mennesker, som af den ene eller anden grund (fx darlige opvaekst-
forhold, manglende uddannelse, handicap, diskrimination, darlige helbreds-
forhold eller alder) udelukkes fra, ikke har mulighed for eller ikke evner at
deltage i centrale omrader i det samfund, som de lever i. Det geelder fx i forhold
til at have en rimelig levestandard, at veere en del af et familienetveerk og
sociale netveerk i gvrigt, at deltage i faglige og politiske aktiviteter eller at
deltage i fritidsaktiviteter (Larsen 2005).

Begrebet social eksklusion bruges almindeligvis om to forskellige, men
overlappende feenomener. I det ene tilfeelde anvendes social eksklusion i rela-
tion til de sakaldt “socialt udsatte”, der bl.a. omfatter alkoholikere, hjemlese,
sindslidende og kriminelle — og ikke sjeeldent individer med en kombination af
sddanne sociale problemer. I det andet tilfeelde anvendes social eksklusion om
ikke-deltagelse pa forskellige centrale omrader i samfundet, og i dette tilfeelde
vil de ekskluderede ikke kun veere at finde blandt de “socialt udsatte”, men
ogsa i resten af befolkningen. Det er den sidstneevnte form for social eksklu-
sion, som denne artikel omhandler.
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Forskellen mellem fattigdom og social eksklusion er, at fattigdom vedrerer
begreensede gkonomiske og materielle ressourcer og de afsavn, som affedes
heraf, mens social eksklusion ogsa vedrerer andre typer af sociale problemer,
der besveerliggor eller umuligger en persons eller gruppes deltagelse inden
for ét eller flere centrale omrader i samfundet. Social eksklusion som ikke-
deltagelse er forbundet med mange andre faktorer end indkomst og materielle
ressourcer — for eksempel alder, darligt helbred, handicap, sygdom, kulturelle
forskelligheder, diskrimination eller mangel pa tid.

En definition og karakteristik af social eksklusion og
fattigdom

I'analysen af social eksklusion og boligforhold er der udvalgt tre omrader til at
karakterisere social eksklusion, og som er sammenlignelige for 1976, 1986 og
2000: 1) sociale relationer, 2) faglig og politisk deltagelse og 3) fritidsaktivite-
ter. Der er inden for de tre omrader udvalgt forskellige variabler, som danner
de tre indeks. Definitionen pa social eksklusion er saledes: Et individ er socialt
ekskluderet, hvis det pa mindst to ud af de tre felgende levekarsomrader, der
er underspgt, 1) har fa eller ingen sociale relationer, 2) har en ringe eller ingen
deltagelse i faglige og politiske aktiviteter og 3) har en ringe eller ingen delta-
gelse i fritidsaktiviteter.?

Fra 1976 til 2000 er andelen af personer i alderen 30-69 ar, som er socialt
ekskluderede, faldet markant fra 14 pct. til 5 pct. Iseer har faldet fra 1986 til
2000 veeret kraftigt, idet andelen her faldt fra 12 pct. til 5. pct. Andelen af
inkluderede er tilsvarende steget fra 47 pct. i 1976 til 73 pct. i 2000, og
midtergruppen er faldet fra 39 pct. til 22 pct. 1 1976 var der en klar overveaegt af
kvinder blandt de ekskluderede, mens der var en klar overveegt af meend
blandt de inkluderede. I 2000 er der stort set opnaet ligestilling for meend og
kvinder med hensyn til inklusion og eksklusion. I ar 2000 er det serligt de
eeldre, enlige og enlige forsergere, arbejdslose og iseer kontanthjeelpsmodtagere
og fertidspensionister, som er udsat for social eksklusion. Karakteristisk for
disse grupper er, at de enten er eller har veeret ufagleerte arbejdere og/eller er
uden for arbejdsmarkedet (Larsen 2005).

I analysen af fattigdom og boligforhold defineres fattigdom operationelt
som en kombination af arlig bruttoindkomst i familien og familiens maned-
lige radighedsbelab, efter at de faste udgifter er betalt.’ Det er kun muligt at
sammenligne 1986 og 2000, da der ikke foreligger sammenlignelige indkomst-
oplysninger for 1976.

De fattige udgjorde stor set den samme andel af befolkningen i 1986 og
2000; nemlig henholdsvis 14 pct. og 13 pct. Der er flere kvinder end maend
blandt de fattige, hvilket helt overvejende skyldes, at en meget stor del af de
enlige modre er fattige. Fattigdommen er endvidere iseer udbredt blandt ael-
dre over 60 ar, enlige, arbejdslese, fortidspensionister og personer under ud-
dannelse. Ligesom blandt de ekskluderede er fattige i hoj grad at finde blandt
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arbejdere og iseer ufaglerte arbejdere, hvor 22 pct. er fattige i 2000 (Larsen
2005).

Da mange af de karakteristika, der kendetegner de ekskluderede og fattige,
er de samme, er det heller ikke underligt, at der er en stor andel af socialt
ekskluderede, som ogsa er fattige. I 1986 var 34 pct. af de ekskluderede ogsa
okonomisk fattige — sammenlignet med kun 6 pct. blandt de inkluderede. Dette
overlap var i 2000 steget til 41 pct., mens det stort set var det samme for de
inkluderede.

I analysen af helbredsforhold og boligforhold er der konstrueret et indeks
for helbredsforhold, der omfatter otte forskellige fysiske og psykiske helbreds-
dimensioner.* Andelen af den danske befolkning, der har et darligt helbred —
som vi her har malt det — faldt betydeligt fra 1976 til 2000, men samtidigt var
der en stigende positiv korrelation mellem social eksklusion og darligt hel-
bred. I 2000 havde 38 pct. af de social ekskluderede et meget darligt helbred,
hvilket er syv gange flere end i befolkningen som helhed — sammenlignet med
tre gange flere end i befolkningen som helhed i 1976.

Samlet set er der altsa blevet betydeligt feerre socialt ekskluderede i 2000
end i 1976, men de er i stigende grad ogsa udsat for fattigdom og darligt hel-
bred.

Fattigdom og social eksklusion i forhold til boligforhold

Sammenheengen mellem boligforhold, fattigdom og social eksklusion kan be-
tragtes pa flere mader. Generelt angiver Somerville (1998), at “boligprocesser”
kan skabe social eksklusion ved at besveerliggore eller umuliggere, at bestemte
sociale grupper kan fa kontrol over deres dagligliv eller ved at skabe barrierer
for at opna og udnytte bestemte typer af medborgerskabsrettigheder. Bestemte
typer af boligomrader er karakteriseret ved en ophobning af ekskluderede.
Hyvis der ikke findes lejeboliger til rimelige priser for lavindkomstgrupperne
medferer dette, at de enten ma bruge en stor del af indkomsten pa boligen,
hvilket kan resultere i social eksklusion pa andre omrader, eller at de ma bo-
seette sig der, hvor der findes billigere boliger. Nogle af disse boligomrader er
i amerikansk og europeisk sammenheng blevet betegnet som ghettoer (fx
Massey & Denton 1993, Wilson 1987). Ghettoer, der er karakteriseret ved be-
boernes lave indkomster, er i europaeiske storbyer typisk opdelt i to grupper,
hvor den ene bestar af velfungerende, beskeeftigede familier (eller af pensioni-
ster der tidligere var i beskeeftigelse) og den anden af personer, der langvarigt
har veeret uden for arbejdsmarkedet, og som eventuelt er socialt ekskluderede
og/eller lever et “alternativt” liv. Den forstnaevnte gruppe vil i vid udstraek-
ning undga social omgang med den sidstneevnte gruppe (Friedrichs 1997).
Balancen mellem de to grupper er afgerende for opretholdelsen af et baeredyg-
tigt lokalomrade og feellesskab. Nar boligomrader oplever selvforsteerkende
negative spiraler, er der tale om en dobbeltvirkende proces, hvor fattige og
socialt ekskluderede selekteres til disse omrader, og hvor mere ressourcesteerke
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flygter, og hvor denne proces eskalerer fattigdommen og den sociale eksklu-
sioniog af boligomradet. Der er her bade tale om en social og en rumlig eksklu-
sion (Bourdieu 1999).

En beskrivelse og analyse af danskernes boligforhold
Uligheder i boligforholdene — fordelingen af boligerne, deres kvalitet og ster-
relse og ejerskabet til boligerne — har historisk veeret en markant udtryksform
for de generelle uligheder i det sociale og gkonomiske hierarki. Boligen og byens
rum har derfor ogsé vaeret et centralt fokusomrade i arbejderbevaegelsens kamp
for bedre levekar og for omfordeling af (bolig)ressourcerne i samfundet. I Dan-
mark og i andre vestlige lande har boligpolitikken saledes historisk udgjort en
vigtig brik i velfeerdspolitikken og opbygningen af velfeerdsstaten. I efter-
krigstidens Danmark og frem til slutningen af 1960’erne var boligpolitikkens
hovedmal at komme boligmanglen til livs. Fra 1966 til 1975 blev der bygget
flere boliger end nogensinde for og siden. Neesten % af de almene boliger og over
halvdelen af parcelhusene er bygget i perioden fra 1960 og fremefter (Kristensen
2007). Derfor er den danske boligmasse relativt ung og af relativ hej kvalitet, og
byfornyelsen fra iseer midten af 1970’erne og frem har betydet, at store dele af
den aldre boligmasse ogsé er blevet opdateret til en nutidig boligstandard.
Byfornyelserne har imidlertid ogsé fortreengt nogle af de oprindelige og mindre
bemidlede beboere, fordi boligpriserne og huslejen steg.

En stor del af danskernes stigende velstand efter 2. verdenskrig er saledes
investeret i boligen. Dette afspejler sig ogsa i det private forbrug. Fra 1948 til
2000 er andelen af det private forbrug, der gar til boligbenyttelse, steget fra ca.
5 pct. til ca. 20 pct. (Danmarks Statistik 2001). Boligforbrugets veekst viser sig
ogsa i boligernes kvalitet.

Boligpolitikken har ogsa — gennem boligfinansiering og skattefradrag - til-
skyndet danskerne til at blive en nation af boligejere. Flertallet af boligerne er
i dag ejerboliger (63 pct.; inklusiv 7 pct. andelsboliger), og 37 pct. er lejeboliger,
hvor den almene lejesektor og den private lejesektor er neaesten lige store. De
almene boliger er i dag ikke leengere som oprindeligt teenkt primeert boliger
for arbejderfamilier. Arbejderfamilier har i dag i hoj grad faet realiseret drom-
men om eget hus, idet 58 pct. af familierne, der er fagforeningsmedlemmer i
LO, bor i parcelhus og kun 23 pct. i etagebyggeri (sammenlignet med 49 pct. og
30 pct. i befolkningen som helhed). Der er imidlertid klare opdelinger mellem
land og by. Af LO-familierne er det 55 pct., der bor i etagebyggeri i hovedsta-
den mod kun 4 pct. i landkommunerne (BAT & LO 2004), hvilket bl.a. afspejler
forskelle i boligpriser mellem iseer hovedstaden og landkommunerne.

De almene boliger er i stigende grad blevet til boliger for dem, der er uden-
for arbejdsmarkedet og for indvandrerne og deres efterkommere. 51 pct. af
beboerne er udenfor arbejdsmarkedet. Indvandrere og deres efterkommere
(uanset om de er pa eller udenfor arbejdsmarkedet) udger 23 pct. af beboerne,
mens de kun udger 8 pct. af befolkningen som helhed (Kristensen 2007).
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Selvom boligforsyningen og boligkvaliteten er blevet markant forbedret, iseer
gennem de sidste 20-30 ar, findes der imidlertid stadig sma og utidssvarende
boliger i Danmark.

Boligstorrelsen er stadig et problem for mange bernefamilier, idet hvert
femte skolebarn bor i en husstand, hvor der er feerre veerelser end beboere
(BAT & LO 2004).

Endvidere opger Danmarks Statistik (2004), at 6 pct. eller 142.000 af hus-
standene per 1. januar 2004 havde installationsmangler i form af mangel pa
enten kokken, bad, toilet eller fjern-/centralvarme. Det svarer til 247.000 per-
soner, der bor i et hjem med disse installationsmangler, og heraf var det 194.431,
der manglede eget bad. Der er dog historisk tale om en markant tilbagegang
inden for ca. 20 ar i husstande med installationsmangler, idet der i 1982 var ca.
350.000 husstande, der havde installationsmangler.

Ud fra levekarsunderspgelsernes data er det muligt at beskrive udviklin-
gen i boligstandarden fra 1976 til 2000 for socialt ekskluderede og fra 1986 til
2000 for fattige. Der anvendes to mal til at beskrive boligstandarden: En basal
boligstandard og moderne bekvemmeligheder.

Tabel 1 viser andelen af inkluderede, i midtergruppen og af ekskluderede
blandt ejere og lejere, som manglede en basal boligstandard i 1976, 1986 og
2000. En basal boligstandard er defineret ved, at boligen skal have selvsten-
digt kekken, varmt vand, eget toilet, bruse- eller karbad og centralvarme.’

For bade ejere og lejere er der tale om en markant reduktion i andelen, der
mangler en basal boligstandard. Der er dog i alle tre ar en betydelig storre
andel af lejerne end af ejerne, som mangler basal boligstandard. Samtidig er
der markante forskelle mellem inkluderede og ekskluderede bade blandt ejere
og lejere. Andelen af ekskluderede lejere, der mangler en basal boligstandard,
er imidlertid i alle tre ar ca. dobbelt sa stor som blandt ekskluderede ejere.

Tabel 1: Ejere 0g lejere som mangler basal boligstandard blandt 30-69-drige og fordeling
heraf pd inkluderede, midtergruppen og ekskluderede i 1976, 1986 0g 2000. I procent.

[T T 111 ||

Alle Inklusion Midtergruppe Eksklusion
1976 | 1986 | 2000 | 1976 [ 1986 [ 2000 | 1976 | 1986 | 2000 [ 1976 | 1986 | 2000
Ejere 8,4 3,4 1,6 57 2,3 1,4 9,6 4,0 231159 | 10,8 2,7
Procentgrundlag™ | 1941 | 2648 | 2533 | 983 | 1773 | 1947 726 672 513 | 232 203 73
Lejere 21,7 | 149 281 157 | 10,6 1,9 | 23,7 | 15,6 351320 23,9 5,4
Procentgrundlag* | 1033 | 1013 791 | 445 492 471 413 308 228 | 175 213 92

16

* Procentgrundlaget er alle ejere og lejere, som indgar i indekset for inklusion
og eksklusion; henholdsvis alle ejere og lejere som er inkluderede, i
midtergruppen eller ekskluderede.
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Tabel 2: Alle ejere 0g lejere samt fattige ejere og lejere, der mangler basal boligstandard
blandt 30-69-drige i 1986 0g 2000. I procent.

Alle ejere Fattige ejere Alle lejere Fattige lejere
1986 | 2000 | 1986 | 2000 | 1986 | 2000 | 1986 | 2000

Total 3,4 1,7 | 11,6 ()| 151 32| 146 6,8
Procentgrundlag*™ | 1856 | 1813 147 102 788 633 157 162

* Tegnet (-) angiver, at der er for fa observationer til, at der kan udregnes en
statistisk sikker procentandel. Den statistiske usikkerhed er beregnet ved hjeelp
af chi2-test.

** Procentgrundlaget er alle ejere og lejere, der har svaret pa spergsmalene om
arlig bruttoindkomst og manedligt radighedsbelob.

Tabel 2 viser andelen af fattige ejere og lejere, der manglede en basal boligs-
tandard i 1986 og 2000. Andelen af ejere, der er fattige, var i 1986 og 2000
henholdsvis 2,5 og 4,6 gange mindre end andelen af lejere, der var fattige. Der
var imidlertid ikke i 1986 markant forskel pa andelen af fattige ejere og lejere,
der manglede en basal boligstandard. I 2000 var der for fa ejere, der manglede
en basal boligstandard til, at det er statistisk muligt at opgere en andel, mens
andelen der manglede en basal boligstandard blandt fattige lejerne var redu-
ceret til under halvdelen fra 1986 til 2000. De ekskluderede lejere havde i 1986
en betydeligt hojere andel end fattige lejere, der manglede en basal boligs-
tandard (sammenhold tabel 1 og 2).

Tabel 3 viser andelen af inkluderede, i midtergruppen og af ekskluderede blandt
ejere og lejere, som manglede moderne bekvemmeligheder i 1976, 1986 og
2000. Moderne bekvemmeligheder defineres her ved, at boligen indeholder
bade el- eller gaskomfur, keleskab, fryser og vaskemaskine (egen eller i feelles
vaskeri).®

Bade for ejere og lejere er der sket et markant fald fra 1976 til 2000 i andelen,
der mangler moderne bekvemmeligheder. For lejernes vedkommende er det
tre gange feerre i 2000 end i 1976. For de ekskluderede lejere er andelen dog kun
halveret. For ejernes vedkommende som helhed er der over syv gange feerre,
der mangler moderne bekvemmeligheder. Den relative forskel mellem ejere og
lejere, der mangler moderne bekvemmeligheder, er sdledes oget markant fra
1976 til 2000.

Bade blandt ejerne og lejerne var der i 1976, 1986 og 2000 markant flere
blandt de ekskluderede end blandt de inkluderede, der manglede moderne
bekvemmeligheder. Mest igjefaldende er dog, at selv blandt de inkluderede
lejere var der flere af disse, der manglede moderne bekvemmeligheder end
blandt de ekskluderede ejere.

Tabel 4 viser andelen af fattige ejere og lejere, som manglede moderne be-
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Tabel 3: Ejere og lejere som mangler moderne bekvemmeligheder blandt 30-69-drige 0g
fordeling heraf pd inkluderede, midtergruppen og ekskluderede i 1976, 1986 og 2000. 1
procent.

Alle Inklusion Midtergruppe Eksklusion
1976 | 1986 | 2000 [1976 | 1986 | 2000 | 1976 [ 1986 | 2000 | 1976 | 1986 | 2000
Ejere 20,1 6,3 2,7 | 16,9 5,0 25| 18,7 7,0 3,3 (379 ]| 158 4,1
Procentgrundlag™ | 1941 | 2648 | 2533 | 983 | 1773 | 1947 726 672 513 | 232 203 73
Lejere 50,1 31,9 154 | 443 | 28,0 | 14,2 | 53,5 | 30,5 14,0 | 57,1 42,7 | 25,0
Procentgrundlag” | 1033 | 1013 791 445 492 471 413 308 228 | 175 213 92

18

* Procentgrundlaﬁet er alle ejere og lejere som indgar i indekset for inklusion
og eksklusion; henholdsvis alle ejere og lejere som er inkluderede, i
midtergruppen eller ekskluderede.

kvemmeligheder i 1986 og 2000. Blandt fattige ejere var det i 1986 nogenlunde
den samme andel som blandt ekskluderede ejere, der manglede moderne be-
kvemmeligheder; nemlig 15 pct. Blandt lejerne var der bade i 1986 og 2000
feerre fattige (31,2 % og 14,8 %) end ekskluderede (42,7 % og 25,0 %), som mang-
lede moderne bekvemmeligheder.

Boligstandarden er generelt set blevet markant forbedret over de sidste ca.
30 ar, men den relative ulighed mellem ejere og lejere har veeret stigende i
forhold til mangel pa moderne bekvemmeligheder, og blandt ekskluderede
lejere har forbedringen veere relativ mindst. Elevatoreffekten har virket for
alle, men relativt set i mindst omfang for de i forvejen darligst stillede.

Tabel 4: Alle ejere 0g lejere samt fattige ejere 0g lejere, der mangler moderne bekvemmelig-
heder blandt 30-69-drige i 1986 0g 2000. I procent.

Alle ejere Fattige ejere Alle lejere Fattige lejere
1986 | 2000 | 1986 | 2000 [ 1986 | 2000 | 1986 | 2000

Total 6,3 2,7 15,0 (-)* 32,2 15,0 | 31,2 14,8
Procentgrundlag™ | 1856 | 1813 147 102 788 633 157 162

* Tegnet (-) angiver, at der er for fa observationer til, at der kan udregnes en
statistisk sikker procentandel. Den statistiske usikkerhed er beregnet ved hjeelp
af chi2-test.

** Procentgrundlaget er alle ejere og lejere, der har svaret pa spergsmalene om
arlig bruttoindkomst og manedligt radighedsbelab.
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En nutidig boligstandard

Man kan diskutere, om de anvendte mal for basal boligstandard og moderne
bekvemmeligheder er pa forkant med, hvad der i dag kendetegner boligstand-
arden.

For ar 2000 er der imidlertid ogsa blevet stillet spergsmal om besiddelse af
computer og adgang til internettet i hjemmet. I det folgende belyses dette for
dem, der er inkluderede, i midtergruppen og ekskluderede i forhold til sociale
relationer.” Internettet betragtes her som en indikator pa adgang til sociale
relationer, fordi internettet er én af de nye muligheder, som moderne teknologi
giver i forhold til at komme i kontakt med andre mennesker og for at holde sig
orienteret om og opna informationer om alskens ting.

For at kunne komme pa internettet er forudseetningen, at man har computer.
Blandt de inkluderede er der 26 pct., der mangler en computer. I midtergruppen er
det 40 pct.,, og blandt de socialt ekskluderede er det 50 pct. Ikke overraskende er
der feerrest inkluderede, der mangler adgang til internettet: 45 pct. I midtergruppen
er det 59 pct., og blandt de ekskluderede er det 71 pct. Der er 86 pct. af de eksklude-
rede ufagleerte arbejdere, der mangler adgang til internettet. Det vil sige, at dem,
som i forvejen er mest isolerede i forhold til de almindelige sociale feellesskaber,
ogsa er mest isoleret i forhold til de virtuelle feellesskaber.

Tages besiddelse af computer og adgang til internettet som én indikator pa
nutidig boligstandard, er det indlysende, at ulighederne i forhold til gamle og
nye boligstandarder ikke er blevet mindre. Det er dog neeppe overraskende,
da det som regel har veeret de bedst stillede grupper i samfundet, der forst har
faet rad til nye teknologier. Sadan var det fx med telefonen, keleskabet og
fijernsynet, og sadan er det ogsa i dag med hensyn til megen af den nye og
kostbare del af teknologien.

Bolig og helbredsforhold

Historisk har der veeret en teet sammenheeng mellem fattigdom og darlige
boligforhold. Fattige har veeret henvist til den darligste og mest usunde del af
boligmassen, og i veerste fald har de veeret hjemlose. De fattiges ringe boligfor-
hold har bl.a. medfert ringere helbred og forhgjet dedelighed (fx Wilkinson
1999, Andersen 1986, Christensen 1956).

Ud fra levekarsundersogelsens data er det muligt at belyse udviklingen i
og fordelingen af en reekke forhold i boligmiljoet, som kan pavirke de fysiske
og psykiske helbredsforhold i negativ retning. Det drejer sig om indenders
gener i form af treek, fugt og kulde?®, nabostej, nervesitet for vold og udsathed
for vold®.

Der er betydeligt flere lejere end ejere, der er udsat for treek, fugt eller kulde, og
selv blandt inkluderede lejere var andelen over dobbelt sa stor som blandt
ekskluderede ejere — henholdsvis 18 pct. blandt inkluderede lejere og 8 pct.
blandt ekskluderede ejere i bade 1976 og 1986. Der var for fa ekskluderede
ejere til, at en sammenligning kan foretages for 2000, men her var 14 pct.
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inkluderede lejere udsat for treek, fugt eller kulde.

Blandt fattige ejere og lejere er det nogenlunde den samme andel som blandt
de ekskluderede ejere og lejere, som er udsat for gener i form af traek, fugt og/
eller kulde. Fx var det blandt lejerne 33 pct. af de fattige og 29 pct. af de eksklu-
derede lejere i 1986 og 22 pct. af de fattige og 26 pct. af de ekskluderede i 2000,
der var udsat for disse gener. Dette skal sammenholdes med, at det i 2000 var
6 pct. i hele befolkningen, som oplevede disse gener (Kristensen & Larsen 2006).
Udsathed for treek, fugt eller kulde i boligen er sdledes meget ulige fordelt i
befolkningen og udger fortsat i dag en markant gene for ekskluderede og fat-
tige lejere.

Det var i bade 1976, 1986 og 2000 en lille minoritet blandt ejerne som helhed,
der oplevede nabostsj, mens nabostej var relativt udbredt blandt lejerne. Mens
genen var ens fordelt for inkluderede og ekskluderede lejere i 1976 (11 pct.), s&
var der i 2000 feerre blandt de inkluderede lejere, der var udsat for nabostej (9
pct.), mens der var flere blandt ekskluderede lejere (15 pct.). Fattige lejere var
udsat for nabostej pa nogenlunde samme niveau som ekskluderede lejere i bade
1986 og 2000, hvor henholdsvis 9 pct. og 14 pct. fattige var udsat for nabostej.

Bade blandt ekskluderede ejere og lejere er andelen, der er nervese for vold,
langt mere udbredt end blandt inkluderede ejere og lejere. Der er dog mar-
kante forskelle mellem de ekskluderede ejere og lejere. I 1976 var henholdsvis
20 pct. og 31 pct. af de ekskluderede ejere og lejere nervese for vold. I 1986 var
de tilsvarende procenter 34 pct. og 47 pct. Der er for fa ekskluderede ejere i
2000 til at sammenligne med ekskluderede lejere, men for ekskluderede lejeres
vedkommende faldt nervesiteten for vold til i 2000 at veere pa 29 pct. Generelt
faldt angsten for vold i boligkvarteret fra 1986 til 2000 og la for befolkningen
som helhed pa 8 pct. i 2000 (Kristensen & Larsen 2006).

Udsathed for vold er betydeligt mere udbredt blandt lejere end blandt ejerne.
Blandt ekskluderede ejere og lejere er der for fa til, at der kan laves en statistisk
holdbar opgerelse. Mens nervesiteten for vold har veret faldende fra 1986 til
2000, sa har andelen af ejere og lejere, der angiver, at de har veeret udsat for
vold generelt veeret stigende. Blandt inkluderede lejere var 7 pct. i 2000 udsat
for vold sammenlignet med 5 pct. i 1986. For befolkningen som helhed angav
5 pct. 1 2000 at have veeret udsat for vold.

Fattige ejere og lejere er nervese for vold i samme omfang som eksklude-
rede ejere og lejere. I 1986 var 17 pct. og i 2000 var 13 pct. af fattige ejere
nervese for vold, mens det for fattige lejere var henholdsvis 27 pct. og 26 pct.
Fattige lejere er endvidere den gruppe, som i sterst udstreekning er udsat for
vold. I 1986 var det 6 pct., og i 2000 var det 10 pct.

Helbred, boligstandard og boligmiljg

I det folgende belyses i hvilket omfang, der er et overlap mellem de grupper,
der i seerlig grad er udsat for ringe boligforhold og de grupper, der har et
darligt helbred. De personer i befolkningen, der har et meget darligt helbred —
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er ekskluderet i forhold til helbredsforhold — har en udvikling i og fordeling af
boligforholdene (mangel pa basal boligstandard og moderne bekvemmelig-
heder, udsathed for treek, fugt og kulde, udsathed for nabostgj, angst for og
udsat for vold i boligkvarteret), som er fuldsteendig den samme som for dem, der er
socialt ekskluderede. Der er ikke tale om, at det fx er nejagtig samme andel af
lejerne, der er ekskluderede og af lejerne, der har et meget darligt helbred, som
mangler en basal boligstandard. Niveauet er imidlertid pa alle parametre det
samme og forskellene i niveauerne er den samme som for ejere, der er inklude-
rede, i midtergruppen og ekskluderede og for lejere der er inkluderede, i
midtergruppen og ekskluderede — og det geelder bade i 1976, 1986 og 2000. Det
vil sige, at uligheden i helbredstilstanden dels afspejler uligheden mellem ejere
og lejere og dels mellem inkluderede og ekskluderede - bade mellem ejerne og
lejerne og inden for gruppen af ejere og indenfor gruppen af lejere. Vi kan ikke
her pavise nogen kausal sammenheeng mellem eksklusion og darligt helbred.
Det vil sige, om det er et darligt helbred, der forer til social eksklusion, eller om
det er social eksklusion, der forer til et darligt helbred. Vi kan imidlertid pa-
pege en steerk intersektionalitet mellem forskellige udsatte positioner. Der er
saledes pa den ene side et klart overlap mellem at have darligt helbred og at
veere socialt ekskluderet, mellem at veere fattig og socialt ekskluderet og mel-
lem at vere fattig og have et darligt helbred og pa den anden side at veere
udsat for diverse mangler og gener ved boligen.

Uanset om der en direkte sammenheeng mellem darligt helbred og darlige
boligforhold eller ej, sa er der tale om markante ophobede uligheder. Ejere, der
er inkluderede og har et godt helbred, har de bedste boligforhold, mens lejere,
der er ekskluderede og har et darligt helbred, har de ringeste boligforhold.

Et internationalt og et dansk perspektiv pa boligproblemer
for fattige og ekskluderede

De rige lande har gennem de sidste ca. 20 ar veeret konfronteret med omfat-
tende voldelige uroligheder, der har truet den offentlige orden, stigende etni-
ske speendinger og tiltagende ulighed og marginalisering i storbyerne. I USA
og Europa har der kert to parallelle debatter: I USA om den sakaldte sorte
underklasse der lever i storby-ghettoerne og i stigende grad isoleres fra resten
af samfundet og i Frankrig og andre europzeiske lande en diskussion om
nyfattigdom, der karakteriseres ved social eksklusion (Andersen & Larsen
1995). Der har specielt i Frankrig veeret fokus pa forveerringen af levekarene i
de traditionelle arbejderkvarterer, hvor der er sket en stigende koncentration
af immigranter og geestearbejdere. Men den tilsyneladende parallel mellem
udviklingen i USA og Europa holder kun pa overfladen. I Europa er der ikke
tale om en ghettoisering af samme omfang og karakter som i USA. I fx de
franske “banlieues” er der ikke tale om samme lukkethed i forhold til resten af
samfundet, og man kan derfor heller ikke tale om distinkte sociogkonomiske
og kulturelle adfeerdsformer som i den amerikanske ghetto. Ikke desto mindre
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mener Wacquant (1996), at man kan udpege nogle generelle treek ved den
postindustrielle udvikling i Vesten, der ferer til dét, han kalder avanceret
marginalitet i storbyerne. Den udvikling er kendetegnet ved, at der for det
forste sker en nedbrydning af lenarbejderkontrakten, hvor der ikke leengere
er en sikkerhed for en tilstreekkelig markedsindkomst, ingen jobsikkerhed og
ingen sikkerhed i forhold til det offentlige hjeelpesystem. For det andet sker
der en funktionel afkobling fra makrogkonomiske trends: Trods vaekst og bedre
beskaeftigelsesmuligheder generelt i samfundet pavirker dette ikke ghettoind-
byggernes muligheder for jobs. For det tredje sker der en territoriel fiksering
og stigmatisering, hvor der sker en koncentration af fattige og socialt eksklu-
derede inden for bestemte geografiske omrader. Selvom nogle omrader ikke er,
som rygtet siger (fx kriminelle og voldelige), sa tenderer de til at blive det i det
lange lob péa grund af denne type stigmatisering. Folelsen af at veere stigmat-
iseret sammen med de andre gor, at man fér en tilbgjelighed til at ville finde en
ansigtsles anden, som er skyld i denne stigmatisering af det omrade, man bor
i. For det fjerde sker der en fremmedggrelse i forhold til rum og sted. Konse-
kvensen af omradets stigmatisering kan vaere, at man mister identifikationen
med stedet og ikke leengere foler sig tryg i sit lokalomrade. Udflytning og ned-
leeggelse af arbejdspladser og af offentlige og andre institutioner i disse omra-
der bidrager til eller er direkte arsager til denne situation. For det femte sker
der et tab af bagland, idet flertallet i ghettoen er uden jobs, og der er sket en
udhuling af mulighederne for en kollektiv overlevelse, hvor man stetter hin-
anden i sveere situationer og etablerer en social skonomi. Der sker en indivi-
dualisering af de sociale problemer, hvor man er mere og mere henvist til at
hive sig selv op ved harene. Endelig og for det sjette sker der en symbolsk
fragmentering. Fraveeret af en feelles udtryksform, som kan forene beboerne
symbolsk eller pd anden made, accentuerer den objektive sociale spredning
og fragmentering af de nye urbane fattige. Og der er heller ingen organisatio-
ner, som aktuelt kan eller er steerke nok til at repreesentere de ekskluderede.
Dette skreekscenario, som Wacquant fremmaner, geelder imidlertid langt
fra i Danmark. For det forste sikrer den danske og stadig pa mange mader
universelle velfeerdsstatsmodel, at de veaerste effekter af den sociale og ekono-
miske polarisering modificeres (Andersen & Larsen 2004). For det andet er
mange tilfredse med at bo i ghettoerne; ikke mindst blandt etniske minoriteter
nar der bor andre fra samme oprindelsesland i bebyggelsen. Samtidigt er det
dog sveert at lebe fra, at disse boligomrader pa mange mader er darligere
stillede end andre boligomrader. Ogsa i Danmark bruges betegnelsen ghettoer
om socialt udsatte boligomrader. Store dele af de sdkaldt socialt belastede
boligomréader er imidlertid ikke karakteriseret ved utidssvarende boligfor-
hold forstdet som mangel pa diverse installationer (Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad 2004). Det er sdledes ikke nedvendigvis boligens kvalitet, der er
problemet, men de gkonomiske og sociale forhold i boligen og boligmiljoet, der
kan udgere et problem. Endvidere er disse steder ofte stigmatiserede pa grund
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af deres ry for at rumme mange flygtninge og indvandrere, arbejdslose og
fortidspensionister og for normleshed i form af fx kriminalitet, husspektakler
og heerveerk.

De ressourcestaerke flytter ikke i sa stor udstreekning til disse boligomra-
der, og de flytter hurtigt veek. Der er en klar overhyppighed af personer pa
overforselsindkomster, og i den mest udsatte femtedel af boligomraderne
modtager fire ud af fem beboere i den erhvervsaktive alder indkomsterstat-
tende ydelser (Hummelgaard m.fl. 1997). Der er endvidere en overhyppighed
af sociale problemer i form af kriminalitet, heerveerk, husspektakler m.m. (Chri-
stensen & Benjaminsen 1999). Deltagelsen i sociale aktiviteter og nabokontakten
er dog ikke meget anderledes end i andre bebyggelser (Munk 1999). Overord-
net set er de sakaldt belastede boligomrader som fx Gellerupparken eller
Vollsmose ifolge Andersen (2006) imidlertid ikke karakteriseret ved at besta af
“darlige boliger”. Deres storste problem er deres darlige presseomtale og for-
domme om bebyggelserne og deres beboere.

Social opsplitning og polarisering p& boligmarkedet
Indkomsten er af helt afgorende betydning for ens muligheder pa bolig-
markedet. Indkomsten blandt familier i den erhvervsaktive alder er dobbelt
sa stor blandt ejere, som den er blandt lejere i den almene boligsektor (Madsen
2001). Dette skyldes iser forskellen i arbejdsmarkedstilknytningen mellem
ejere og lejere.

Der er sket en markant foregelse af socialt svage i de boligomrader, som i
forvejen er socialt belastede. I 1982 var der 13 pct., og i 2002 30 pct. almene
boligomrader, hvor mindst 30 pct. af beboerne var socialt svage.'” Samtidigt
var andelen af boligomrader inden for gvrigt etagebyggeri med fa socialt svage
(0-10 pct.) vokset markant fra 1982 til 2002 (Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad 2004). Der er endvidere i omrader med mange socialt svage ogsa en stor
andel af beboere med anden etnisk baggrund. Flertallet af socialt svage i disse
omrader er af dansk oprindelse.

Med byudvalgets indsatser og kvarterleftprogrammerne er boligpolitik-
ken blevet socialpolitisk orienteret, og socialpolitikken er blevet rumligt ori-
enteret. Hensigten med tiltagene har veeret at sikre, at omraderne ikke fort-
satte i nedadgdende negative spiraler. Tiltagene har bremset den negative
udvikling, og iseer hvor der blev gennemfert en sammenhaengende indsats
med bade gkonomiske, fysiske og sociale tiltag (Andersen 1999). Der er dog
ingen eksempler pa, at udviklingen er blevet vendt til en positiv opadgaende
spiral. Kristensen (2007:47) vurderer derfor, at hvis der skal skabes en mere
vedvarende positiv udvikling kreever dette, at der afsaettes “storre ressourcer
og leengere tids indsats i boligomraderne, kombineret med en uddannelses-
og beskeeftigelsesindsats for de mange ikke uddannede og arbejdslese bebo-
ere.”

Generelt vurderer Kristensen (2007), at den almene boligsektor risikerer at
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blive et sted, hvor kun de socialt svageste bliver boende permanent, mens den
for andre hgjest bliver begyndelsen pé boligkarrieren eller som et midlerti-
digt sted efter fx en skilsmisse. Moller (2006:13) papeger imidlertid, at “fryg-
ten for ghettoisering [ikke] ber bruges som generelt argument mod en social
boligpolitik, der tager hand om de svageste og seger at skaffe dem rum i sam-
fundet.”

Boligmarkedets politiske gkonomi

Ud over de betydelige stoflige og rumlige uligheder i boligforholdene er der
samtidig markante og stigende skonomiske uligheder mellem lejere og ejere.
Ejerskab til boligen er i dag den faktor i det danske samfund, som skaber storst
okonomisk ulighed. Forskellen i indkomst- og formuestigninger fra midten af
1990’erne til 2004 har veeret markant for de rigeste og de fattigste (Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrad 2007). De rigeste 10 pct. havde i 1995 en disponibel
indkomst, der var 3,8 gange storre end de 10 pct. fattigste. Denne forskel var i
2004 steget til 4,7 gange. Udviklingen pa boligmarkedet med stigende ejen-
domspriser forklarer halvdelen af denne stigning i uligheden mellem de rige-
ste og de fattigste. Det er endvidere en mindre andel af de 10 pct. fattigste, der
ejer egen bolig i 2004 sammenlignet med 1995. Uligheden siden 2004 er oget
yderligere pa grund af stigningen i boligpriser og aktiekurser. Samtidigt har
indkomstmobiliteten blandt de fattigste 10 pct. veeret faldende fra 1993-1994
til 2003-2004, idet en mindre andel forlader lavindkomstgruppen end tidli-
gere, og samtidigt forlader en mindre andel end tidligere hejindkomstgruppen.

De 10 pct. af befolkningen, der har de hgjeste indkomster, har en netto-
formue, der er 16 gange storre end de 10 pct. fattigste (henholdsvis 1,25 mio.
kr. 0og 77.000 kr. 1 2004 - og heri er ikke medregnet pensionsformuer). Frivaerdien
i gjerboligerne tegner sig for langt hovedparten af formuerne. Sammenligner
man forskellen i formuerne mellem ejere og lejere, er ejernes nettoformue over
1 mio. kr. sterre end lejernes. Det er lejerne i de almene boliger, som har de
laveste indkomster og formuer. De klare vindere pa boligmarkedet er dem, der
har de hegje indkomster, og som kebte et hus eller en stor ejerlejlighed i et af
landets veekstomrader (i 1993) —iseer i Kebenhavn og pa Frederiksberg. I nogle
af landets mindre kommuner i udkantsomraderne har der imidlertid ikke
veaeret nogen realstigninger i boligpriserne, og enkelte steder har der veeret et
direkte fald i priserne (Kristensen 2007). Der er saledes bade en stigende social
og geografisk polarisering i de skonomiske uligheder.

Det er en myte, at de eeldre boligejere spiser, drikker og rejser murstenene
vaek. De seneste opgorelser viser, at der iseer som folge af de stigende ejen-
domspriser de seneste ar flyttes meget store belob mellem generationerne,
nar bern arver deres foraeldre (arven beskattes kun med 15 pct.). De rigeste 10
pct. af afdede boligejere sender neesten 8 mio. kr. videre til deres efterkom-
mere, mens afdede, der ikke er boligejere, kun sender ca. 250.000 kr. videre til
deres efterkommere (Ugebrevet A4 25. juni 2007). Disse overfersler foroger
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den eksisterende ulighed, idet det er ejere og ekonomisk velstillede personer,
som arver de storste (bolig)formuer. Ogsa arveforskud er meget skaevt fordelt
mellem lejere og ejere. 10 pct. af danskerne har indenfor de seneste fem éar
modtaget arveforskud, og 1 pct. har modtaget over 100.000 kr. Af giverne er 90
pct. boligejere, og to ud af tre modtagere er selv boligejere, samtidig med at en
stor del af de ovrige modtagere netop modtager arveforskud som hjeelp til at
etablere sig som boligejere (Ugebrevet A4 31. september 2007).

Mens de rigeste er blevet betydeligt rigere de senere ar, er der samtidig sket
en veekst i antallet af fattige. Fra 2001 til 2004 steg antallet af fattige med ca.
45.000 personer til i alt 197.000 personer (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
2007). Ca. en fjerdedel af de fattige har i 2004 levet i fattigdom i mindst 3 ar, og
der har veeret tale om en markant stigning fra 28.000 personer i 1997 til 46.000
personer i 2004. Mange af dem, der forlader fattigdomsgruppen, forbliver dog
stadig i lavindkomstgruppen, idet 50 pct. efter 5 ar befinder sig blandt de 20
pct. med de laveste indkomster (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad 2007).

Der er maske et paradoks i forhold til nutidens relativt gode, men ogsa
dyre boliger og sa et stigende antal fattige. Man kan i alle tilfeelde stille sporgs-
malet om, hvorvidt de bedre boliger entydigt er en fordel for de fattige. Den
anden side af medaljen er nemlig, at boligudgiften iseer i de sterre byer og i
hovedstadsomradet udger en sterre andel af budgettet end tidligere. Der er
ikke megen viden om, hvilke konsekvenser dette har for de fattiges hverdags-
liv og sociale deltagelse, men man kan jo heevde, at det er trist, hvis bedre
boliger for fattige foreger deres risiko for yderligere armod péa andre omrader
(se ogsa Radet for Socialt Udsatte 2007).

Konklusion

Fra 1976 til 2000 er der sket en markant nedgang i andelen af socialt eksklude-
rede, men der er en stigende forskel mellem socialt ekskluderede ejere og lejere
med hensyn til boligstandarden og udsathed for gener i boligen og neermiljoet.
Der er stort set ikke forskel pa andelen af danskere, der er fattige i 1986 og 2000,
men ogsa her er der en stigende forskel mellem fattige ejere og lejere. Den
sociopkonomiske forskel mellem ejere og lejere har altsa veeret voksende. Dette
billede understottes ogsa af, at der iseer i den almene lejesektor har veret en
tilvaekst af socialt udsatte grupper og personer pa overferselsindkomst. Op-
delingen i og polariseringen mellem relativt velstillede boligomrader og
socialt udsatte boligomrader star i kontrast til mange politiske partiers er-
kleerede boligpolitiske malseetninger.

Den overordnede konklusion er saledes, at boligforholdene udger en helt afgo-
rende marker pa de sociogkonomiske uligheder i samfundet. Dem, der er fattige,
socialt ekskluderede og som har et darligt helbred, har langt ringere boligforhold
end andre, og der er en klar intersektionalitet mellem de forskellige, sarbare
sociogkonomiske positioner. Det er saledes i langt hojere grad lejerne end ejerne,
der bade er udsat for fattigdom, social eksklusion og darligt helbred.
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“Politics matters” papegede Ringen (1987), og bl.a. den aktuelle skatte- og
boligpolitik synes da ogsa at understette de voksende sociogkonomiske ulig-
heder mellem ejere og lejere.

Noter

Vi ensker at takke Hans Kristensen og Hans Skifter Andersen, Center for Bolig og Velfeerd ved
Sociologisk Institut, referee og redaktionen for konstruktive kommentarer til en tidligere
version af artiklen. Ogsa tak til Camilla Bibi Quistgaard Rasmussen og Katrine Buchholt Peder-
sen, der har udfert edb-arbejdet i forbindelse med de statistiske analyser til artiklen.

1. Der blev opnaet interview med 5.166 personer i 1976, 4.561 personer i 1986 og 4.981 per-
soner i 2000.

2. Den eksakte definition og de variabler, som indgar i indeksene, fremgar af http://www.sfi.dk/
sw18778.asp, Larsen (2005), side 300-302.

3. Se http://www.sfi.dk/sw18778.asp, Larsen (2005), side 290-291 for den eksakte definition af
fattigdomsmalet.

4. Se http://www.sfi.dk/sw18778.asp, Larsen (2005), side 297-298 for den eksakte definition af
helbredsindekset.

5. Denne definition blev anvendt ved den forste levekarsundersogelse i 1976 (Hansen 1978)
og gentaget ved de folgende i 1986 og 2000 (Hansen 1986, Andersen 2003).

6. I operationaliseringen af moderne bekvemmeligheder forudsaettes ikke, at man har en basal
boligstandard (se Platz 2003). I 2000 er det imidlertid kun 1 pct., der har moderne bekvemme-
ligheder, men som ikke har en basal boligstandard. I 1976 var det 5 pct., og i 1986 var det 3 pct.

7. Dette indeks for sociale relationer er mere omfattende end det, der er anvendt i de tidligere
analyser, idet indekset deekker de sociale relationer, der blev spurgt om i 2000 underspgelsen.
Se http://www.sfi.dk/sw18778.asp, Larsen (2005), side 294-295 for den eksakte definition af
indekset.

8. Indenders gener er her defineret som treek, fugt og/eller kulde. Genen opstar, nar personer
foler sig steerkt eller noget generet af mindst én af de tre gener.

9. Nervgsitet for vold er defineret ved personer, som er noget eller meget nervese for vold i
boligkvarteret. Udsathed for vold er opgjort pa den made, at en person enten er blevet udsat for
vold, som har fert til synlige meerker eller skader pa kroppen, eller har veeret udsat for vold,
som ikke har fort til synlige skader eller maerker pa kroppen eller endelig er blevet udsat for
trusler om vold, som var sa farlige eller sa alvorlige, at vedkommende blev bange.

10. Socialt svage defineres som familier, hvor en af de voksne er fortidspensionist, familier
hvor en af de voksne har sin overvejende indkomst fra kontanthjeelp eller familier med enlige
forsergere uden erhvervsuddannelse (Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad 2004).
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