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af Mustafa Hussain

Magtudredningen
og holdninger til
“de fremmede“

Kommentar

Både  formanden for Magtudredningen;
Lise Togeby, og dens medlem; Goul An-
dersen, er flittige forskere, når det gæl-
der målinger af den politiske opinion ge-
nerelt og holdninger til samfundets etni-
ske mindretal. De har æren for at have
publiceret en uendelig lang række af ar-
tikler og bøger om emnet. Ligeledes er de
flittige til at analysere disse målinger med
en række teoretiske perspektiver for at
forklare forskellige kausale faktorer bag
holdningsændringer og periodiske ud-
sving og de stabile tendenser på minori-
tetsområdet. Resultater af disse under-
søgelser, udelukkende baseret på kvan-
titative surveys, er blevet offentliggjort i
talrige store og små publikationer.

Et gennemgående postulat, der frem-
føres på basis af disse målinger er, at ser
man på danskernes holdninger siden
1970erne til i dag, er der ikke sket de store
ændringer i holdninger til de “fremme-
de“ eller flygtninge og indvandrere.
Denne opfattelse har tilsyneladende sat
sit præg, også på Magtudredningens me-
todologi, og måden at analysere minori-
teternes vilkår i et magt- og demokrati-
perspektiv. På trods af, at hovedrappor-

– en kritisk kommentar
ten; Magt og Demokrati i Danmark (2003) i
nogle bisætninger erkender marginalise-
ring og udstødning af det etniske mindre-
tal, manglende politisk deltagelse og ind-
flydelse på beslutningsprocesser, efter-
lades sammenhængen mellem margina-
lisering og etnicitet uafklaret.

I det følgende vil jeg diskutere spørgs-
målet: Er det overhovedet muligt at måle
personlige holdninger til indvandrer og
flygtninge på baggrund af et standard-
spørgeskema med et ca. ti minutters tele-
foninterview hos majoritetsbefolknin-
gen? Mit postulat er, at det i sagens na-
tur er  vanskeligt at måle holdninger på
et så følsomt område, som der her er tale
om. Det handler ikke om partipolitiske
præferencer eller holdninger til et bestemt
produkt som fx shampoo eller tandpa-
sta. Antipatier, aversioner, sympatier, el-
ler en ligegyldig attitude mod specifikke
minoritetsgrupper findes sikkert, og de
kommer sandelig også til observerbar
udtryk i konkrete situationer, interaktion
og adfærd såvel som i kommunikative
handlinger (fx. i medierne, politiske ud-
talelser, udredninger og andre akademi-
ske rapporter). Men spørgsmålet er: Kan
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et helt sæt af attituder, også kaldet hold-
ninger, måles via survey undersøgel-
serne?

I de senere år har en række samfunds-
forskere, tilhørende forskellige discipli-
ner, og med plausibel epistemologisk ar-
gumentation, stillet spørgsmålstegn ved,
om survey metoden er egnet til at afdække
den viden, som måling af denne karak-
ter forsøger at undersøge. (se fx Zaller
1992; Potter and Wetherell 1996, 2001;
Thompson 1990; Pierre Bourdieu 1995).
De står tvivlende over for den allerførste
præmis bag den slags målinger, at der til
enhver tid findes et repræsentativt ud-
snit af befolkningen, der har en færdig-
syet opinion om hvad som helst.

Sociologerne  J. B. Thompson og Pier-
re Boudieu hævder, at i værste fald bidra-
ger denne type målinger til at reproduce-
re strukturen for kognitiv differentiering
og dominans. Dertil kommer det ontolo-
giske spørgsmål, om der er en fælles for-
ståelse mellem respondenterne og forske-
ren om de konstruerede kategorier i spør-
geskemaer. Og ikke mindst den indbyg-
gede bias i selve formuleringen af spørgs-
målene. Kategorier, som udspringer af
værdiladet perspektivering på kund-
skabsgenstande fx kultur, ledighed, na-
tionalisme, trussel, tro og identitet mm.

Lad mig nu kort skitsere nogle få  pro-
blemer, der er forbundet med Togeby’s
foretrukne metode i holdningsundersø-
gelser og dens konsekvenser for repro-
duktionen og legitimeringen af den kon-
sensus, at den nuværende danske befolk-
ning er naturligt opdelt i to eksklusive
og statiske kategorier, bestående af to ho-
mogene grupper; danskere og “de frem-
mede“. Vel at mærke en videnskabelig
praksis, som jeg mener, opretholder sta-
tus quo i magtrelationerne i samfundet;
de indfødte danskere som subjekter, og
indvandrere og flygtninge som det evige
objekt for danskernes meninger om dem.

Postulat 1: Pære og banan i den
samme kurv
I en af de mest omtalte undersøgelser
(Gaasholt og Togeby 1995) konstruerer
forfatterne et slags indeks, bestående af
nogle prædikater og attributter, med det
formål at se danskeres sociale distance
til de forskellige kategorier eller grupper,
ved procentvise målinger af holdninger
til de enkelte kategorier. Respondenterne
spørges om, hvilke af de følgende de helst
ikke vil se som deres nabo: Grønlænder;
person af anden race; flygtninge; indvan-
drere; muslimer; kommunister; homoseksuel-
le; personer af kriminel baggrund og nyna-
zister.

Læg mærke til, at de angivne katego-
rier kan forstås forskelligt af forskellige
respondenter, når der ikke er mulighed
for at uddybe kategoriernes indhold un-
der anvendelsen af et struktureret spør-
geskema. For det andet er kategorierne,
der er operationaliseret som variabler,
ikke udtømmende og således udelukker
de ikke hinanden indbyrdes.

Man kan sagtens være “muslim“ af
dansk herkomst og “muslim“ tilhørende
“en anden race“ eller “flygtning“, eller
“homoseksuel“  osv. Det er vanskeligt at
drage en nogenlunde objektiv slutsats om
social distance til en bestemt kategori X,
når gruppen X kan være X 1, X2  eller Xn.
med prædikater som kommunister, alko-
holikere og nazister mm. Dette forhold
gør det ikke nemmere for respondenten
at tage stilling til de enkelte kategorier.
Det kan tænkes, at en respondent, der
giver positivt udtryk for at have en ind-
vandrer som nabo, kan være den første,
der flytter fra sin bolig, hvis en tyrker el-
ler pakistaner flytter ind i naboskabet.
Ejendomsmæglere kender udmærket
problemet. Omvendt kan følgende også
være tilfældet; “Min nabo fra Tyrkiet er
et rart menneske, men alle de andre mus-
limske indvandrere vil jeg helst undgå
som nabo.“ Et typisk udsagn som mange
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indvandrere har lagt øre til gang på gang
i omgangsformen, “Du er god nok, men
alle de…“ Eller man har intet imod at
have en indvandrer som nabo, hvis re-
spondenten på besvarelsestidspunktet
for eksempel tænker på en svensker etc.

Postulat 2: Kategoriseringer le-
gitimerer utilsigtet forskelsbe-
handling
Lige såvel som de dominerende medier
og den politiske diskurs påvirker, så på-
virker også den videnskabelige diskurs
og praksis befolkningens holdninger lige
fra miljøspørgsmål til spørgsmål vedrø-
rende indvandring. Den videnskabelige
virksomhed nyder en vis respekt og legi-
timitet i ethvert moderne samfund. Det
skyldes bl.a., at de etiske krav til forsk-
ning ofte er langt højere end fx til medi-
ernes fremstilling af virkeligheden.  Uni-
versitetsforskere, og ikke mindst de sæd-
vanlige kommercielle institutters opini-
onsundersøgelser, der ofte finansieres af
pressen, stiller imidlertid med jævne
mellemrum majoritetsbefolkningen
spørgsmål af den slags, hvor der er en
naturlig indlejring og legitimation af os /
dem - dikotomien:

Er du enig eller uenig i at,

– De mange indvandrere og flygt-
ninge er med til at øge Danmarks
økonomiske problemer.

– En del af den boligmangel vi har
i danske byer skyldes indvan-
drere.

– Mange indvandrere er kommet
til Danmark for at udnytte vores
sociale system.

– Indvandringen udgør en alvor-
lig trussel mod vores nationale
egenart.

– Visse race egner sig dårligt til at
leve i et moderne samfund.

(Kilde: Interviewundersøgelsen
1993 cf. Togeby, 1996).

Selvom forskerens ærinde er noget helt
andet end de politikere eller medier, der
populariserer disse fordomme, bidrager
forskeren med den diskursive magt, der
stiller indvandrede befolkningsgrupper
i et dårlig lys og som et evigt problem for
samfundet.

Lad mig illustrere pointen med en
metafor. Ligesom vi fra den normative
forståelse af vores kulturelle værdier ved,
at racisme er noget vås, og at fordomme
er noget pjat, ved vi også, at man som
mand ikke må slå sin kone. Tænk nu,
hvis en samfundsforsker, der vil under-
søge fordomme om kvinder, formulerer
sit spørgsmål på følgende måde:

Er du enig i, delvis enig i eller er
du helt uenig i, at:
Man gerne må slå sin kone, hvis
hun er utro ?

Nej, visse typer af spørgsmål bliver al-
drig stillet og af god grunde. Når man
jævnligt udsætter majoritetsbefolkningen
for en række fordomsfulde udsagn, der
cirkulerer til dagligt i forskellige kommu-
nikative kontekster, både i det private og
i formelle arenaer, og derefter lige så hyp-
pigt offentliggør resultater af den slags
undersøgelser støbt i avancerede stati-
stikker og grafiske illustrationer, legiti-
merer man utilsigtet disse racialiserede
diskurser. Derved sikrer man deres ved-
varende reproduktion i det offentlige
rum.

De spørgsmål, som er angivet oven-
for er ekstremt værdiladede, og enten ak-
tiverer de eventuelle og allerede eksiste-
rende fordomme hos respondenterne,
eller også tvinger de dem til at tænke på
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indvandringsproblemer i nogle baner,
som nogle af dem måske aldrig havde
tænkt på, før de blev interviewet.

Postulat 3. Holdningernes in-
kommensurablitet og resulta-
ternes forudsigelige stabilitet
Både Professor Togeby og Professor Goul
Andersen hævder, at danskernes hold-
ninger til indvandrere og flygtninge, på
trods af de periodiske variationer på de
enkelte issues, har været stabile siden
1970erne. Denne påstand kan udfordres,
både med henvisninger til forandringer
i objektive sociale og institutionelle struk-
turer i det danske demokrati og samfund,
og til den metodiske konservatisme, der
afspejles især i Togebys konstruktion af
den indeks, som er baseret på vidt for-
skellige holdningsundersøgelser med
vidt forskellige formuleringer i de stillede
spørgsmål og dataindsamlings teknik-
ker. Bortset fra et par undersøgelser (SFI,
der bærer præg af en genuine timeserie
undersøgelser), er de resterende målin-
ger på mange måder usammenlignelige.
Holdninger til EU-spørgsmål, valg-
undersøgelser, udenrigspolitiske spørgs-
mål og sågar holdninger om indvan-
dring som en kulturel trussel, sammen-
blandes for at sige noget generelt om dan-
skernes holdninger til herboende sam-
fundsborgere tilhørende etniske minori-
teter. Konklusionen er i sagens natur selv-
indlysende og efter metodisk valg forud-
sigelig; En gennemgående ambivalens i
danskernes holdninger til de fremmede.
Svingninger og nuancer optræder ubety-
delige over en lange årrække, når man
trækker en overordnet linie imellem de
forskellige punkter. Sådan vil det også
være fra nu af til evigheden, og så længe
det danske samfunds sociale struktur og
grundlæggende normative værdier be-
står som de er. De forandrer sig ikke kvar-
talsvis eller på årsbasis.

Tag nu fx Goul Andersens analyse af

valgtemaer under en række valgperioder
på det seneste (Andersen, 2002).

På et spørgsmål om, hvor mange, der
synes, at “indvandring“ er et vigtig valg-
tema svarede respondenterne således;
jan.1991 (71%); nov.1994 (17%); april
1998 (35%); feb. 2000 (38%); feb. 2001
(32%); nov. 2001 (41%).  Herefter slutter
Goul Andersen, at “konklusion er enty-
digt, at det ikke så meget er danskernes
holdninger, der har ændret sig, det er  i
alt overvejende grad den vægt, emnet til-
lægges.“  Kan man overhovedet konklu-
dere noget generelt om danskernes hold-
ninger til herboende minoriteter ud fra
danskernes politiske holdning til spørgs-
målet om en policy issue om indvandring
til landet?

Konklusioner af typen, hvor man må-
ler noget om x (holdninger til indvan-
dring) og deducerer derfra noget om til-
standen y (holdninger om indvandrere),
giver grønt lys til medierne, politikerne
og andre magtfulde aktører, hvis diskurs
og praksisser påvirker konsensusdan-
nelsen i samfundet. En konsensusdan-
nelse, som påvirker hverdagslivet for de
synlige minoriteter, mens de kan fort-
sætte med deres anti-indvandrere reto-
rik og diskriminerende praksis. Den
danske befolkning besidder fra naturens
hånd en sund skepsis. Demokratiet og
dens vitale institutioner virker optimalt,
også når der gælder behandling af det
etniske mindretal. Og det er interessent
at ingen har spurgt indvandrerne selv
om deres oplevelse af den danske befolk-
nings holdningsændringer. De er blevet
behandlet hele vejen igennem som ob-
jekt og ikke som selvstændige subjekter.

Bourdieu (1995) har argumenteret, at
hvis man overhovedet vil komme nærme-
re virkeligheden gennem spørgeskema-
undersøgelser om politisk opinion eller
holdninger, er den bedste fremgangs-
måde at lade respondenterne tale fra de-
res egen position – i stedet for ud fra præ-
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konstruerede abstrakte kategorier. Han
illustrerer sin pointe med et eksempel;

some people are in favour of birth
control, others against; how about
you? ...

Og som han forklarer;

It would provide a series of ex-
plicit positions taken by groups
mandated to establish and diffuse
opinions, so that people could
place themselves in relations to
responses which have already been
constituted ( ibid., s.154).

Overfører man dette på danske forhold,
vil det fx være mere formålstjenligt at for-
mulere spørgsmålet som følgende:

Nogle mennesker holder social af-
stand fra folk med andre nationa-
liteter, andre gør ikke. Er der nogle
specifikke grupper du ikke kunne
tænke dig at have som din nabo?

Magtudredningen og
minoriteter
Netop emnet indvandrere og flygtninge
har været dominerende på mediernes og
anti-indvandrer politikernes dagsorden
i mange år. Og takket være denne over-
eksponering af problematikken har den
danske befolkning i 2001 valgt en af de
mest højreorienterede regeringer ind si-
den 1929. Under påskud af integration
har man introduceret en række lovgiv-
ninger på udlændingeområdet som iføl-
ge adskillige juridiske eksperter er i strid
med internationale konventioner og min-
der om “legal etnisk apartheid“. Den
ubehagelige valgpropaganda før valget
2001 tiltrak et væld af  international kri-
tik. Det er utroligt, at Magtudredningens
hovedrapport, der udkommer 2 år efter
valget, ikke engang nævner disse drama-

tiske ændringer på udlændingeområdet.
Set i et magtperspektiv er det påfaldende,
at Danmark i dag er det eneste land i ver-
den, hvor unge under 24 har ret til at
vælge deres politikere, men staten har in-
direkte taget magten over noget så pri-
vat, som hvem de skal gifte sig med hvis
de vil blive boende i landet. Der er hun-
dredvis af danske unge mand og kvin-
der med vidt forskellige etniske betegnel-
ser, der er strandet i Malmø og Helsing-
borg, idet de har giftet sig med en, der
har den ukorrekte etnicitet. Ikke et ord
om de holdningsændringer, der har til-
skyndet denne tilstand, og som nyder
stiltiende accept i befolkning og i folke-
tinget.

Det kan da ikke være rigtigt, at dan-
skernes holdninger til indvandrere og
flygtninge har været stabil siden 1970?
Mon ikke det er fordi man sammenblan-
der danskernes normative værdier, der
gør deres indflydelse gældende i besva-
relserne i meningsmålinger, samt opinio-
nen om de enkelte issues og holdninger
omkring herboende etniske minoriteter?.
Og mon ikke det er derfor, at Magtudred-
ningen undlader at referere til alle de in-
ternationale og nationale rapporter og
forskning, der registrerer og kritiserer
danskernes holdninger – og adfærds-
ændringer på det seneste? ( for reference
til denne kritik, se fx Justensen 2003,
Hussain 2003).

Lad mig slutte i al korthed, at majori-
tetens holdninger og adfærd næppe af-
spejles i de procenter som survey meto-
den fremstiller, men i den konkrete dis-
kursive og i de institutionelle praksisser
på minoritetsspørgsmålet, fordi det er
majoriteten og dens interesser, der er re-
præsenteret i samfundets organisationer,
magtinstitutioner, juridiske strukturer og
politiske processer – og ikke mindst i den
videnskabelige virksomhed.

Minoriteternes egen indflydelse i de-
mokratiske beslutningsprocesser såvel
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som deltagelse i den mediestyrede politi-
ske debat er minimal, på trods af en ræk-
ke statslige foranstaltninger (Togeby
1999, Kehlet 2000,  Hussain 2002, Græm
2003). Det er beklageligt, at Magtudred-
ningens hovedresultater undgår at eks-
plicitere dette vigtigt aspekt i en analyse
af magt og demokrati.

Ligeledes kan man undre sig over
den tavshed over for civil disempowerment
processen, som den nuværende regering
har sat i gang ved at fjerne statslige til-
skud til Ngo’er  eller minoritetsorgani-
sationer. Heller ikke et ord om den økono-
miske disempowerment af ny tilkommende
flygtningefamilier, som forventes at gøre
en aktiv indsats for at integrere sig i
dansk samfunds struktur og kultur på et
discount budget (Ejrnæs 2003).

Marginalisering er måske det mest
dækkende udtryk for den manglende be-
lysning af problematikken i hovedkon-
klusioner. Og når det sker på trods af en
række udmærkede beskrivelser og ana-
lyser på Magtudredningens egen publi-
kationsliste, bliver man fristet til at anta-
ge, at det må være et bestemt valg frem
for videnskabelige nødvendigheder eller
begrænsninger.
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