Hakan Larsson

Idrott och genus

— kroppens materialisering

Kroppen ar central i all fysisk aktivitet, men vad

ar en kropp? Finns det en “naturlig kropp“? Hur
formas vart kroppsliga vara genom fysisk aktivitet?
I foljande artikel ska dessa fragor bearbetas utifran
samtal med tavlingsidrottande ungdomar.



roppens materialisering ar temat
B i denna artikel som baseras pa
intervjuer om synen pa idrott,
kropp och kén med idrottande ungdo-
mar i dldern 16-19 ar. Samtliga dessa
ungdomar sysslar med friidrott, och har
sa gjort under en foljd av ar. De flesta av
dem trédnar flera génger i veckan och fle-
ra har natt stora framgéngar i sina re-
spektive grenar. Fokus ar riktat mot flic-
kors och pojkars idrottsliga praktik (huv-
udsakligen uttryckt som traning, tivling
och kladval) stélld i relation till hur de
resonerar om kropp och kroppslighet
samt hur detta tal om kropp och kropps-
lighet forhaller sig till uppfattningar om
manlighet och kvinnlighet. Syftet med ar-
tikeln ar att belysa hur téavlingsidrotten
formar kroppen som en férment “natur-
lig kropp” i férhallande till férestéllnin-
gar om kropp och kroppslighet — och att
denna “naturliga kropp” bér spér av en
heteronormativ ordning.

Kultursociologiska synsatt
Intresset for kroppen i samhallsveten-
skapliga sammanhang verkar ha okat
under de senaste decennierna. Den en-
gelske sociologen Chris Shilling pekar i
boken The Body and Social Theory pa hur
detta intresse tagit sig i uttryck. Inte minst
handlar det om att kunskapsteoretiskt
6verbrygga klyftan mellan forestallnin-
gen om en given “naturlig” kropp som
studeras inom naturvetenskapen och de
synsatt pa och forestillningar om krop-
pen som cirkulerar i samhallet som stu-
deras inom samhallsvetenskapen (Shil-
ling 1993). I svensk samhallsvetenskap-
lig idrottsforskning kan man faktiskt sa-
ga att fragor om kropp och koén ar nagra
av de mest framtrddande forskningsfra-
gorna pa senare tid. I denna forskning
kommer foretradesvis kultursociologiska
och socialpsykologiska synsitt till ut-
tryck.

Nar det galler det senare synséttet

anvands i huvudsak begreppet kropps-
bild som analytiskt redskap. I en tidigare
analys av samma intervjumaterial som
utgdr grunden for denna artikel, anvan-
de jag nimnda begrepp for att belysa hur
“olika satt att tala om kroppen som ut-
vecklas i samband med idrottslig prak-
tik medfor ett visst forhéllningssétt till
kroppen for individen” (Larsson 1998:
48). Liknande synsatt kommer till uttryck
i en studie om idrottande (gymnastik och
fotboll) bland tonarsflickor av pedago-
gen Ulla Tebelius. Tebelius studie syftade
till att “utforska hur deltagandet i idrotts-
klubb hade paverkat flickornas bild av
sig sjdlva under tonaren” (Tebelius 1999
:8).

Bada dessa studier ger vid handen
att tavlingsidrottslig verksamhet vilar pa
en manlig norm, i kroppsliga samman-
hang uttryckt som att idrotten inte &r
“anpassad” efter den kvinnliga kroppen.
Liknande perspektiv kommer till uttryck
i norska Nina Waaler Lolands studie Bo-
dy image and physical activity. Waaler Lo-
land pekar pa hur manniskors kropps-
bild paverkas och férdndras med fysisk
aktivitet och hur kroppsbilden dr under-
stélld specifika “konade” regler fér vad
som kan ses som en (attraktiv) kvinnlig
och manlig kropp (Waaler Loland 1999).
Det gemensamma for dessa studier &r att
de fokuserar en kroppsligt konkret niva,
med reflektioner kring samhaélleliga nor-
mer som ett sétt att forsta hur individer
erfar sin kroppslighet, men att det finns
en outtalad “naturlig” kropp som &r na-
got annat dn individers “kroppsbilder”.

Med ett kultursociologiskt synsatt
blir férhéallandet det omvanda: fokus &r
da riktat mot samhalleliga normer kring
kroppen, med kroppen som en symbol
for hur dessa normer tar sig i uttryck i en
konkret verksamhet. Sociologen Tomas
Johansson har i en omfattande studie om
gymkulturen beskrivit hur kroppen och
kroppsligheten kommer till uttryck i



styrketraningsrummen (en foretrddesvis
manlig fitness-trdning) och i aerobicsstu-
dion (en foretrddesvis kvinnlig fitness-
traning) (Johansson 1997). I ytterligare
en studie om gymmet beskriver pedago-
gen Tor Soderstrom ett antal typer av
gymbesdkare och den hierarkiska ord-
ningen mellan dessa (Soderstrom 1999).
En annan pedagog, Birgitta Fagrell, har
ien studie av sjudriga barn forsokt belysa
hur samhaéllets normer kring bland an-
nat idrott forkroppsligas hos de intervju-
ade barnen. Genom att anvanda bilder
och berittelser forsoker Fagrell utrona
hur barnen tillignar sig uppfattningar,
vardesystem och synsatt pd ett kropps-
ligt plan, det vill sdga utan att alltid kun-
na reflektera 6ver varfor de besvarar en
viss fréga pa ett visst sétt (Fagrell 2000).
Fagrells perspektiv narmar sig ddrmed
det perspektiv som ligger till grund for
analysen i denna studie.

Den performativa kroppen

Det analytiska forhallningssatt jag an-
vander mig av har i huvudsak formule-
rats av den franske filosofen och idéhi-
storikern Michel Foucault och den ame-
rikanska litteraturvetaren och filosofen
Judith Butler. Skilen for valet av detta
synsatt har att gora med att de tidigare
beskrivna socialpsykologiska och kul-
tursociologiska synsétten laborerar med
en given, eller “naturlig” kropp som refe-
renspunkt f6r manniskors kroppsbild el-
ler for kroppen som en social symbol.
Som jag uppfattar det finns det alltjamt
ett kunskapsteoretiskt gap att fylla dels
mellan det kroppsligt konkreta och det
symboliskt abstrakta, dels mellan det ob-
jektivt givna och det subjektivt konstrue-
rade. Andra skél for valet av synsatt har
att gora med ett forsok att tydliggora hur
maktstrukturer forkroppsligas och dar-
med handlar synséttet ocksd om beho-
vet av att ifrdgasatta och forandra en ra-
dande ordning. Detta dr en dimension i
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Foucaults och Butlers forfattarskap som
ligger till grund for utvecklingen av
queer-teori: att belysa en heteronormativ
ordning och darvid peka pa “queer-mo-
ments”, tillfdllen da den heterosexuella
ordningen krackelerar. Ofta forestiller
man sig att den “naturliga kroppen”
skulle kunna utgoéra en frizon utan socia-
la normer och kulturella férvéntningar.
Judith Butler fragar sig retoriskt:

Utgor “kroppen” eller den “kons-
bestamda kroppen” den fasta
grundval pa vilken genus och den
tvingande sexualitetens system
opererar? Eller formas “kroppen”
sjdlv av politiska krafter som har
ett strategiskt intresse av att lata
denna kropp begransas och kon-
stitueras genom konets markorer?
(Butler 1990:13).

Detta fokus pa makt och hur relationen
mellan makt och vetande i aristotelisk
mening formar kroppar i ett lokalt hi-
storiskt och socialt kontext, 6vertar But-
ler fran Foucault. Den “naturliga krop-
pen” existerar inte som en stdndigt nér-
varande och frigérande potentialitet, far-
dig att upptécka och standigt dold, och
begrdnsad, av manniskors subjektiva



kroppsbilder och kulturella konstruktio-
ner av kroppslighet. Vérlden dr med an-
dra ord inte att uppfatta som bebodd av
objekt och fenomen som alltid star till ett
givet erfarande subjekts forfogande att
“upptdckas” sa som de &r. Snarare ar det
den “naturliga kroppen” som bor upp-
fattas som en fabrikation och kroppsbil-
der och kulturella konstruktioner av
kroppen som det verkliga:

For visst lever och dor kroppar, de
dter och sover, upplever smaérta
och njutning, drabbas av sjukdom
och vald. Och dessa “fakta”, kan
man klentroget deklarera, gar inte
att avfarda som ren konstruktion
[...] Men deras obestridlighet s&-
ger pa intet sitt vad det innebér
att bekréfta dem och genom vilka
diskursiva medel som detta sker.
Varfor uppfattas forresten det kon-
struerade som artificiellt och um-
bérligt? (Butler 1993:25).

Frédgan dr med andra ord inte vad pa el-
ler av kroppen som &r naturligt och vad
som ar konstruerat, utan hur kulturen
formar den “naturliga kroppen”. Butler
Overtar alltsa vissa delar av Foucaults
teoriapparat, men vidareutvecklar och
kompletterar den. Detta sker, som jag ser
det, framfor allt genom ett begreppsmas-
sigt fokus pa konstruktionens processu-
ella karaktdr. Kropp och kon &r inte att
betrakta som substantiv utan som verb:

Att analysera kon [och kropp; min
anm.] utifran ett verbperspektiv ar
att rikta stralkastaren mot ménni-
skors aktiva handlingar — de hand-
lingar som vi alla &r inbegripna i
hela tiden, i alla relationer och i
alla situationer (Elvin-Nowak &
Thomsson 2003:11).

Savail subjekt som objekt och fenomen i

verkligheten forstas som effekterna av en
standigt pagaende skapelseprocess. Sub-
jekt och objekt frambringas genom stén-
diga och regelbundna &terupprepade
handlingar, savél talhandlingar som an-
dra handlingar, vilka ocksa far till f6ljd
vissa inne- och uteslutningar (vad som
kan och inte kan ses, upplevas, sidgas och
goras i ett visst sammanhang). Dessa
stindiga och regelbundna handlingar
bendmner Butler med begreppet perfor-
mativitet:

Att den genusbestamda kroppen
ar performativ tyder pa att den in-
te har ndgon annan ontologisk
status &n de olika akter som bildar
dess realitet. Det tyder pé att om
denna realitet &r fabricerad som
ett inre vésen, sa dr just denna in-
terioritet f6ljden och funktionen av
en otvetydigt offentlig och social
diskurs [...] Ord, handlingar och
atborder, artikulerade och iscen-
satta begir, skapar illusionen av
en inre och organiserande genus-
kdrna, en illusion som bevaras
diskursivt for att reglera sexualite-
ten inom den reproduktiva hetero-
sexualitetens obligatoriska ram
(Butler 1990:17).

Med detta synsatt frambringas, eller mate-
rialiserar sig, kroppar och erfarenheter av
kroppslighet i olika sociala samman-
hang, dér mitt fokus &r riktat mot idrotten
som skapare av kroppar och kroppsliga
forhallningssatt. Materialisering &r in-
gen distinktion utan en process. Det
finns ingen given kropp som kan ligga
till grund for en konstruktion (jfr. Carlson
2001:245). Materialisering ar emellertid
inte att betrakta som en lingvistisk idea-
lism:

[a]tt sdga att diskursen &r konstitu-
tiv dr inte detsamma som att saga



att den ger upphov till, orsakar el-
ler grundligt bygger upp det som
den erkdnner, utan snarare att det
inte gar att hdnvisa till en ren
kropp utan att hinvisningen pa
samma géng innebér ytterligare ett
konstituerande av denna kropp
(Butler 1993:33).

Det finns sa att sdga ingen fardig kropp,
ddremot en “ravara” dar kulturen skri-
ver in sin form.

Intervjustudien

Intervjustudien, som utgor en delstudie
av min avhandling (Larsson 2001), ge-
nomfordes under varen 1996. Arton poj-
kar och flickor i aldern 16-19 ar valdes
ut for intervju. Urvalsgruppen bestod av
traningsgrupper fran fyra olika forenin-
gar i stockholmsomradet, bestdende av
mellan tio och femton ungdomar i varje
grupp. Med hjélp av trdnaren for vardera
gruppen valde jag ut nio flickor och nio
pojkar mot bakgrund av deras erfarenhet
av friidrottstraning. De som blev inter-
vjuade dr de ungdomar som i ndmnda
grupper varit langst aktiva med friidrott,
dvs. i mellan tre och tolv ar, och vid inter-
vjutillféllet trdnade minst tre génger i
veckan. Flera av ungdomarna, men inte
alla, var mycket framgangsrika i sitt
idrottande.

Samtalen, som dgde rum hemma hos
intervjupersonerna eller pa deras skolor,
kan betecknas som halvstrukturerade.
De kretsade kring tre teman: idrottande
(mitt eget och andras), kroppen och tréa-
naren, och tog mellan en och en och en
halv timme. Intervjuerna spelades in pa
band och har sedan transkriberats av
mig sjdlv.

Nedan har jag begrénsat framstall-
ningen till sddant som ror kroppen, det
vill sdga centrala drag i ungdomarnas
sdtt att tala om kroppen. Uppfattningar
om kropp och kroppslighet framkom

savél ndr jag fragade ungdomarna om
kroppen, som nir jag fragade om andra
saker. Min avsikt med analysen ar att
anvénda insikter fran Butlers performa-
tiva synsétt for att gestalta hur den
“naturliga kroppen” formas i detta
idrottsliga sammanhang, for att sedan
dekonstruera denna kropp. I fokus stér
den “naturliga kroppens” sociala majlig-
hetsvillkor snarare &dn de intervjuade
ungdomarnas livshistorier.

Genom exemplet skador, ett tema som
flera ungdomar spontant associerade till
nér jag frdgade dem om vad som var det
sdmsta med idrottandet, vill jag gestalta
hur idrottslig praktik och diskurs bidrar
till materialiseringen av en specifik
kropp, en kropp som man inom idrotten
gdrna tar for given som en naturlig kropp
och inte som en produkt av idrottandet.
Denna kropp har, visar det sig — och det
dr en av Butlers podnger, péatagliga kons-
mairkta drag, i synnerhet i férhallande
till uttryck som “tjock” eller “muskulds”.
“Kroppen” dr i var kultur begriplig en-
dast som manlig eller som kvinnlig
kropp. Kénsmarkningen blir, som jag se-
dan forsoker illustrera, mer eller mindre
tydlig beroende pa om det &r prestation
eller utseende som diskuteras. Relatio-
nen mellan “den presterande kroppen”
(funktion) och “den vackra kroppen”
(utseende), och vilken kropp som kan ses
som Over- respektive underordnad inom
idrotten, diskuteras i artikelns andra
halft i relation till trdning och val av
tavlingsdrakt.

Skadad, tjock eller muskulds
I samband med att jag fragade 17-ariga
Maria vad hon tyckte dr det simsta med
friidrott, svarade hon: “Det dr ndr man
skadar sig, helt klart. Da mar man daligt
sjalv: Adh, vad jag kanner mig fet, och
usch vad jag &r dalig, u6oh”.

Maria lyfter fram tva negativa aspek-
ter med friidrottandet, namligenatt skada



sig respektive att bli fet nir man skadat
sig och inte kan trdna. Bada aspekterna
ar relevanta att diskutera som uttryck for
kroppens materialisering, men ocksa hur
denna kropp “kénas”, dvs. att kroppen
materialiserar som manlig eller kvinnlig
kropp for att bli begriplig i var kultur.
Andra alternativ utesluts. Forst ett reso-
nemang om skador.

Friidrottare talar ofta om skador. Att
man utsatter sig for risken att bli skadad
i friidrott star utom allt tvivel, men att
skadorna existerar innebar emellertid i
sig inte nddvandigtvis att man standigt
maste tala om dem. Talet om skadorna
utgor ett satt att sdtta perspektiv pa krop-
pen. I talet om skador iscensitts “den
skadade kroppen”. Samtidigt nédrs en
dréom om en “naturlig” kropp, fri fran
skador, som frammanar en rationalitet
for hur kroppen ska behandlas terapeu-
tiskt vid skada. Den “naturliga” krop-
pen existerar med andra ord inte som en
a priori kropp, savél skadad kropp som
“naturlig” kropp uppstar i en och sam-
ma rorelse. Det &r genom talet om skadan,
och de atgdrder som ses som nodvandi-
ga for att rehabilitera den kropp som ge-
staltas som skadad, som “kroppen” ma-
terialiseras (savéal som levd verklighet
som “naturligt” objekt). Idrottandet, ska-
dorna och talet om skadorna, skapar en
specifik kropp som levd erfarenhet:

(Hakan) Vad é&r det basta och vad
dr det sdmsta med friidrotten?
(Robert) Mmmbh, det var en svar
fraga ... Ja, det simsta &r vil ska-
derisken. Man kan ju fa bestaende
skador, men det far man ju rdkna
med, det kan man ju f& ndr man
gar ut genom dorren pa morgo-
nen.

Skadorna beskrivs av ungdomarna som
en patagligt ndrvarande “risk” som man
maste handskas med. De blir till en

integrerad del i friidrottens vardag. Ge-
nom skadorna, eller genom att skadorna
uppfattas som en negativ bieffekt av
idrottandet, iscensétts kroppen som en
potentiellt defekt kropp, vilken ofta maste
“behandlas”, kanske med stdd av exper-
ter:

(Hakan) Vad tycker du om dig
sjilv, din egen kropp?

(Kerstin) Jaa ... jag ... har kort all-
deles for lite styrka och det ar dér-
for ocksa mycket jag har skadat
mig. Jag har kort valdigt mycket
teknik och sa ... styrkan har jag
glomtbort [...] Sa nu far jag ju kora
ganska mycket sd, jag har kort
mycket styrka [...] men jag har inte
ont nagonstans ldngre — bara lite
iryggen da.

Sadan expertkunskap gors sillan till de
aktivas kunskap, utan férblir ndgot som
ligger utanfor deras rackvidd. I och med
detta disciplineras kroppen “utifrdn”, i
Kerstins fall genom den kunskap om
“flickors kroppar” och “férebyggande
styrketrdaning” som hennes trénare har.
Skadorna legitimerar i den bemérkelsen
ett konsgransdverskridande beteende.
Den styrketréaning som flickorna ordine-
ras, gestaltas ndmligen av ungdomarna
som en manlig aktivitet, men potentialen
gar forlorad da det istéllet framhévs att
flickorna “egentligen” vill géra annat:
“[Tljejerna ar val mer for att kdra hack-
smidighet och killarna &r mer for att kora
ren styrka. Killarna gillar nog att kora
mer styrka”, sdger Eva. Tekniktrdning,
och kanske i dnnu storre utstrackning
smidighets- och koordinationstraning,
gors till nagot kvinnligt, medan styrke-
traning gors till ndgot manligt. Flickkrop-
pen iscensitts som “teknisk”, pojkkrop-
pen som “stark”.

Manga kanske skulle hdvda att detta
dr givet eftersom pojkar (dtminstone sta-



tistiskt sett) utvecklar stérre muskelmas-
sa an flickor och darfor dr mer intresse-
rade av styrketrdaning, medan flickorna
lattare utvecklar rorlighet och smidighet
och ddrfor &r mer intresserade av sddan
traning. Jag menar emellertid att detta
sjdlvklara sétt att se pa pojkars och flic-
kors kroppar och kroppsliga utveckling
ar kulturellt bestimt till den grad att det
blir svért, for att inte sdga omdojligt, for
oss att uppfatta styrketrdning och mus-
keltillvaxt som kvinnligt, &ven om ocksa
kvinnor styrketrénar och utvecklar stora
muskler.

Att gilla eller ogilla styrketréning
handlar inte bara om att ha latt eller svart
for att bli stark och muskulds. Styrketra-
ningen maste sdttas in i ett socialt sam-
manhang, vilket i den idrottskultur ung-
domarna talar om innebar att deltagan-
det frambringar konsmdrkta kroppar, och
som sadana villiga redskap (manlig
kropp) eller problematiska (kvinnlig
kropp). Pojkarnas “tillgang” till styrke-
traning gor det lattare att utveckla ett in-
strumentellt forhallningssatt till sadant
som skador och forebyggande traning,
medan skadorna och den férebyggande
traningen gors till ett mer komplicerat
forhéllande for flickorna. I talet om ska-
dor och i de praktiker som iscensétts som
en terapeutisk behandling av den ska-
dade kroppen, materialiserar kroppen
som en konsmarkt, eller konsbestamd,
kropp.

Det andra temat som Maria lyfte fram
var “rddslan for att bli fet” — eller att
“kdnna sig fet”. Flickorna ger i hdgre ut-
strdckning &n pojkarna uttryck for en oro
over att bli feta och utvecklar 4ven ett mer
sammansatt forhallningssétt till mat.
Anja sager till exempel: “Kan vél tdnka
att jag ska trdna mer och dta nyttigare
och sd dar, men det ar liksom inte s3 att
jag direkt gor nanting &t det”. Detta bor
inte alltfor lattvindigt, precis som nar det
gdllde fragan om styrketrdning och styr-

ketillvaxt, avfardas som en krass reali-
tet, dvs. att flickor faktiskt har lattare for
att “lagga pa hullet” &n pojkar och att
detta i sig utgor ett problem. Snarare ar
det i forhallande till tdvlingsidrottens
krav pa en valtranad kropp som “flick-
kroppen” konstrueras som en potentiellt
tjock kropp. Med detta foljer en 6nskan
om viktreducering, men en sddan gestal-
tas som problematisk fér manga flickor.
Det kan tolkas som “nagot personligt”
(istallet for instrumentellt) — i synnerhet
om kravet stills av en trénare:

(Annette) ... jag tror att, om en
trénare sager till en kille: “nu far
du gé ner fyra kilo”, d& gor killen
det. Han tycker liksom inte det &r
sd svart, men for tjejerna ar det
mycket svarare att ga ner fyra kilo
ivikt. [...]

(Hakan) Vad beror det pa?

(A) Jag vet inte heller, men ... jag
tror att om nan séger till en tjej att,
att dom ska ga ner i vikt, da tar
dom det mycket mer personligt.

Saval nér styrka som vikt fors pa tal, ge-
staltas det som svart att hantera for flic-
korna. De a) behdver triana styrka, men
b) vill inte trdna styrka och c) har heller
inte 1att for att bli starka; de a) behover
ga ner i vikt, men b) har svért for att lata
bli godsaker och c) har heller inte latt for
att ga ner i vikt. Liksom drémmen om
den skadefria (och funktionella) kroppen
frammanas i talet om skador, frammanas
den smala (och atravarda) kroppen i ta-
let om vikt. Flickkroppen materialiserar
som en problematisk kropp, en kropp
som inte alltid ses som ett lydigt reds-
kap, utan som ett uttryck for en tonars-
flickas komplicerade personlighet. Krop-
pen blir subjekt i tonarsflickans identitet

Pojkar och muskler
Medan skador blev en intervjumaéssigt



mer spontan ingang till talet om krop-
pen, bygger resonemanget i de foljande
avsnitten pa de delar i intervjun dér jag
uttryckligen ber ungdomarna tala om
kroppen. Pojkars kroppar framstélls i
detta tal som oproblematiska i forhéllan-
de till idrottande, savil ndr det géller
styrka/muskler som nér det galler att
halla vikten. Idrottens krav pa en véltra-
nad och muskulds “prestationskropp”
sammanfaller i hog utstrdckning ocksé
med kraven pa en “vacker manlig kropp”:

(Hakan) Vad tycker du om din
kropp?

(Markus) Den é&r okej (talar tyst).
(H) Du ar nojd?

(M) Det ar val ... muskler och inte
fett.

Det &r ganska enkelt att sammanfatta
konstruktionen av det “manliga” forhall-
ningsséttet till kroppslighet och utseen-
de: “Pojkar” a) utvecklar lattare musk-
ler, b) vill ha muskler och c) bygger gérna
upp sina muskler (trdnar styrketraning).
I samband med tévlingsidrott & musku-
16sa och starka kroppar énskvért och for
manligheten dr métet mellan idrott och
genus oproblematiskt. Pojkkroppen ma-
terialiserar som en oproblematisk kropp,
ett villigt redskap i det manliga subjektets
“dgo”. Kroppen blir objekt i tonarspoj-
kens identitet.

Flickor och muskler

(Hékan) Vad tycker du om din
egen kropp?

(Ellen) Den é&r jag inte sa néjd med.
(H) Pa vilket satt?

(E) Sa téanker vl alla, att man ar
for tjock. [...]

(E) Tjejerna har inte sa kraftiga och
stora muskler. Det ar inget kvinn-
ligt. Det ar klart, killarna &r ju mer
manliga.

Ellen séger inte bara att pojkarna dr mer
muskuldsa &n flickorna. Hon identifie-
rar ocksa “muskler” som négot specifikt
manligt. Fér kvinnligheten ar férhallan-
det det omvéanda. Muskler hor inte sam-
man med kvinnlighet. Detta innebér inte
att det &r otdnkbart for flickor att fa musk-
ler, men val att det inte uppfattas som
kvinnligt. Min podng hér ar att “flick-
kroppen” inte dr ett givet naturligt ob-
jekt, utan att tavlingsidrotten bidrar till
skapandet av “flickkroppen” som en icke-
muskulds kropp, vilken dessutom har
latt for att bli tjock, och darigenom kan
idrottandet ocksa bidra till skapandet av
flickors problematiska forhéllningssétt
till kroppen. Det problematiska motet
mellan idrott och kvinnligt genus illu-
streras pa ett talande sitt hos Peter:

(Hakan) Om du téanker dig pojkars
och flickors kroppar, finns det na-
gra skillnader?

(Peter) Ja ... tjejer har vl lite mer
mot att kanske fa lite vl synliga
muskler pé kroppen ... Dom kan-
ske ar for fixerade. Men det ar
ocksa en kvinnosak att tinka sa.
En Kkille skulle ju inte g& och siga:
“usch vad fult, jag har fatt musk-
ler pa kroppen”, det tror jag inte.
Aven fastjag inte tycker det &r pas-
sande riktigt.

Muskler &r bade idrottsligt och manligt
sett dnskvirt, och flickor kan klandras
for att de inte vill ha muskler, men samti-
digt &r muskul6sa flickor heller inte “pas-
sande”. Flickorna kan klandras vare sig
de &r muskuldsa eller ej.

Nar flickor uttalar sig om sina krop-
par blir dessa granser for vad som kan
uppfattas som en “kvinnlig” kropp myc-
ket péfallande for deras forhallningssatt
till kroppen. Det handlar inte om nagon
objektiv beddmning utifran vad som all-
maént sett skulle kunna uppfattas som



normalt. Att tycka att man &r tjock han-
visar desto mer till en speciell attityd som
flickorna utvecklat i forhéllande till sig
sjdlva, en attityd med social, i detta fall
tavlingsidrottslig, harkomst. Pa sa sitt
spelar det mindre roll hur flickan rent
objektivt ser ut (matt i kilon och centime-
trar). Hon kan vara hur véltranad som
helst. Det finns ingen objektiv kropp att
falla tillbaka pd, inga objektiva kriterier
som ger sig till kinna och som medfor
att hon kan vara ndjd med sin kropp.
Det forhallningssédtt man utvecklar
till kroppen dr knappast heller ndgon
“inre” konsspecifik egenskap, utan en
effekt av de omstandigheter som idrot-
tandet utgor — eller en kropp som ar fabri-
cerad som ett inre védsen, men foljden av
en offentlig och social diskurs, for att an-
vanda Butlers ord. I den bemérkelsen ar
idrotten inte per definition bra (eller da-
lig) for att man trénar kroppen dér. I hog
utstrackning frambringar idrottandet
just den problematiska kropp som det
sdgs att idrotten syftar till att forebygga.
Da prestationsutveckling inom tévlings-
idrotten dr obegransad, dvs. att det inte
finns nagot “tak” for prestationerna
(“man kan alltid bli battre”) dkar bena-
genheten bland deltagarna att utveckla
ett staindigt missndje med sin kropp. Det-
ta ar ett fenomen som dven Tomas Jo-
hansson beskrivit i sin studie om gym-
verksamhet (Johansson 1997).

Mittzonen — en irrationell
kropp

Den balansgang som flera av de inter-
vjuade flickorna verkar g& mellan att var-
ken vara for tjock och otrénad eller for
muskulds och viltranad, vilken Peter
gav uttryck for i citatet ovan, tar sig ofta i
uttryck som en upplevelse av att befinna
sig i en “mittzon”:

(Hakan) Vad tycker du om din egen
kropp, eller ditt eget utseende?

(Maria) Jag ar faktiskt ratt nojd
med den, férutom precis hér nere
(pekar pa magen och sidan).
Ibland kan jag bli jattefet alltsa.
Dér har jag mina sma ... sma ... ja
... obalans pd mig da. Annars sa
kdnner jag mig rétt néjd. [...] Jag
ar nanstans mitt emellan.

(Hakan) Ar du néjd med din
kropp?

(Eva) Nej, jag skulle vilja vara an-
tingen mindre eller spddare eller
langre och smalare. Nanting sant
dér. Jag tycker jag &r fast i en mitt-
zon dér som jag inte tycker &r rik-
tigt kul.

Kanslan av att vara i denna “mittzon”,
vare sig det uppfattas som ett problem
eller ej, verkar bli konsekvensen av motet
mellan tva disparata diskurser, den om
en “vacker kropp” och den om en “preste-
rande kropp”. Jag dterkommer till detta
mote.

“Mittzonen” kan i férlangningen for-
knippas med en osdkerhet kring om man
klarar av hard fysisk anstrangning.
Maénga av flickorna ger uttryck for ner-
vositet i samband med tévlings- och tra-
ningssituationer. Aven pojkarna kan ge
uttryck for osdkerhet, men denna &risa
fall oftare riktad mot det “yttre”: (mot-
standarna, vdadret, domarna osv.). Den
nervositet flickorna talar om dr huvud-
sakligen riktad mot det “inre”. En oro
som for flickorna har att géra med att man
kanske inte orkar, eller att det ska bli allt-
for obehagligt att ta ut sig riktigt ordent-
ligt:

(Annette) ... forut sa dlskade jag
tavlingar [... men nu] blir jag sa
fruktansvért nervos. Jag ... jag ma-
ste va jattesdker pa att jag ska gora
en bra tid. [...] Jag far nédstan an-
gest innan jag ska starta. Jag tyc-



ker det 4r hemskt, men sen efterat
ar det jatteskont och jattekul. [...]

(Hakan) Och du vet inte riktigt
vad det beror pa?

(A)Jaa ... jag ar val radd for att jag
inte ska orka hela runt (hon sprin-
ger 400 meter hack: ett varv runt
arenan).

De motstridigheter som flickorna har att
forhalla sig till inom tavlingsidrotten, de
mellan en “prestationskropp” och en
“vacker kropp” bidrar ocksa till iscen-
sdttningen av flickor som osékra, en osa-
kerhet som, precis som fallet var med
kroppen, gédrna tolkas som given och na-
turlig for flickor. Utifran Butlers kropps-
ontologi kan osékerheten tolkas som en
ontologisk osdkerhet, det vill sdga den
“naturliga” flickkroppens essens ar i
grunden konstruerad som opalitlig. For
pojkarna géller inte dessa motstridighe-
ter — vilket leder till ett mer okomplicerat
forhéllande till det kroppsliga. Nagot
som Robert ger uttryck for i f6ljande ci-
tat:

(Hakan) Har du nan speciell idé
om att man skulle trdna en viss
muskelgrupp stark eller nat sant
dar?

(Robert) Naaeej ... skulle jag ha
det, skulle jag bara gora det, liksom
... nu forsoker jag kika ratt ocksa.
(H) Vad ar det du tdnker pa da?
(R) Mer fibrer ... och sant till fru-
kost. D4 ar det fibermackor. Inte
kdka sa mycket flingor och skit.
Och sa drar jag ner lite pa godis
ocksa.

Medan forhallandet till mat och vikt ge-
staltas som komplicerat i flickornas dis-
kurs (god mat lockar forforiskt och ar
svar att sta emot), sa ar forhallandet en-
kelt och funktionellt i pojkarnas diskurs.
Medan flickorna ofta berdttar hur svart

det dr att motsta god mat, att undvika att
ga upp i vikt och att vilja bli starkare,
men inte fa storre muskler, beréttar poj-
karna, likt Robert hiar ovan, att om de
skulle f& for sig att vilja ndgot sa “skulle
de bara gora det”.

Detta forhallningssatt kanske kan
betecknas som “manligt”, men det dr
darmed inte otillgéngligt for flickor. Eva
sdger om sin féormaga att tillgodogora sig
traning att “det &r otroligt ... jag har
jatteldtt for bade och lagga pa mig musk-
ler och ldgga pa mig snabbhet och ldgga
pa mig teknik, sa det har jag ingenting
... det tycker jag dr bra”.

Under vissa forutséttningar verkar
det lattare for flickor att inta denna “man-
liga” position, ddr kroppen pa ett mer
patagligt sdtt objektifieras i forhallande
till ett rationellt fornuft. I denna studie
géller detta om flickorna inte trénar till-
sammans med pojkar eller om flickorna
dr mer framgangsrika i idrott dn pojkar-
na i den aktuella traningsgruppen samt
om samtalsdmnet dr “prestationskrop-
pen”. Gransoverskridanden verkar
m.a.o. vara svarare da flickor och pojkar
tranar tillsammans, i synnerhet om poj-
karna &r battre samt om samtalsamnet
dr “den vackra kroppen”.

Maskin, yta, heterosexualitet

Vid flera tillfdllen har “prestationskrop-
pen” ndmnts, ett redskap for prestation
eller en maskin. En annan kropp som
ndamnts dr “den vackra kroppen”, krop-
pen som askadningsprojekt. Det &r i skér-
ningspunkten mellan dessa tva kroppar
som den manliga och den kvinnliga
kroppen materialiserar som oproblema-
tisk respektive problematisk. Den forsta
kroppen definieras i huvudsak utifran
vad den kan (och inte kan), den andra
utifran hur den ser ut. Den f6rsta krop-
pen &r en kropp som definieras i rdrelse,
den andra utgér en yta. I talet om krop-
pen sammanblandas dessa kroppar ofta:



(Hékan) Vad tycker du om din
egen kropp?

(Johan) Ja, den &r vl ... den &r vél
okej (fniss).

(H) Aven prestationsmassigt?

(J) Ja ... kanske jag skulle va lite
mer muskulds pé verkroppen el-
ler s&. Sa det forsoker jag trina lite
da (mumlar).

(H) Och varfor vill du det?

(J) D4 ser man battre ut.

(H) Ar det viktigt?

(J) Nja, det &r val ganska kul om
man dr pa stranden och sa dér ...
det &r en fordel om man ska ragga
tiejer.

Trots att jag erbjuder Johan att tala om
“prestationskroppen” véxlar han in pa
spéret “den vackra kroppen”. Ganska
snart framgar det ocksa att “den vackra
kroppen” péd en och samma gang &r en
heterosexuell kropp. Speciellt tydligt ar
detta bland pojkarna. Kent menar att
“kvinnokroppar dr vackra, méns krop-
par inte fullt lika snygga kanske. Du kan
kanske forsta att jag tycker s&”, och Pierre
att “pojkar &r val lite mer muskuldsa och
flickor far en allmént mycket vacker
kropp oftast”.

I citatet fran intervjun med Kent fram-
star det som om Kent dberopar en 6mse-
sidig forstaelse mellan honom och mig
for instéllningen till “kvinnokroppar”.
Kents resonemang bygger pa antagandet
“jag ar straight, du &r straight (dven om
han inte kdnner till ndgot om min sexu-
ella identitet), sa du forstar vad jag
menar”. Medan pojkar oftare verkar vilja
tala om flickornas kroppar, talar flickorna
hellre om sina egna kroppar i intervjuerna.
En “vacker kropp” materialiserar pa ett
grundldggande plan i kvinnlig form, en
“presterande kropp” materialiserar i
manlig form. Ibland berér flickornas ut-
sagor dnda pojkars kroppar:

(Hékan) Pratar ni om det [utse-
endet] nan géng i gruppen?
(Karin) Nej, det gor vi inte sa
mycket ... Eller det hédnder vl typ,
vidr ju tjejer [...]

(H) Tror du inte pojkar pratar om
det ockséa?

(K) Jo, det gor dom vél ocksa
(skratt) ... Dom kanske gor det
mer, pratar om sina magar.

(H) Magar? Vad tanker du pa da?
(K) Nej, jag tanker pa min pojkvan.
Nej, men han &r alltsa typ helt ga-
len i sina [mag]rutor.

Karin framstaller pojkars tal om magru-
torna som en angeldgenhet mellan poj-
karna sjdlva. Nar pojkarna talar om dem
handlar det mycket riktigt om att man
kan fa berdém for valtranade magrutor av
sina manliga trdningskamrater, men
ocksa att “magrutorna ar en férdel om
man ska ragga tjejer”, som Johan sdger.
Pojkarna berittar alltsd om hur “tvatt-
briadesmagarna” kan utgora en kalla till
positiva omddmen bland kamrater av
samma kon, de imponerar pa kamrater
av samma kon, men det handlar
“officiellt” om att attrahera “det motsatta
konet”. Att tala om den egna kroppen
framstar, bland pojkarna till skillnad
fran bland flickorna, som problematiskt.

Forhallandena dr med andra ord om-
védnda i relation till den “presterande
kroppen” och manlighet (oproblema-
tiskt) och kvinnlighet (problematiskt).
Tvéttbradesmagen forknippas bland
pojkarna inte bara med maskulinitet
(heterosexuellt begér), utan ocksa med
moralisk styrka och viljekontroll i storsta
allménhet. Att ha en tvdttbrddesmage
innebdr alltsa inte bara att man &r ett
begarligt askadningsobjekt for “det
motsatta konet”, den &r ocksa en signal
pa att man har kontroll 6ver sig sjdlv och
sitt liv (subjekt). Att magmusklerna syns
blir da ett matt pa formagan att kontrol-



lera sin kropp (objekt) vare sig det géller
traning eller lusten for kakor, godsaker
och fet mat. En stark magmuskulatur ar
naturligtvis 6nskvérd for saval pojkar
som flickor ur ett prestationsperspektiv,
men i det att diskurser om “prestation”
och “vackra kroppar” méts i samband
med idrott, s& begransas mojligheten for
flickor att utveckla en “kvinnlig” identi-
tet kring en viltrdnad mage. De uppfat-
tas ddarigenom inte heller som karak-
tarsfasta och viljestarka i férhallande till
sadant som kakor, godsaker och fet mat.

Tréana lika eller olika - ett eller
tva kon

I detta avsnitt atervander jag till tillfallen
i intervjumaterialet d& samtalet mer in-
direkt berdr kropp och kroppslighet. Mi-
na fragor handlar har om trdning och
traningsldra. De flesta av de intervjuade
ungdomarna utgar i sina resonemang
fran att traningen kan vara densamma
for flickor och for pojkar — och de verkar
ocksé i verkligheten trdna ungefar lika-
dant. Fér nagra, bade flickor och pojkar,
ter sig detta lite markligt. Flickorna “bor-
de”, enligt dessa, trdna mindre eftersom
de sédgs vara “svagare”, “klenare” och
“mer forsiktiga”. De “klarar inte av lika
mycket” och “ger upp for latt”.

Kanske dr 6vningarna desamma for
bade flickor och pojkar, men de maste,
sager flera av de intervjuade, “anpassas”
for flickor (men inte for pojkar). Nagon
menar att trdningen kan vara densamma
for flickor och pojkar upp till en viss &l-
der, men att den sedan méste differen-
tieras. Pojkar sdgs da “klara av mycket
mer”. De kan ha tyngre vikter, storre 16p-
volym och hégre intensitet i I16pningen.
Pojkarna “orkar mer”, kan “tala” mer
och kan dessutom “ta i” mer. I talet om
trdning gestaltas den manliga kroppen
alltid som utgangspunkten fér andra
kroppar. Flickor beskrivs genomgaende
som mindre, mulligare, kurvigare och

mindre muskulosa. De ser inte s& “atle-
tiska” ut:

(Hakan) Tror du att flickor och poj-
kar kan trdna likadant?

(Kent) Eeeh, ja, likadant, dom ...
ja, tjejer ar ju klenare sa dom kan
ju inte trdna lika mycket, kanske
och med samma hardhet ... Ja, jag
vet inte.

(H) Men om man sédger dvningar
da? Gor ni samma ... samma &v-
ningar?

(K) Ja, det gor vi. Jo, men det tror
jag ... men i och for sig, det borde
egentligen inte funka fér dom &r
byggda lite annorlunda och sa.
Nja, det &r ju sa vi trdnar i alla
fall, vi kor ju alla samma.

I Kents diskurs “borde” flickor och poj-
kar inte trdna likadant — men det gor de.
Hur ska vi forsta detta? Sa som jag har
uppfattat ungdomarnas resonemang, sa
utgor “den presterande kroppen” enendi-
mensionell kropp, dér den manliga krop-
pen utgor idealtypen och dir konsskill-
naden dr av kvantitativ art. Manskrop-
pen/den presterande kroppen materiali-
serar som “béttre” &n kvinnokroppen:
storre, starkare, snabbare, uthalligare.
Flickor kan gora samma saker som poj-
kar pé traningen, fast med lagre intensi-
tet, mindre volym och ldttare vikter.
“Den vackra kroppen” dr ddremot en
tvddimensionell kropp, dar konsskillna-
den utgor enkvalitativ grans som varken
bor eller kan 6verskridas. Om “den vac-
kra kroppen” stéller upp granser mellan
konen som é&r svara att 6verskrida (art-
skillnad), ar granserna mellan kénen i
forhallande till “den presterande krop-
pen” mer flytande (gradskillnad). Detta
kan ockséd ses som ett uttryck fér den kol-
lision mellan en idrottsdiskurs och en
genusdiskurs som jag tidigare beskrev,
en kollision mellan “den presterande



kroppen” (enkdnad idrottskropp) och
“den vackra kroppen” (tvakonad hetero-
sexuell kropp) som bland flickorna tar
sig i uttryck som en “mittzon”. Denna
ordning regleras och underbyggs diskur-
sivt och beteendemadssigt pa s vis att den
inte utmanas eller undergravs:

... tjejer kanske ér lite mer sa hér
... lite mer osékra pé vad dom kan
kanske. Dom é&r ju bra (fniss). Nej,
men jag vet faktiskt inte. Jag har
mest trdnat med tjejer sa jag kan
inte jimfdra s mycket. Vi har inte
haft sa manga killar i varan grupp
och dom vi har haft, dom har inte
klarat nanting — dom maéste ju
springa lika bra som vi gor (An-
nette).

“Tjejer”, i storsta allmanhet, “kanske ar
lite mer osdkra”, men detta giller inte An-
nettes traningskamrater: “dom ar ju
bra!”. De pojkar som foérsokt trana med
dessa flickor “har inte klarat nanting”,
de har med andra ord inte varit s& dukti-
ga som flickorna. “Dom maste ju springa
lika bra som vi gor”, det vill sdga det for-
vintas att pojkarna ar battre 16pare dn
flickorna. I annat fall slutar pojkarna, vil-
ket fér till f6ljd att uppfattningen om poj-
kars “sjalvsdkerhet/duglighet” och flic-
kors “osdkerhet/oduglighet” inte utma-
nas eller undergravs. Den sprékliga ge-
staltningen av konen och kropparna &r
sammanfldtad med specifika beteende-
monster som den bdde bar upp och
grundldggs i. Man kan fraga sig vilket
hot en hard och muskulos flicka, kanske
med tvittbrddesmage, skulle utgora for
den dominerande kénsordningen inom
(fri)idrotten — och samhaéllet? Om detta
kan de klddesplagg som anvands vid
friidrottstavlingar sdga en del.

Tavlingsdrikter — funktion
eller utseende?

Kortbyxor och ett &rmldst linne dr den
traditionella tavlingsdrakten i friidrott.
Sedan négot decennium anvénds dven
andra tavlingsdrékter, drékter som till en
boérjan paminde om skridskodkarnas
kroppsnéra heldrikt, men som efter hand
alltmer, i synnerhet nér det géller flickor,
har boérjat likna en baddrikt eller en biki-
ni. Idag anvéands heldrakter flitigt av ba-
de man och kvinnor, medan den bad-
drdktsliknande utstyrseln endast an-
vands av kvinnor. Allmant uttryckt fram-
hédvs kroppen viasentligen mer genom de
nya drdkterna — saval den presterande
kroppen som den vackra. Lat oss lyssna
pa vad ungdomarna har att sdga om tav-
lingsdrékter och vilka téavlingsdrakter de
sjdlva anvander, forst om relationen mel-
lan pojkar och heldrékt:

(Hékan) Vad har du {or tavlings-
drakt?

(David) Eh ... heldrékt har jag
koptnu till i ar da. [...]

(H) Vad fick dig att kopa heldrakt
nu?

(D) (fniss) Jag vet inte. Jag ville te-
sta (fniss). Dom flesta har ju hel-
drakt och sen har jag alltid sprun-
git i korta tights.

For David &r heldrdakten inget markvar-
digt kan kanske tyckas, men hans ater-
kommande fnissande antyder att férhal-
landet inte &r helt enkelt. Vad kan det
finnas for andra uppfattningar om pojkar
i heldrakt?

(Hékan) Vad har du {or tavlings-
drakt?

(Markus) Linne och shorts.

(H) Varfor har du valt just det?
(M) Det tycker jag ... nej, jag tycker
det ar mer friidrott for killar. Det
har mina idoler. [...] Det ser mer



naturligt ut. Ibland tycker jag det
ser sa larvigt ut med heldrékt.
(H) Varfor blir det larvigt?

(M) Jag vet inte. Nej, det &r tjejer
som ska ha ... jag vet inte. Jag tyc-
ker linne och shorts, det kdanns
mer naturligt.

For Markus &r heldrékten & ena sidan
nagot “som tjejer ska ha”, a den andra
nagot som dr 