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af Goran Ahrne, Arbejdsgruppen under
Forskningsradet for Samfund og Erhverv

Svar til
Michael Hviid Jacobsen

I'en kommentar i Dansk Sociologi nr 3, 2007 har Michael Hviid Jacobsen framfort
en del kritiska synpunkter pa rapporten “Dansk sociologis muligheder” som
utgetts av Forskningsradet for samfund og erhverv. Vi som arbetat med denna
rapport tycker att det var intressant att ta del av Jacobsens synpunkter. Sam-
tidigt har det kédnts angeldget att bemota en del av hans resonemang och dér-
med fortydliga hur vi resonerat i var rapport. Det hér inlédgget dr skrivet efter
samrad med hela gruppen med avsikten att ge uttryck for vara gemensamma
utgdngspunkter och stillningstaganden. I inldgget har ocksa inarbetats syn-
punkter frdn personer som ingatt i gruppen och samtliga star bakom for-
muleringarna pa dessa sidor. I grunden handlar inte detta heller i forsta hand
om sociologi i Danmark utan om sociologidmnets stallning inom samhalls-
vetenskaplig forskning éver huvud taget.

Som vi uppfattat Jacobsens inldgg tycker han att vi varit onddigt kritiska
och bekymrade &ver situationen for sociologi i Danmark och att vi inte lyft
fram det som ar bra. Och de atgarder eller forandringar som vi foresléar tror
han snarare riskerar att forsamra for de danska sociologerna. Enligt Jacobsen
dr laget for dansk sociologi egentligen ganska gott och det finns ett stort intresse
for sociologi i Danmark. Han tycker att vi dgnar oss at en for sociologer alltfor
vanlig 6vning, ndmligen sjdlvkritik, och att vi underbygger sociologins daliga
sjdlvfortroende.

I sin kommentar lyfter Jacobsen fram tre punkter som han finner sarskilt
kontroversiella: tanken om att sociologidmnet (moderdisciplinen) behéver
stdrkas, att den kvantitativa metodkompetensen behdver forbdttras samt
kritiken av dvervikten av den tvarvetenskapliga inriktningen inom sociologin
i Danmark. Som jag ser det sammanfaller egentligen dessa tre punkter till en
fraga om sociologidmnets karaktdr och kdrna och hur sociologisk kunskap
och kompetens kan utvecklas. Har forefaller var syn skilja sig ganska vasentligt
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fran Jacobsens. Men forst kan det vara angeldget att sdga nagra ord om syftet
med forskningsradets rapport.

Den kartlaggning som gjordes pa uppdrag av forskningsradet syftade
endast till en 6vergripande beskrivning och analys av forskningsldget och
forskningens organisering vad betréffar sociologiamnet. Man ville ha en bild
av vad sociologer forskar om och i vilka sammanhang. I arbetet med rappor-
ten har vi ddremot inte haft ambitionen att bedéma kvaliteten eller vardet av
en viss typ av forskning. Vi har 6ver huvud taget inte tagit del av nagra
enskilda vetenskapliga publikationer utan bara sett pa vilken sorts forskning
som gors var och av vilka.

Sociologins speciella karaktar

Jacobsen skriver att “sociologien er en saerlig videnskab att skulle evaluera”,
men han séger inget om pa vilket sétt sociologin ar speciell. Det dr dock viktigt
att klargora och forsta pa vilket sitt sociologi &r ett speciellt &mne och hur
dmnet skiljer sig frdn andra samhaéllsvetenskapliga @mnen for att kunna
diskutera behovet av att stirka dmnets kdrna. Ndgot som &r speciellt med
sociologin dr att &mnet saknar ett tydligt objekt eller ett omrade av samhalls-
livet som sociologer férvantas forska om. Sociologer forskar i forsta hand till
exempel inte om ekonomi, politik eller utbildning (for att ta nagra exempel)
utan om samhillet; sociologi handlar inte om nagon speciell del av samhillet
utan om sjdlva substansen i vad det d4r som man kallar samhille, vad det
bestar av och hur man kan fa kunskap om sambhéllet: Vad dr en aktor? Vad
menar vi med en struktur? Vad &r en social mekanism? Finns det olika sam-
héllssystem? Etc. Sociologin har med nodvéandighet ett storre inslag av onto-
logiska och kunskapsteoretiska fragestédllningar 4n andra samhallsvetenskap-
liga discipliner.

I sociologidmnet ingdr den kdrna av teorier om samhallet som utvecklats
fran de klassiska samhallsteorierna fram till dagens postmoderna. Sociologer
ska ldra sig att forstd och vérdera ett antal olika méjligheter och forslag pa
hur man kan tdnka om samhillet och metoder som utvecklats for att forklara
och forsta samhaéllsprocesser av olika slag. Sociologer behdver bade breda och
djupa kunskaper om olika kunskapsteoretiska argument och metodiska
mojligheter; vilka fordelar och begransningar som finns med olika metodval.

Jacobsen tycks ha en helt annan syn pa sociologidmnet. Han skriver att
sociologin bara kan réttfardiggora sig sjdlv om den hela tiden fordndras pa
samma sitt som det samhélle som den undersoker férdndras. Men sociologin
ska inte vara en spegelbild av det nuvarande samhallet. Da forlorar sociologin
sina mdjligheter att problematisera och se alternativ; att samhaéllet kunde ha
sett annorlunda ut eller att samhaéllsprocesser inte ar sjdlvklara. Det dr den
djupa kunskapen om olika satt att tdnka och forska om sambhillet som ger
mdojligheter f6r sociologer att pa ett legitimt sétt kritisera och vérdera aktuella
diskurser och forestédllningar om samhallet.
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Dérfor bor sociologin sla vakt om och samtidigt levandegora den samlade
kunskapen om hur man kan forstd vad som hdnder i samhallslivet. For det
behovs en vital kunskap om klassiska teorier savil som en bred kunskap om
aktuella teorier som utvecklas inom olika omraden.

Sociologin och tvarvetenskap

Det ar forst utifran sddana gedigna kunskaper om och en vana att hantera
olika teorier och jamféra dem och préva dem mot varandra som sociologer
kan fa ett starkt sjalvfortroende och komma med sjdlvstindiga och givande
bidrag till tvarvetenskaplig forskning. Det dr pd sa sdtt vi kan ge nagot till
andra samhiéllsvetenskapliga discipliner som ekonomi, statsvetenskap och
pedagogik eller dven utanfor det samhaéllsvetenskapliga filtet (medicin,
historia, ekologi etc). I rapporten har vi definitivt inte varit ute for att kritisera
att sociologer deltar i och att sociologi utoévas i tvarvetenskapliga miljoer.
Tvartom. Det &r ju dér sociologer kan bidra med sina egna kunskaper. Och det
dr ocksa nodvandigt for sociologin att sociologer provar teorier och metoder
pa ett antal olika samhallsomraden. Det vi har velat framhalla &r att det tvér-
vetenskapliga samarbetet krdver en stark sociologisk disciplin som kan férvalta
och utveckla den sociologiska kdrnkunskapen. Om det inte finns starka &mnen
med egna identiteter sa kan det ju inte heller finnas nagon tvarvetenskap. De
erfarenheter som vi har fran olika former av tvirvetenskapligt arbete inom
samhéllsvetenskapen har pekat pa bade vikten av att ha en gedigen bakgrund
i det egna dmnet och ocksa regelbundna kontakter tillbaka till &mnet for att
bevara den identitet och den kompetens som gor sociologin efterfragad i det
tvarvetenskapliga arbetet.

Om man ser till sociologiutbildningen i Danmark idag sa finns helt klart
ambitioner att bygga upp en gedigen dmnesmassig kompetens pa det sétt
som vi skisserat ovan, vilket bland annat framgatt av den utvardering av
grundutbildningen i sociologi som nyligen gjorts. Men nér det galler forsk-
ning och forskarutbildning &r laget ett annat. Det &r bara en mindre del av den
sociologiska forskningen i Danmark som gors pa sociologiska institutioner
och det dr ocksa en liten del av de sociologiska avhandlingarna som ldggs
fram vid sociologiska institutioner.

Kvantitativa och kvalitativa metoder

Och i jamforelse med situationen i andra nordiska ldnder ar fortfarande
grundutbildningen i sociologi i Danmark av mycket liten omfattning. For en
utanforstdende observator dr det sldende hur pass svagt och obetydligt som
sociologidmnet dr i Danmark. Inte i forsta hand kvalitetsméssigt utan helt en-
kelt i fraga om kvantitet och omfattning (bara kvalitet 4r inte tillrackligt). Sér-
skilt om det finns ett stort intresse for och efterfragan pa sociologisk forskning
i Danmark sa framstar det som helt otvetydigt att sociolgidmnet behover
starkas for att kunna fortsatta att utvecklas och bidra till alla intressanta

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 1/19. arg. 2008

101



102

tvarvetenskapliga miljder. Det dr inte frdga om att sociologidmnet skulle starkas
pa bekostnad av den tvirvetenskapliga forskningen, utan var uppfattning ar
att det dr nodvandigt att forstarka den sociologiska kdrnan for att kunna
bibehalla och utveckla det tvdrvetenskapliga arbetet.

Och nér det géller férhallandet mellan kvantitativa och kvalitativa meto-
der &r det pa samma satt. Det &dr verkligen inte sa att vii var rapport férespra-
kat, som Jacobsen insinuerar, en framtida privilegiering av kvantitativa me-
toder. Men véar bedomning &r att i dagslaget har de kvantitativa metoderna en
nagot undanskym status i dansk sociologi och sarskilt inom forskning och
forskarutbildning. Eftersom sociologer ska vara experter pa hur vi ska kunna
fa kunskap om samhaéllsprocesser sa maste sociologer kunna forsta och be-
hdrska savél principer for och praktiken vad betrédffar bade kvalitativa och
kvantitativa metoder och kunna férsta nar och hur olika metoder ar bra eller
bristfalliga. Idag tycks situationen vara att kunskaperna om kvantitativa me-
toder ar alltfor svagt utbredda for att man ska kunna sdga att sa ar fallet.
Darfor ar var beddmning att i dagsldget behover de kvantitativa metodkun-
skaperna forstarkas precis som det var helt nodvandigt och riktigt att de
kvalitativa metodkunskaperna forstérktes och utvecklades under 1970-talet.
Har skiljer sig dock inte sociologidmnets stdllning i Danmark fran situationen
i till exempel Sverige, utan denna fraga ar ett gemensamt problem.

Att sociologer behdrskar bdde kvantitativa och kvalitativa metoder ligger
helt i linje med tanken om att kdrnan i sociologidmnet handlar om att férmedla
och utveckla kunskaper om hur man teoretisk ska kunna forstd och forklara
samhallsprocesser av olika slag och vilka olika méjligheter samhaéllsforskare
har att empiriskt undersdéka dessa processer.

Forhoppningsvis har detta svar kunnat tydliggdra arbetsgruppens upp-
gifter, varderingar och forslag. Samtidigt vill vi passa pa att tacka Jacobsen
for att han tagit upp vart arbete till debatt och granskning. Fér, som han sjalv
skriver, det virsta som kan ske dr “at man glemmer at stille kritiske sporgsmal
till sig selv och ens egen praksis, hvorhvid faren for videnskabelig stagnation
eller selvtilfredshed og selvtillstraekkelighed lurer”. I detta &r vi helt eniga
med Jacobsen och vi hoppas dérfor att rapporten som ett uttryck for var och
FSEs stravan att stdrka dansk sociologi kan bli foremal {or ytterligare diskus-
sion och synpunkter.

Goran Ahrne
E-mail: goran.ahrne@sociology.su.se
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