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Kapitalismens
nye and og
gkonomiske
hamskifte

— Boltanski og Chiapello og tesen
om den kognitive kapitalisme

Boltanski og Chiapellos ma krediteres for at have rehabiliteret kapitalisme-
kategorien og kapitalisme-kritikken i en sociologisk og postmarxistisk sam-
menheeng. Le Nouvel Esprit du capitalisme fojer sig imidlertid til andre forseg pa
at forsta de aktuelle transformationer af gkonomien og kapitalismen. Med
deres fokus pa kapitalismens nye and ser Boltanski og Chiapello delvist bort
fra de gkonomiske transformationer af kapitalismen som akkumulations-
regime. Tesen er, at deres analyse derfor med held kan komplementeres med
indsigterne fra et andet ambitigst forseg pa at forsta den nye form for kapita-
lisme — nemlig teserne om den sékaldte kognitive kapitalisme.

Segeord: Kapitalismens nye and, kognitiv kapitalisme, vidensgkonomi, det
immaterielle, udbytning, netveerk.
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2005 gor Luc Boltanski og Eve Chiapello opmaerksom p4, at en af anstods-

stenene til deres bog var det forhold, at termen “kapitalisme” praktisk
taget helt var roget helt ud af det politiske, journalistiske og socialvidenskabe-
lige vokabular i lebet af 1980’erne og 90’erne. “Kapitalisme” blev anset for at
veere en marxistisk reminiscens fra 1960’erne og 70’erne, der sammen med be-
greber som “udbytning”, “klasse” og “klassekamp” gik af mode eller blev op-
givet, da marxismen kom i krise mod slutningen af 1970’erne. Fortreengt blev
hermed ogsa det forhold, at den globaliserede markedsekonomi, der i kelvan-
det pa den neoliberale revolution og med murens fald i 1989 kunne hypostase-
res som “historiens afslutning”, stadig var og forblev en kapitalistisk skonomi.!
Det vil i en af Boltanskis og Chiapellos ultrakorte definitioner sige “en proces,
der straeber efter stadig sterre akkumulation af kapital malt i moneteer veerdi...”
(Boltanski og Chiapello 2005: 371).

Det er en af Boltanskis og Chiapellos store fortjenester at have bidraget til
en sociologisk rehabilitering af kategorien “kapitalisme” i en ny og postmarxis-
tisk sammenheeng — i distance til marxistiske struktur- og ideologianalyser,
men uden helt at opgive centrale indsigter fra Marx” kapitalismeanalyse, her-
under forstaelsen af kapitalismen som akkumulation formidlet over lenarbejde
og udbytning. Med afsaet i Max Weber, Albert O. Hirschman og Louis Dumont
genoptager de spargsmalet om kapitalismens historiske dynamik, ganske vist
med seerligt fokus pa forholdet mellem kapitalisme og kritik og dermed pa “de
ideologiske forandringer, der har ledsaget kapitalismens seneste transforma-
tioner” (Boltanski og Chiapello 1999: 35). Men hvad angar deres overordnede
ambition om at forsta dynamikkerne bag den aktuelle form for kapitalisme,
fojer Boltanskis og Chiapellos veerk sig ind som et hovedveerk i en raekke af
okonomiske og sociologiske veerker, der gennem de sidste ti ar har forsegt at
diagnosticere karakteren af de transformationer, som kapitalismen (og ikke
blot “gkonomien”) har gennemgaet siden 1970’erne. Med gentagen reference
til Karl Polanyis klassiske veerk The Great Transformation. The political and economic
origins of our time fra 1944 er man i de fleste af disse veerker enige om, at viidisse
ar befinder os midt i en ny stor transformation, der er sammenlignelig med
det brud, der 1a til grund for opkomsten af den industrielle kapitalisme for 200
ar siden.

I to artier var det tilstreekkeligt at tale om “det postindustrielle samfund”
og — pa det organisatoriske niveau — om den “posttayloristiske” eller “post-
fordistiske” produktionssmade. Forst det seneste arti er det begyndt at sta
klart, at de aktuelle transformationer af skonomien og kapitalismen ikke leen-
gere lader sig indfange med disse “post-“bestemmelser. Blandt ekonomer har
fokus det seneste tiar saledes veeret rettet pa skonomiens kvalitative foran-
dring: pa makroniveau i retning af en “vidensbaseret gkonomi”, som ogsa er en
“leerende gkonomi” (OECD 1996; Foray og Lundvall 1996), og pa mikroniveau i
retning forst af en “informationsekonomi” og senere en “vidensgkonomi”,

I forordet til den engelske overseettelse af Le Nouvel Esprit du capitalisme fra
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hvor information og viden betragtes som nye og selvsteendige produktions-
faktorer ved siden af jord, arbejde og kapital (Drucker 1993; Stehr 1994; 2001).
Trods interne forskelle reber disse og andre ekonomiteoretiske forsgg pa for-
sta de aktuelle transformationer, at viden i bredeste forstand, herunder viden-
skab, forskning og uddannelse, men frem for alt leering, kompetenceudvikling,
kreativitet og innovation har treengt sig pa som de centrale nye veerdikilder,
ressourcer og nogleparametre i den globale gkonomiske udvikling og konkur-
rence. Feelles for disse skonomiteoretiske forseg er imidlertid, at de alle glem-
mer eller lader som om “vidensekonomi”, “vidensbaseret gkonomi” eller
“kreativ okonomi” ikke leengere har noget med kapitalisme at gore. En stor del
af debatten om videnssamfundet og vidensekonomien har saledes implicit
veeret baret af Peter Druckers tese om, at vi hermed ogsa skul-le vaere pa vej
over i et “postkapitalistisk samfund” (Drucker 1993). En sadan forestilling
kommer stiltiende til at forbinde “kapitalisme” med “industrisamfundet”
som en historisk tilbagelagt fase.

Atder i kraft af denne samtidige fortreengning og naturalisering af kapitalis-
meproblematikken tales konfliktneutraliserende hen over en raekke nye gkono-
miske, politiske og sociale modseetninger og konfliktuerende tendenser er imid-
lertid begyndt at sta klart for stadig flere gennem de seneste ti ar. I takt her-
med har en reekke forseg pa at rehabilitere og reaktualisere kapitalismekate-
gorien i et samtidsdiagnostisk perspektiv set dagens lys, hvilket Boltanski og
Chiapellos bog selv er et udmeerket eksempel pa. Den feelles antagelse i disse
forseg, som vi skal se neermere pa nogle af, er, at vi pt befinder os, ikke i en
afvikling af, men i en dyb transformation, nogle mener sagar en intern revolu-
tion, af kapitalismen som produktionsmade og skonomisk akkumulationsform
(Moulier Boutang 2007: 23; Lazzarato 2004). En transformation, der desuden
radikalt problematiserer vore forestillinger om “det skonomiske”, herunder
klassiske savel som marxistiske og neoklassiske mader at teenke arbejde, ar-
bejdsdeling, produktion, ekonomisk veerdi, kapital etc. pa — for slet ikke at tale
om ejendomsrettigheder og ejendomsforhold. Tesen er endvidere, at produktions-
midden trods ekonomiens immaterialisering og organisationsformernes “hu-
manisering” stadig er kapitalistisk. Ikke blot i Boltanskis og Chiapellos oven for
neevnte elementeere forstand, men ogsa i Marx’ forstand som et modseetnings-
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fyldt forhold mellem samfundsmeessig produktion og kooperation og privat
tilegnelse formidlet over markedet og udbytningen af lenarbejdet. Har man
séledes sagt kapitalisme, har man ogsa — og ikke kun blandt marxister — sagt
akkumulation, veerdiogning og udbytning. Spergsmalet er da ikke blot, hvilke nye
typer af and og ideologisk retfeerdiggorelse, kapitalismen har fremkaldt og
kan stotte sig til i dag, men ogsa hvilke nye former for gkonomi, arbejde, veerdi-
skabelse og udbytning, der kendetegner den og hvilke nye typer af konflikter
og modsetninger, den har fremavlet?

Kapitalismens formforvandlinger?

Pa disse sporgsmal har svarene hidtil veeret meget varierende og famlende.
Man har talt om soft capitalism (Thrift 1997) og om den “informationelle kapita-
lisme” (Castells 1996; Hardt og Negri 2000), og udtryk som “human kapita-
lisme”, “mental kapitalisme”, “kreativ kapitalisme” og “videnskapitalisme”
for blot at naevne nogle har floreret i den internationale debat.

I det folgende vil jeg i et komparativt perspektiv diskutere to markante
diagnostiske bud pa den aktuelle kapitalismes egenart, der begge hviler pa
bredt anlagte historiske og epokale analyser af dynamikken i de seneste arti-
ers transformationer. Det er for det forste Boltanskis og Chiapellos allerede
neevnte tese i Le Nouvel Esprit du capitalisme om, at vi siden midten af 1980’erne
har veeret vidne til opkomsten af en ny og tredje udgave af “kapitalismens and”,
altsa et nyt normativt retferdiggerelsesregime centreret om netveerkets “kon-
nektionistiske logik” og projektorienterede arbejds- og organisationsformer.
Og det er for det andet tesen om, at vi for indeveerende er vidne til opkomsten
af en ny og historisk set tredje form for kapitalisme, der i mindre grad er karak-
teriseret ved sin nye and og ideologisk-moralske retfeerdiggerelser som ved
det forhold, at den streaeber efter at kapitalisere det immaterielle og indlemme
omrader, der hidtil har veeret betragtet som gkonomieksterne sakaldte “posi-
tive eksternaliteter”, i den ekonomiske valoriseringsproces. Pastanden er her,
at der er tale om et kvalitativt nyt akkumulationsregime, der har gjort feenome-
ner som viden og erkendelse, kreativitet og innovation eller mere alment den
kollektive intelligens og “hjernernes sociale kooperation” formidlet over digi-
tale netveerk til den nye kilde til skonomisk veerdi og genstand for ekonomisk
akkumulation og udbytning. Af samme grund lader den nye form for kapita-
lisme sig mest preecist bestemme som en “kognitiv kapitalisme”, der har gjort
sig geeldende som den afgorende og fremtidssvangre fendens i de seneste arti-
ers transformationer i retning af det, skonomerne teoretisk og konfliktneutra-
liserende forsegger at kontrollere med begreber som “vidensgkonomi” og “vi-
densbaseret gkonomi”.

Denne tese vedrorer altsd den samme periode, som Boltanski og Chiapello
behandler, men med fokus pa eendringerne i kapitalismens akkumulationsregime
og okonomiske former snarere end i dens retfeerdiggorelsesregimer og ideologiske former.
Tesen har sit udspring i en forskergruppe og et forskningsprogram, der i 2000
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blev etableret under Matisse-laboratoriet ved Université de Paris 1. Program-
mets arbejde har siden hen udmentet sig i en lang raekke udgivelser. Senest er
programmets teser og indsigter blevet sammenfattet og praesenteret i gkono-
men Yann Moulier Boutangs bog Le Capitalisme cognitif. La nouvelle grande transfor-
mation (Moulier Boutang 2007).

Disse to historisk-diagnostiske bud pa en forstaelse af dynamikken i og
karakteren af kapitalismens aktuelle transformationer har saledes et forskel-
ligt fokus og opererer i forskellige teoretiske perspektiver: det ene med blik for
@ndringer i kapitalismens and og (selv-)retfeerdiggorelser, det andet med blik
for kapitalismens nye udbytning af hjernen og den kollektive intelligens (og
altsa begge med blik for kapitalismens “andeliggerelse” og nye “spiritualite-
ter”). Matisse-gruppen har i deres arbejde om end i begreenset omfang for-
holdt sig eksplicit til Boltanski og Chiapellos skrifter (Moulier Boutang 2000;
2007b; Boltanski og Chiapello 2007), hvorimod det omvendte ikke er tilfeeldet.
Ikke desto mindre forholder begge perspektiver sig til mange af de samme
feenomener og forstér sig begge med eksplicit henvisning til Polanyi som et
svar pa spergsmalet om kapitalismens “store transformation” de seneste ar-
tier. Alene af den grund er de sammenlignelige, om end de er uenige om, hvad
der er dynamikken i kapitalismens aktuelle transformationer. Det er derfor
neerliggende at leese deres respektive analyser og indsigter som komplemen-
teere, hvilket ikke mindst geelder deres analyser af kapitalismens nye former
for udbytning.

En afgerende forskel er deres teoretiske perspektiver og analytiske strategier.
Boltanski og Chiapello er sociologer med ambitionen om at udvikle en prag-
matisk-sociologisk analytik med sans for de normative fordringer som inten-
tionelle handlinger gor krav pa at veere inspireret og motiveret af. De ensker
imidlertid at kombinere en sddan pragmatisk-sociologisk tilgang med makro-
sociologiske studier af overindividuelle strukturer og tendenser, der vedrerer
et storre antal mennesker over en leengere periode, hvilket jo ma siges at vaere
tilfeeldet med kapitalismen. Pa baggrund af Boltanskis tidligere arbejde sam-
men med Thévenot i De la justification i 1991 forseger de i Le Nouvel Esprit du
capitalisme at integrere disse to tilgange med seerligt henblik pa at “at kaste lys
over den rolle kritikken spiller i kapitalismens dynamik og at konstruere en
model for normativ forandring” (Boltanski og Chiapello 2005: xiii). De under-
streger derfor, at de ganske vist har forsegt at belyse kapitalismens aktuelle
transformationer i et historisk perspektiv, men at de ingen ambitioner har om
at forklare de eendringer, de beskriver, eller at afdaekke historiske eller struktu-
relle lovmeessigheder i et gkonomi-, historie- eller evolutionsteoretisk per-
spektiv (Boltanski og Chiapello 1999: 36, 579f; 2003: 70).

Dette er snarere ambitionen hos forfeegterne af tesen om den kognitive
kapitalisme, der fortrinsvis er gkonomer og filosoffer. I et bredt kapitalisme-
historisk og ekonomiteoretisk perspektiv mener de at kunne forklare de organi-
satoriske og normative forvandlinger, som Boltanski og Chiapello har kort-
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lagt og beskrevet. Bag kapitalismens nye and, som den eksemplarisk viser sig
i managementlitteraturen, gjner de en mere grundleeggende transformation
af kapitalismen som ekonomisk-teknologisk akkumulationsform, der beror pa
digitale netveerk og nye former for intellektuel kooperation. Dette giver dem
til gengeeld et nedtonet perspektiv pa forholdet mellem kapitalisme og kritik,
der som antydet udger det centrale omdrejningspunkt i Boltanskis og Chia-
pellos bog. Ikke desto mindre deler de ambitionen om at bidrage til en revita-
lisering af kritikken med udgangspunkt i den nye kapitalismes indre konflik-
ter og modsigelser.

Pa denne baggrund vil disse to samtidige og parallelle kapitalismediagnoser
i det folgende blive preesenteret og kontrasteret som delvist komplementeere.
Det vil ske med hovedvaegt pa en preesentation af tesen om den kognitive ka-
pitalisme, da Boltanskis og Chiapellos fremstilling er behandlet mere udfor-
ligt i andre af dette nummers bidrag. Af hensyn til komparationen er det dog
nedvendigt at se pa nogle momenter i Boltanskis og Chiapellos fremstilling.

Kritikken og kapitalismens nye and
Hovedanliggendet i Boltanskis og Chiapellos Le Nouvel Esprit du capitalisme er
som naevnt at afdeekke dynamikken bag opkomsten af en ny og tredje form for
kapitalistisk dnd, hvis konturer aftegner sig fra begyndelsen af 1990’erne. Da
veegten saledes er lagt pa kapitalismens ideologiske forandringer snarere end
pa dens skonomiske og strukturelle transformationer, kan Boltanski og Chiapello
i deres analyse “nejes” med en art minimalistisk bestemmelse af, hvad kapita-
lisme overhovedet er, nemlig “en fordring om ubegreenset akkumulation af
kapital gennem formelt set fredelige midler” (ibid.: 37f). Dette er kapitalis-
mens forste og elementaere bestemmelse, der historisk og i alliance med lon-
arbejde og konkurrence har forlenet den med en seerlig forandringsdynamik.
Det er imidlertid ogsa netop denne elementeere bestemmelse, der ifolge
Boltanski og Chiapello ger kapitalismen til et grundleeggende absurd og amo-
ralsk system, der for dagligt at kunne mobilisere, engagere og forpligte et sa
stort antal mennesker, som den ren faktisk gor, forudseetter at de afkreevede
handlinger er udstyret med en mening, der overskrider det blotte profit-, lon-
eller konkurrencemaessige selvopretholdelsesmotiv. At udstyre gkonomisk ak-
tivitet og arbejdslivet med en sddan hojere mening var den netop rolle, Weber
i sin tid tilskrev “kapitalismens and”, altsa at veere en art positiv ideologi, der
bade tilskynder til og retfeerdigger et engagement i kapitalismen.
Kapitalismen har i alle sine historiske former haft brug for sddanne ideolo-
gier, der individuelt og alment kan retfeerdiggore aktorernes indsatser og en-
gagement — og som samtidig kan neutralisere de kritikker, der har ledsaget
kapitalismen siden dens fodsel. Som sadan har kapitalismens and undergaet
historiske forandringer, der ikke er uaftheengige af de historiske forandringer i
kapitalismens faktiske produktions- og akkumulationsformer, men pa den
anden side netop har ost af gkonomieksterne kulturelle forestillinger og moral-
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ske ressourcer, som den ikke selv har kunnet skabe (ibid.: 59f, 580ff). En af de
afgerende operatorer bag dannelsen og transformationen af kapitalismens
and har veeret de til enhver tid givne former for kapitalismekritik, der fortlo-
bende har tvunget kapitalister til at retfeerdiggere deres engagement. Det er
frem for alt denne dynamik mellem kapitalisme og kritik, der optager Boltanski
og Chiapello.

Kapitalismens and finder mange udtryksformer i en given periode, men
beleert af deres sociologiske forbilleder i genren, forst og fremmest Werner
Sombart og Max Weber (ibid.: 96f), antager Boltanski og Chiapello, at de ideolo-
giske og normative forandringer, der manifesterer sig i opkomsten af en ny
kapitalistisk and, mest eksemplarisk og eksplicit kommer til udtryk i en perio-
des managementlitteratur. Denne type af tekster er valgt, fordi de rummer
eksplicitte preeskriptive (radgivende, vejledende og foreskrivende) og dermed
normative ideer om og problematiseringer af, hvordan management ber ud-
oves og virksomheder organiseres for at motivere og retfeerdiggere individers
(ejeres, lederes eller medarbejderes) engagement i kapitalistisk virksomhed.
For at synliggere den dybtgaende transformation af kapitalismens and gen-
nem de seneste 30 ar kontrasterer de derfor en gruppe indflydelsesrige mana-
gementtekster fra perioden 1989 til 1994 med en tilsvarende gruppe af tekster
fra 1960’erne (ibid.:98).

En central tese i bogen er, at de forandringer af kapitalismens and, der kan
spores i teksterne fra 1990’erne, skal forstdas med afseet i den antiautoriteere
kritik fra 1968 og frem. Det handler kort sagt om at forsta “kritikkens arbejde
i den normative vandel” (Boltanski og Chiapello 2003: 57). Kapitalisme og
kritik star i et indre dynamisk og symbiotisk forhold til hinanden, og det har
de for alvor igen gjort siden 1968, hvor arbejderbevagelsens traditionelle
sociale kritik af kapitalismens udbytning og ulighed for en stund fusionerede
med den kunstneriske kritik af det kapitalistiske arbejdslivs manglende auto-
nomi og mulighed for kreativ og autentisk livsudfoldelse. Dette bragte kapita-
lismen ud i en krise, en “regerbarhedskrise”, der tvang den til at forandre og
forny sine handlingsmotiverende ideologiske retfeerdiggerelser. Mod slutnin-
gen af 1970’erne ebbede kritikken ud, samtidig med at man hos savel arbejds-
givere som i de toneangivende managementdiskurser begyndte at integrere
elementer fra iseer den kunstneriske kritiks krav om autonomi og mulighed
for autentisk selvrealisering i en grundleeggende reorganisering af kapitalis-
mens organisations- og ledelsesformer. Op igennem 1980’erne er man saledes
vidne til en problematisering af industrikapitalismens hierarkiske og autori-
teere organisationsformer til fordel for nye typer af decentrale og fleksible
netverksorganiseringer, der imedekom og strategisk indoptog den
antiautoriteere kritiks fordringer om oget autonomi, deltagelse og mulighed
for personlig selvudvikling og autentisk og kreativ selvrealisering i arbejdsli-
vet (ibid.: 417f). Det fleksible netveerk dukkede op som en distinkt ny form mel-
lem marked og hierarki, og den idealtypiske kapitalistiske virksomhed kunne
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portretteres som et selvorganiseret og projektorienteret team, der arbejder
med viden og information tilskyndet af visioneere ledere (snarere end
managers).

I perioden 1985-95 aendrede kapitalismen saledes grundleeggende sine
organisationsformer, sine personaleledelsesstrategier og sin arbejdsetos pa
en made, der integrerede centrale del af iseer den kunstneriske kritik, samtidig
med at den tilpassede virksomhederne til nye og skaerpede konkurrence-
betingelser pa det globale marked (Boltanski og Chiapello 1999: 280ff). Med
idealiseringen af decentrale projektorienterede grupper i fleksible netveerk blev selve
forestillingen om “virksomhed” omkalfatret. Evnen til at indga i stadig nye
projekter, til at forbinde sig i netveerk og til fortlebende at drage omsorg for
sin employability blev i takt hermed til indbegrebet af kapitalismens nye and og
aktuelle form for retfeerdiggorelse.

Kapitalismens andelige og/eller gkonomiske
transformationer?

Sa vidti al korthed hovedanliggendet i Le Nouvel Esprit du capitalisme, hvis store
fortjeneste ogsa er at demonstrere kapitalismens formidable evne til at tilpas-
se sig ved bl.a. at indoptage store dele af den antiautoriteere og antihierarkiske
retorik fra 1968. Om end deres fremstilling er baseret pa franske tekster, er de
forhold og tiltag, den afdeekker, sa almene, at den ogsa kaster lys over en lang
reekke genkendelige udviklingstendenser i det hjemlige private savel som of-
fentlige arbejdsliv.

Spergsmalet er imidlertid om disse forandringer i og af arbejdslivets or-
ganiserings- og ledelsesformer kun eller forst og fremmest har med indoptagel-
sen af 1960’ernes kritik at gere, som Boltanski og Chiapello lader formode?
Hvilken rolle har i sa fald kapitalismens lige sa uomtvistelige strukturelle og
okonomiske transformationer siden midten af 1970’erne spillet i denne historie?
Kunne det fx teenkes, at en skonomisk-strukturel tendensanalyse af kapitalis-
mens seneste udvikling ville kaste et andet lys over dynamikken i de legitima-
toriske og organisatoriske forandringer, som Boltanski og Chiapello fremstil-
ler? Ganske vist pointerer de fra begyndelsen af, at de eksplicit har valgt at se
bort fra “eksplikative faktorer”, det veere sig teknologiske, makrogkonomiske
eller demografiske, der kunne forklare opkomsten af kapitalismens nye and
(Boltanski og Chiapello 1999: 36). De var, som naevnt, ikke interesserede i kapita-
lismens gkonomiske mutationer som sadan, men i dynamikken i dens “ande-
lige” forandringer og kritikkens rolle heri. I kraft af deres pragmatisk-sociolo-
giske tilgang er de skeptiske over for udleegninger, der vil beskrive kapitalis-
mens mutationer udelukkende som udslag af eksterne og upersonlige okono-
miske kreefter og tendenser. Sadanne affeerdiges som “historisk neodarwinis-
me”, for hvem disse mutationer treenger sig pa, som de gor for menneskear-
ten: “det er op til os at tilpasse os eller udde. Men menneskene er blot ikke
underlagt historien, de laver den og vi vil se dem i veerk med det” (ibid.: 36).
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Disse forbehold skal imidlertid ikke afholde os andre fra at stille denne slags
sporgsmal eller at konfrontere Boltanskis og Chiapellos sociologiske leesning
af kapitalismens andelige mutationer med andre teser og teorier om kapita-
lismens okonomiske og teknologiske transformationer i samme tidsrum. Ma-
ske en sadan kontrastering ligefrem kunne kaste et supplerende og forkla-
rende lys over nogle af de forhold og feenomener, som Boltanski og Chiapello
gor til emblemer pd kapitalismens nye dnd, herunder den tvetydige status
som netvaerksmetaforen og det projektorienterede arbejde har faet i denne,
eller de komplicerede nye former, som udbytning antager i en netveerksorga-
niseret eller “konneksionistisk” kapitalisme.

Boltanski og Chiapello opererer i deres fremstilling med en dynamisk mo-
del for social forandring, der indeholder en implicit kritik af akterlese, struk-
turelle teorier om kapitalismen a la Bourdieu eller differentieringsteorier a la
Luhmann. I kontrast hertil var det bl.a. nyere skonomiske evolutionsteorier, der i
kombination med reaktualiseringen af indsigter og kategorier fra Marx’
okonomikritik 13 til grund for forskningsprogrammet og teserne om den kogni-
tive kapitalisme. Dette program ma indtil videre betegnes som det mest ambi-
tiose okonomiteoretiske og diagnostiske bud pa den nye form for kapitalisme,
der aftegner sig i disse ar bag den efterhanden selvfolgelige tale om, at vi er pa
vej over i et videnssamfund baseret pa en kreativ og innovativ vidensgkonomi.
Med kategorien kognitiv kapitalisme som ledetrdd har Matisse-gruppen i en
lang reekke analyser stillet skarpt pa de seneste artiers transformationer, ikke
blot af lenarbejdet og arbejdsdelingen, af ejendomsforhold og ejendomsret-
tigheder, af organisations- og ledelsesformer eller af finansierings- og konkur-
renceforhold, men af skonomien som helhed og af kapitalismen som en global
social formation. Den overordnede tese, baseret pa studier af de langsigtede
historiske eendringer af kapitalismen, er, at vi siden 1975 og parallelt med den
neoliberale globalisering har veeret vidne til opkomsten af en ny og tredje ty-
pe af kapitalisme, der markerer et brud med den industrielle kapitalisme, der
opstod i perioden mellem 1750 til 1820 og kulminerede i 1960’erne. I dette
historiske perspektiv angiver betegnelsen kognitiv kapitalisme da, at verdensgko-
nomien som tendens er pa vej over i en tredje og ny form for kapitalisme, der
fojer sig til henholdsvis den tidlige handelskapitalisme og til industrikapitalismen.

Kategorien kognitiv kapitalisme blev oprindeligt lanceret af den italienske
ekonom Enzo Rullani, fra hvem gruppen ogsa har hentet afggrende inspira-
tion til sin brug af den (jf. Paulré 2001: 14; Rullani 2000: 87ff) — en brug, der
siden hen er blevet systematiseret og preeciseret (Paulré 2005; Vercellone 2005;
Moulier Boutang 2001; 2007). Adjektivet kognitiv (cognitif), der skal signalere
det epokalt nye ved kapitalismen, er afledt af ordet connaissance i dets brede
franske betydning: kundskab, kendskab, viden, information, skensomhed,
opfindsomhed, demmekraft, fornuft, bevidsthed (Paulré 2005; Vercellone 2005).
Adjektivet skal angive en grundleggende sendring i kapitalismens akkumu-
lationsmade svarende til det, gkonomer i dag tematiserer som overgangen til
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en vidensgkonomi eller en vidensbaseret gkonomi. Hvor det 16. og 17. ar-
hundredes handelskapitalisme beroede pa akkumulation af handelskapital,
industrikapitalismen pa akkumulation af materiel kapital gennem massepro-
duktion af standardiserede varer, da er den drivende kraft i den kognitive ka-
pitalisme akkumulationen af immateriel kapital gennem udnyttelse og udbyt-
ning af menneskers kognitive og immaterielle arbejde med information og
viden. Denne tendentielle “virtualisering af skonomien” betyder ikke, at den
materielle produktion forsvinder, men dels at den aftager i betydning, dels at
ogsa den reorganiseres og underordnes en ny kognitiv logik, hvor akkumula-
tion og profitskabelse er béaret af erkendelser, viden og kreativitet og af investe-
ringer i disse immaterielle ressourcer som den afgerende kilde til gkonomisk
veerdi. Forst i dette perspektiv giver det mening at tale om en vidensgkonomi,
der forholder sig til samfundet som et videnssamfund. Den gkonomiske op-
samling og udbytning af disse heterogene kognitive ressourcer er muliggjort
af udbredelsen af IKT og etableringen af digitale netveerk. Computere og internet
er med andre ord denne nye kapitalismes emblemer, som dampmaskinen,
kulminerne og jernbanen var det for den industrielle kapitalisme.

Nér man foretraekker connaissance/cognitif frem for det mere formelle savoir,
er det for at markere, at den nye kapitalisme ikke kun handler om anvendelsen
og udnyttelsen af formaliseret videnskabelig viden og teknologi eller af andre
formelle, fagleerte eller kodificerede vidensformer, men om udnyttelsen og
kapitaliseringen af principielt alle levende og aktive former for erkendelse og kreativ
0g innovativ videnskabelse. Heraf folger ikke blot, at traditionelle former for ar-
bejde og arbejdsdeling skifter karakter, men at anvendelse og udnyttelse af
eksisterende viden og information samt ikke mindst medarbejdernes indivi-
duelle og kollektive evner til kreativt og innovativt at generere ny viden kom-
mer i centrum. Som ny veerdikilde optreeder viden i denne brede forstand
séledes bade som ressource og som produktivkrafti produktionen — og som produkt
af den, idet produkters eller serviceydelsers vidensindhold nu bliver deres afgo-
rende veerdikomponent. Dette affoder imidlertid under vedvarende kapitalisti-
ske produktions- og ejendomsforhold en lang reekke nye problemer og kon-
flikter, forst og fremmest med hensyn til ejendomsrettigheder, men ogsa med
hensyn til arbejdsdeling, ledelses- og organisationsformer — for slet ikke at
tale om de hermed opstdede gkonomiteoretiske problemer med at bestemme
og beregne sammenhaengene mellem viden og veerdi.

Der er kort sagt tale om en ny great transformation, mere preecist en kognitiv
revolution, der i ekonomisk reekkevidde og sociale og teoretiske implikationer
lader sig sammenligne med den industrielle revolution. Denne tese henter bl.a.
stotte i nyere skonomisk evolutionsteori. Forst i sddant langsigtet perspektiv,
heevdes det, kan man nemlig forsta dybden af og reekkevidden i de sidste 25-
30 ars transformationer af kapitalismen, herunder opkomsten af en reekke
nye typer af konflikter, indre modsigelser og krisetendenser. Disse har bl.a. at
gore med den informationsteknologiske revolution, der med PC'ere, digitale
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netveerk og digitaliseringen af omgangen med viden har nedvendiggjort en
konfliktfyldt nydefinition af ejendomsret til andelige og immaterielle goder.
Hvad dette angér, er den aktuelle situation sammenlignelig med det 17. og 18.
arhundredes sakaldte “enclosure-beveegelser”: Hvor det dengang drejede sig
om “indhegningen” og privatiseringen af feellesjorde, hvilket Marx bl.a. har
beskrevet udferligt i kapitel 24 om “den oprindelige akkumulation” i Kapita-
len, bind 1, da drejer det sig i dag om “indhegningen” og privatiseringen af det
offentlige og kollektive gode viden og dennes transformation til en knap res-
source, hvad den af natur ikke er (Moulier Boutang 2007: 136f).

Selvom gruppen i lighed med Boltanski og Chiapello er kritisk over for
klassiske og “ortodokse” former for marxistisk gkonomisk analyse (heriblandt
Bourdieus), sa er det som antydet ogsa dens ambition at afpreve og opdatere
anvendeligheden af centrale kategorier og indsigter fra Marx’ kritik af den
politiske gkonomi. Selvom kapitalismen sdledes endnu en gang har demon-
streret sin kolossale evne til at revolutionere sig selv pa overraskende, men
langt fra umiddelbart fattelige mader, sa er det for gruppen ikke givet, at alle
Marx’ analyser og kategorier hermed er foreeldede (Vercellone 2007). Med
Moulier Boutangs ord bliver projektet at genteenke andre af Marx” kategorier
ilyset af Silicon Valley, altsa “at forsege at forklare den interne revolution som
kapitalismen er i feerd med at underga” i lyset af den informationsteknologi-
ske revolution og den nye gkonomisering og kapitalisering af viden (Moulier
Boutang 2007: 23).

Den polemiske kontekst for tesen om den kognitive
kapitalisme

Det understreges igen og igen i gruppens skrifter, at kategorien kognitiv kapita-
lisme skal forstas heuristisk som en forskningshypotese og som en tendensangivelse,
hvis egnethed til at fatte de aktuelle og fremtidssvangre tendenser ma sta sin
preve gennem programmets analyser (Paulré 2001: 4f; Vercellone 2005). I en
vis lighed med Marx’ dobbeltstrategi i hans kritik af den politiske gkonomi
(dogmekritik og konstitutionskritik) har gruppen grebet dette projekt an i et
dobbeltperspektiv: P& den ene side lytter man kritisk til, hvad toneangivende
politisk-ekonomiske diskurser har at sige om den igangveerende transforma-
tion, herunder til de selvfelgeligheder f.eks. i form af reduktionismer og konflikt-
neutraliseringer, der gor sig geeldende i disse. Pa den anden side forsgger man
i et historisk og evolutioneert perspektiv at udleegge de forskellige nye feeno-
mener i de seneste artiers gkonomiske udvikling som symptomer pa en mere
grundleggende og langsigtet transformation af kapitalismen, hvis tendens
peger i retning af en ny kognitiv kapitalisme (Paulré 2001: 4f). Der kan derfor
rettes empiriske indvendinger mod tesen om den kognitive kapitalisme, da
den som tendensanalyse netop ma distancere sig fra empirismen. For at de-
chifrere emergensen af den kognitive kapitalisme kan man ikke ngjes med en
addition af stiliserede kendsgerninger. Det er derimod nedvendigt “at frem-
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saette en hypotese om den tendens, der er i gang, og at privilegere denne ten-
dens, men ved at straekke den til det yderste og undlade at forcere dens karak-
teristika” (Moulier Boutang 2007: 90). Det handler med andre ord om at syn-
liggare den kognitive kapitalisme som den grundleeggende historisk-evolutio-
neere tendens i den aktuelle transformation pa tvers af dens mangfoldige teore-
tiske og praktiske manifestationer og symptomer.

Til grund for etableringen af forskningsprogrammet i 2000 la registrerin-
ger af en reekke nye treek og tiltag i den samtidige ekonomiske udvikling, der
ikke leengere passede ind i de eksisterende gkonomiteoretiske forklaringer og
paradigmer — ogsa de kritiske og marxistiske af slagsen (Moulier Boutang
2005; 2007: 59ff). I det mindste tre forhold stod klart ved programmets begyn-
delse. For det forste, at den industrielle kapitalismes produktions-, arbejds-
delings- og organisationsformer, som de sammenfattedes i taylorismen og fordis-
men, havde veret under afvikling og omkalfatring siden begyndelsen eller
midten af 1980’erne — som beskrevet og dokumenteret i detaljer af Boltanski og
Chiapello, Lazzarato (1996) og mange andre. For det andet, at den informati-
ons- og kommunikationsteknologiske revolution og udbredelsen af digitale
netveerk grundleeggende havde eendret ikke blot arbejdets og arbejdsdeling-
ens former, men ogsa produktionen, cirkulationen, anvendelsen, tilegnelsen
og udnyttelsen af viden og information — med store ejendomsretslige proble-
mer til folge. For det tredje, at feenomener som information, viden, leering, krea-
tivitet og kognitive processer generelt i al deres flertydighed havde treengt sig
pa som nye gkonomiske, men immaterielle noglefeenomener og -temaer, som
“genstande” for akkumulation og investeringer og som hgjtprioriterede politi-
ske indsatsomrader i nationale og transnationale organisationer (OECD, WTO,
EU etc.). Pa seerdeles flertydig vis havde disse feenomener tiltaget sig en nogle-
rolle i den aktuelle globale gkonomi, men i takt hermed ogsa udstillet den
etablerede skonomiske teenknings utilstreekkelighed mht. at forsta disse fee-
nomener i sammenhaeng. Spergsmalet var derfor, om der kunne etableres et
teoretisk og politisk-ekonomisk helhedsperspektiv, der kunne redegere for
sammenheengen mellem og fatte tendensen i disse feenomener?

Dette teoretiske perspektiv var som allerede antydet tesen om den kogni-
tive kapitalisme, der tog sit afset i en art dogmekritik af 1990’ernes domine-
rende gkonomiteoretiske forklaringer pa de nye feenomener (Paulré 2001;
Vercellone 2005; Moulier Boutang 2001; 2007). Det geelder

a) teserne eller “myten” om New Economy, der beroede pa antagelsen om, at
en bestemt teknologisk revolution, nemlig den “informationelle revolution®, i
sig selv eller i ledtog med globaliseringen af handel og udveksling skulle have
veeret i stand til at omveelte industrikapitalismens funktionsmade og bane
vejen for en ny type ekonomi. Her er der ifelge gruppen tale om en fejlagtig
blanding af feknologisk determinisme og utopisme, der beror pa at man reducerer
den gkonomiske betydning af “information” til investeringer i IKT eller til et
gode, der kan (be-)handles som en hvilken som helst anden vare. Fejlen grun-

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 2/19. arg. 2008

[T T 111 ||



) NN T 1] -0

der i en manglende distinktion mellem information og viden, der til gengeeld er
afgerende for forstaelsen af det nye og seeregne ved en kognitiv kapitalisme,
der netop ikke er baret af informationer som sadan, men af kognitive proces-
ser som kreativitet og innovation gennem leering samt kollektive og koopera-
tive former for intelligens (Vercellone 2005: 8). Fremvaeksten af denne type af
intellektualitet har ikke blot spillet en neglerolle som mulighedsbetingelse for
den hastige udbredelse af IKT, men ogsa for veeksten i og generaliseringen af
det immaterielle arbejde og dermed for opgeret med den form for hierarkisk
arbejdsdeling, organisation og ledelse, der ifelge Boltanski og Chiapello 14 til
grund for opkomsten af kapitalismens nye and (ibid.: 18).

b) det neoklassiske koncept om “vidensgkonomien” (Drucker 1993), der
reduktivt indskreenker videns gkonomiske betydning til at geelde de eksplicit-
te, planlagte og organiserede former for produktion af viden (Vercellone 2005).
I systematisk abstraktion fra de sociale, politiske og organisatoriske forholds
og konflikters historie ender man her med at neutralisere og opheje viden til
en selvsteendig og uatheengig produktionsfaktor ved siden af jord, arbejde og
kapital. Man overser, at viden ikke er givet som en isoleret faktor, men selv
forst skal produceres — og at produktionsmidlerne hertil sidder mellem orerne
pa medarbejderne, hvilket ikke blot radikalt vil transformere forestillingen
om arbejdskraft og lenarbejde, men samtidig forudseetter nye former for in-
teraktion, kooperation og organisation, som man finder i de netveerksbaserede
og projektorienterede former, der er beskrevet hos Boltanski og Chiapello.

c) samt endelig OECD-gkonomernes politisk mere udbredte og populeere
tese om, at vi er pa vej over i en vidensbaseret skonomi og leerende okonomi, der har
veaeret promoveret af OECD siden konferencen om “Employment and Growth
in the Knowledge-Based Economy” i Kebenhavn i 1994 (OECD 1996; Foray og
Lundvall 1996). Her fremheeves de sektorer, der producerer viden, som neglen til
fremtidens ekonomiske veaekst og konkurrenceevne (private virksomheders
forsknings- og udviklingsarbejde, offentlige investeringer i forskning og tekno-
logiudvikling samt i hejnelsen af uddannelsesniveauet betragtet som investe-
ring i human kapital). Matisse-gruppens anke er, at man her tilleegger investe-
ring i forskning og teknologi en alt for stor rolle, og at man i lighed med teserne
om vidensgkonomien har en sneever og reduktiv opfattelse af vidensproduktion
som et relativt isoler- og kontrollerbart feenomen, der er forbeholdt bestemte
sektorer og erhverv uden forbindelse med den forud givne viden, der er akku-
muleret i samfundet i kraft af social kooperation og kulturel overlevering.
Man forbliver fanget i Schumpeters innovationsteori, hvor inventioner falder
uden for den gkonomiske cirkel. Man overser dermed den innovative og krea-
tive produktion af viden, der sker i og med de produktive processer i andre
sammenheenge. Endelig er man kun i stand til at forestille sig noget ved videns
okonomiske betydning, nar og hvis den foreligger som en knap ressource og cirku-
lerer som en vare, eller som et endnu delvist politisk bestemt offentligt gode,
hvis udnyttelse imidlertid fremover kan og ber reguleres via markedet.
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Disse forskellige typer af reduktionismer vil man med tesen om den kognitive
kapitalisme undga. Udgangspunktet for Matisse-gruppen er saledes, at den
nye kapitalisme ikke er en teknologisk kapitalisme, da maskiner lige sa lidt
som et kvantum informationer selv kan betinge videns- og innovations-
gkonomisk veekst. Ej heller kan vidensproduktion teenkes som en sektor-af-
graeenset og kontrollerbar proces, der folger en traditionel og linezer input-
output model, hvilket helt grundleeggende har at gore med, at viden kun van-
skeligt lader sig beslagleegge, kontrollere og veerdiseette som vare- eller kapital-
form. Den viden, der betyder noget skonomisk i dag, er forst og fremmest et
produkt af det levende arbejdes kognitive og sociale kooperation, og det er
netop frugterne heraf, som den kognitive kapitalisme i dag forseger at ind-
fange, udbytte og akkumulere gkonomisk veerdi pa. Det er selve denne bestrae-
belse, der gor den til en kognitiv kapitalisme.

Den kognitive kapitalismes karakteristika og tendenser
Matisse-gruppens tese er, at et samfund i en given epoke lader sig karakteri-
sere ved et bestemt orienteringsprincip eller regime i sin akkumulationsmade.
Akkumulationsmaden kan eendre indhold savel som mal og retning. Den in-
dustrielle kapitalisme var saledes karakteriseret ved sin investering i og ak-
kumulation af maskiner, af masseproduceret materiel rigdom samt af bestemte
objektive og videnskabelige organisations- og ledelsesformer. I den kognitive
kapitalisme derimod er kapitalismen orienteret mod akkumulation af immate-
riel kapital med spredningen og udnyttelsen af viden og kreativitet i innovativt
gjemed som det centrale mal for akkumulationen og for produktion gkono-
misk veerdi og profit (Moulier Boutang 2007: 86f). Viden opherer hermed med
at veere en ekstern faktor og bliver i stedet et endogent element i gkonomien,
hvilket vil sige, at den til forskel fra industrikapitalismen ikke leengere er pri-
meert inkorporeret i det dede arbejde eller den faste kapital (som videnskabe-
lig viden og teknologi omsat i maskiner og organisationsformer), men i det
levende arbejde og frem for alt til det levendes kognitive og kooperative aktivite-
ter: leering, intelligens, opfindsomhed, kreativitet, innovation. Kilden til gko-
nomisk veerdi — og produktionsmidlerne til at skabe den — sidder ikke blot
mellem orerne pa medarbejderne, men ligger i “hjernernes sociale koopera-
tion”, formidlet dels over digitale netveerk, dels via netveerksorganiserede,
konneksionistiske og projektbaserede organisationsformer, som beskrevet hos
Boltanski og Chiapello. I takt hermed transformeres medarbejdere til netvaerks-
arbejdere og deres arbejdskraft til skaberkraft (force d’invention) (ibid.: 82ff). Den
okonomisk-produktive indvinding, tilegnelse og omseetning af disse levende
kognitive og kooperative processer definerer den specifikke form for udbyt-
ning og merveerdi, der kendetegner den kognitive kapitalisme, der som
akkumulationsregime er henvist til den permanente innovation som det nye global-
gkonomiske konkurrencevilkar.

Overgangen til et sadant akkumulationsregime og dermed tilstedeveerel-
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sen af den kognitive kapitalisme som tendens viser sig empirisk og samfunds-
meessigt i den steerkt egede rolle, som investering i forskning, teknologisk
udvikling og innovation samt ikke mindst uddannelse og livslang leering har
faet bade i privat og offentligt regi. Investeringer i “den humane kapital” og
mere generelt i befolkningens kognitive uddannelses- og mentale sundheds-
niveau er blevet den afgerende faktor for nationernes nye rigdom (ibid.: 88).
Desuden viser det nye kognitive regime sig i investeringer i informations- og
kommunikationssystemer og infrastruktur, i organisatorisk leering og inno-
vation, i nye typer af ledelse og vidensmanagement, i betoningen af videns-
deling og vidensspredning etc., samt ikke mindst i den private konsumtion,
der mere og mere er orienteret mod informations- og kommunikations-
teknologier (computer, audiovisuelle medier, internet, mobiltelefon, elektro-
niske spil af enhver art).

I sin sammenfatning af de momenter, der karakteriserer den kognitive ka-
pitalisme opererer Moulier Boutang med en raekke mere eller mindre sam-
menhaengende markorer, der har status som tendensangivelser (Moulier
Boutang 2007: 77ff). Vi skal kort se pa nogle af de vigtigste af disse og pa deres
komparative og komplementeere relevans i forhold Boltanski og Chiapellos
fremstilling:

a) Det immaterielles sgede betydning: Det forste og mest preegnante forhold,
der karakteriserer den kognitive kapitalisme som tendens, er det immaterielles
nye og fremtraedende rolle som reelle og potentielle gkonomiske ressourcer.
Det immaterielle omtales ogsa de “urerlige” eller “uhandgribelige aktiver”
(actifs intangible, intangibles). Til denne kategori herer principielt alt fra befolk-
ningens kvalitet (med hensyn til sundhed, uddannelse etc.), karakteren af in-
teraktioner mellem akterer og agenter i skonomien (herunder autoritetsforhold
og hierarkier), kvaliteten af disse relationer (tillid, kooperation, social kapital
etc.), kulturelle ressourcer (virksomhedskultur, institutionel kultur, kulturelle
seregenheder og sammenheengskraft etc.), til kvaliteten af organisationers
ledelses- og organisationsformer. Hertil kommer omfanget af tavs viden og
savoir-faire, og frem for alt spiller den form for immaterialitet, der er knyttet til
innovativ viden og videnskab, i dag en afgerende og hegemonisk rolle for gkono-
misk veekst. Bade for virksomheder, markeder og de offentlige nationale
innovationssystemer handler det i dag om sa vidt muligt at opfange og ind-
vinde (capturer) den kreative og innovative viden, der opstar i og med kognitivt
interaktive og socialt kooperative processer. Det er et projekt, der om noget
har kunnet stotte sig pa IKT og udbredelsen af digitale netveerk, men som
samtidig leverer en art “okonomisk-teknologisk” forklaring pa den “konnek-
sionistiske logik” bag reorganiseringen af moderne virksomheders ledelses-
og organisationsformer som projektorienterede netveerk, som Boltanski og
Chiapello vil forsta ud fra kritikkens dynamik.

b) Indsamlingen af positive eksternaliteter: Som en variant af det immateriel-
les gkonomiske betydning er den kognitive kapitalisme ogsa kendetegnet ved
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sine bestraebelser pa at opsamle, indvinde de sékaldte positive eksternaliteter i
produktiv og ekonomisk gjemed. Positive eksternaliteter vedrerer forholdet
mellem virksomheder og deres omgivelser i bredeste forstand. Modsat tidli-
gere former for kapitalisme er den kognitive kapitalisme kendetegnet ved at
veere ekstrem afheengig af produktionseksterne og ikke-gkonomiske ressour-
cer — fra menneskers kreativitet og tankekraft over befolkningens almene sund-
heds- og uddannelsesniveau, sociale kompetencer og kooperationsformer til
kulturelle og institutionelle seeregenheder etc. En kognitiv kapitalisme “gér
malrettet efter at rykke disse oprindeligt eksterne ressourcer — de sakaldte
eksternaliteter —ind i centrum af produktionssfeeren og at integrere dem fuldsteen-
digt i den gkonomiske — kommercielle eller ikke-kommercielle — sfeere” (Moulier
Boutang 2001: 31). P4 sin vis er samfundet som helhed at betragte som en
positiv eksternalitet i dette perspektiv, men dét, der hermed indvindes, vil
udgere et veerdimeessigt problem (Moulier Boutang 2007: 84). Problemet er
nemlig, at disse eksternaliteter ikke adlyder og i udgangspunktet slet ikke kan
adlyde hverken markedets eller den ekonomiske veerdis kvantitative love, li-
ge sa lidt som deres gkonomiske indlemmelse og udnyttelse kan forega under
taylorismens hierarkisk-organisatoriske former. Her tager de flade og antiau-
toriteere netveerksstrukturer i stedet over som den foretrukne organisations-
form.

¢) Betydningen af netveerk: Tilegnelsen og kapitaliseringen af de positive
eksternaliteter sker primeert via netveerk, der som Boltanski og Chiapello ogsa
viser er den nye kapitalismes privilegerede immaterielle organiseringsform
til forskel fra savel markedet som hierarkiske former for arbejdsdeling og or-
ganisation (Moulier Boutang 2007: 92ff). Den kognitive kapitalisme hviler som
antydet pa “hjernernes sociale kooperation”, forenet i netveerk og formidlet
over computere og internettet. Pa denne baggrund er udviklingen af projekt-
organisationsformen og forordningen af sma enheder, der opdeles pa netveerk
og opretholdes gennem underkontrakter, partnerskaber og lokale relationer,
at betragte som den manageriale overseettelse af denne kognitive transforma-
tion, som Moulier Boutang bemeerker som en indirekte kommentar til Boltanski
og Chiapello (ibid.: 86f). Organisation gennem projekter aflgser industrisam-
fundet treeagtige organisationsformer, fordi disse organisationsformer er mere
effektive, hurtigere, mere innovative og evner at korrigere fejl i forbindelse
med udevelse af et projekt. Og frem for alt, fordi afseettet ikke leengere er arbej-
det eller arbejdsdelingen, men opgaven og den kooperative menneskelige aktivitet i
losningen af den. Man organiserer ikke arbejde i henhold til afdelinger eller
opgaver i henhold til markedets udbredelse; man organiserer arbejdet i hen-
hold til hvilke teams og projektgrupper, der kan udfere det (ibid.: 93)

Netveerk muligger og fremmer “hjernernes kooperation”, hvilket er afgeo-
rende for kognitive processer og innovationer, men samtidig betyder netveerk
ogsa oplesningen af klassiske menstre for arbejdsdeling og vareproduktion.
Som en konsekvens heraf og af udbredelsen af computerteknologi i produk-
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tionssammenheeng begynder en ny distinktion mellem inputs i goder og tje-
nesteydelser at vinde udbredelse. Ethvert gode (varer savel som tjenesteydel-
ser) bestar af fire hovedkomponenter, der ikke yderligere kan reduceres. De
fire typer af input er: hardware (det materielle lag), software (det computertekno-
logiske lag, herunder programmer), wetware (det levende og kognitive og her-
med hele menneskets kognitiv-biologiske udrustning). Dertil leegger sig i dag
et fjerde lag, der er opstaet i og med udbredelsen af netveerk som model for
sociale og produktive former for kooperation, nemlig netware, der altsa er knyttet
til etableringen af digitale netveerk og dettes evne til at fordele, koordinere og
kombinere det kognitive hjernearbejde — med internettet som prototypen. I
kraft heraf er det nu det levende arbejdes sociale kooperation, der i kombina-
tion med og formidlet over netware og dermed evnen til at interagere konkret
og virtuelt i abne feellesskaber og netveerk, der er den afgerende kilde til veerdi
og rigdom. I den kognitive kapitalisme er det egentlig ikke leengere den enkel-
tes &ndelige evner, det kommer an pa, men derimod en kollektiv “produktion
af erkendelse ved hjelp af erkendelse”. Dette tilkendes primat som dén virke-
lige produktionsfaktor (Moulier Boutang 2007: 105).

d) Transformationen af arbejde, arbejdsdeling og arbejdskraft: De digitale net-
veerk har saledes pa et nyt teknologisk niveau muliggjort dén “hjernernes
kooperation”, som allerede Gabriel Tarde talte om i slutningen af 1800 tallet
(jf. Lazzarato 2002). Hjernernes kooperation betyder, at den model for arbejds-
deling, der har tjent som grundlag for den politiske gkonomi fra og med Adam
Smith og frem, og som blev perfektioneret i og med taylorismen, undermine-
res. Det lader sig ikke leengere gore at reducere komplekst arbejde til simpelt
arbejde, ej heller at adskille den manuelle udferelse og intellektuelle koncep-
tion af et arbejde. Desuden implicerer den en afsked med industrisamfundets
energetiske paradigme for arbejdskraften og dermed en ny opfattelse af, hvad arbejde
overhovedet vil sige. Modsat industrikapitalismen betoner den kognitive ka-
pitalisme det levende arbejde frem for det dede arbejde, men det levende arbejde
forbruges ikke leengere i produktionsprocesser, men opretholdes og med-
produceres som levende aktivitet (Moulier Boutang 2007: 83). Det afgerende er
ikke leengere arbejdskraften, men inventionskraften, men hermed opheeves
samtidig forskellen mellem arbejdskraften og den arbejdende person (Moulier
Boutang 2001: 35). Den kognitive kapitalisme har brug for “hele mennesker”
eller rettere: hele mennesket. Arbejdskraften personaliseres; man har ikke leen-
gere en arbejdskraft, man kan atheende dispositionsretten til, man er sin ar-
bejdskraft og man afheender hele sig selv som “menneskelig ressource” med
hud og har.

e) Viden og verdibegrebets erosion: Den kognitive kapitalismes sammen-
kobling af viden og veerdi markerer med Rullanis ord ganske enkelt et “paradig-
matisk brud midt i kapitalismen®, der ikke blot kreever en ny teori om arbejde
og kapital, men frem for alt udstiller de overleverede veerditeoriers utilstraek-
kelighed og krise. Hverken arbejdsveerditeorien eller den neoklassiske leere
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om grensenyttevaerdien kan tilsyneladende begribe samtidens verdi-
produktion (Rullani 2000: 88f). Viden er nemlig ikke naturligt en knap ressource,
hvis veerdi er frugten dens naturlige knaphed. Af natur er viden snarere et
kollektivt gode, hvis produktion er resultatet af implicitte kollektive og koope-
rative processer — og et gode, der bliver mere af ved deling med andre. Strengt
taget kan videns gkonomiske veerdi derfor kun stamme fra en kunstigt skabt
knaphed i form af institutionelle, politiske og/eller magtmaessige begraensnin-
ger i adgangen til viden og omgangen med viden som et principielt kollektivt gode.
Sddanne begreensninger vil sa alligevel kun temporeert kunne begraense ko-
piering, imitation, genopfindelser eller andre former for tilegnelse af viden fra
andre vidensproducenters side.

Dette er og vil uden tvivl blive det nye og helt centrale videnspolitiske og
juridiske problem i den kognitive kapitalisme, hvilket konflikterne om open source
og free software i rigt mal vidner om (Moulier Boutang 2007: 136ff). Dertil kom-
mer sa, at veerdien af de kognitive aktiver, der garanteres via kunstigt skabte
former for knaphed, alligevel vil tendere mod at blive formindsket hele tiden.
Viden har hgj halveringstid, da ekonomiske verdier er indskrevet i tiden og
varierer med denne — eller sagt med andre ord: en vidensgkonomi er en
innovations- og en hastighedsekonomi og netop derfor ogsa en foreldelses-
okonomi, hvor veerdien af ny viden hele tiden “henfalder” (Christensen 2006).
For at udvinde veerdi af innovativ viden ma man derfor accelerere brugen af
den gennem storst mulig spredning internt i virksomheden eller i en nation.
Men som felge heraf socialiseres viden og bliver tendentielt igen et feelles gode
- ogsa for konkurrenterne og andre potentielle brugere (Rullani 2000: 90). Det
paradoksale er altsa, at viden forst for alvor genererer ny veerdi, ndr den spre-
des og socialiseres, men at spredningen omvendt reducerer muligheden for at
tilegne, privatisere og kapitalisere den.

Kapitalismens nye udbytningsformer

Da béade Boltanski og Chiapello og Matisse-gruppen fastholder, at der er tale
om en ny form for kapitalisme, foler de sig ogsa forpligtede til at bestemme
dens nye former for udbytning. De er i udgangspunktet enige om, at udbytning-
ens nye former er knyttet til kapitalismens nye netveerksformer. For Boltanski
og Chiapello har netveerksorganiseringen fremavlet nye former for eksklu-
sion og udbytning (Boltanski og Chiapello 1999: 425f), men de gjner en gen-
opblomstring af den sociale kritik, hvis det er muligt at bestemme de speci-
fikke nye former for udbytning, der finder sted i lee af netveerkets konneksio-
nistiske logik, og hvis de samtidig kan vise udbytningens indre sammenhzeng
med den eksklusionsproblematik, som den siden 1980’erne har stdet i skyggen
af. Det gor de med afseet i en simpel handlingsteoretisk distinktion mellem det
loyale og uselviske medlem af et team og et netveerk, og den opportunistiske
“networker” (faiseur), hvis selviske adfeerd bade udbytter og skader andre i pro-
jektgruppen, arbejdsfeellesskabet eller virksomheden:
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En teori om udbytning ma vise, at nogle akterers succes og styrke faktisk
kan tilskrives, i det mindste delvist, andres intervention, hvis aktivitet
hverken anerkendes eller veerdseettes. (ibid.: 444f)

Tesen er, at de svages bidrag til de steerkes berigelse i en konnektionistisk
verden, hvor mobilitet og social kapital i form af forbindelser er forudsaetning
for profit, preecist bestar i det, der udger deres svaghed, nemlig deres immobili-
tet:

Hvis det er sandt, at nogle menneskers immobilitet er forudseetningen
for den profit, andre opnar via deres evne til at bevaege sig rundt, og at
mobilitet tilvejebringer usammenlignelig steorre profit end dem, der
forbliver in situ, kan streebe efter, sa ma vi sige, at de immobile udbyttes
i forhold til de mobile. De udbyttes i den betydning, at den rolle, de
spiller som produktionsfaktor, ikke far den anerkendelse, den fortjener;
og at deres bidrag til skabelsen af foreget veerdi ikke godtgeres pa det
kreevede niveau, for at dens fordeling kan vurderes at veere fair. (ibid.:
448)

Ideen er som sagt, at man gennem en synliggorelse og begrebsliggorelse af
disse udbytningsmekanismer kan forbinde en ny kritik af udbytningen med
kritikken af eksklusionen.

Tilsvarende gor Moulier Boutang opmeerksom pa, at selvom udbytningen
med den kognitive kapitalisme skifter form og karakter, sa forsvinder den
ikke. Tveertimod,

den er til stede overalt; iseer uden for den “klassiske” virksomhed, det
vil sige i alle former for netveerk, seerligt pa internettet, alle netveerks net.
Dette medium begunstiger inkorporeringen af en betragtelig kvantitet
af ubetalt arbejde eller arbejde leveret til en spotpris. (Moulier Boutang
2001: 34)

Med det immaterielle og netveerksbaserede arbejde intensiveres udbytnin-
gen snarere, idet den kognitive kapitalisme indsamler og nyder godt af folks
gratisarbejde gennem eksistensen af netveerk, som ingen ejer, har monopol pa
eller kan styre mono-intentionelt, endsige planleegge eller forudsige udviklin-
gen af. Den kognitive kapitalisme, der principielt er ude pa at udbytte det
levende livs samlede potentialer, tid og udtryk, har derfor ogsa opheevet green-
sen og forskellen mellem arbejdstid og fritid. For “hvordan kan tiden teelles
korrekt, nér den fysiske arbejdstid ikke mere er den korrekte malestok? Hvad
er veerdien af en bog...?” (Moulier Boutang 2007b: 214).

Moulier Boutang har endvidere forsegt at bestemme den kognitive kapita-
lismes specifikke udbytningsform mere systematik i forhold til den klassiske
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marxistiske bestemmelse af udbytning som knyttet til forskellen mellem ar-
bejdskraftens veerdi og arbejdets veerdi. Spergsmalet er, hvordan man kan
definere merveerdiens natur i den kognitive kapitalisme (Moulier Boutang
2007: 130f). Det lidt dunkle svar er, at man i bestemmelsen af def levende arbejde
ma sondre mellem den energetiske forbrug af arbejdskraften, der inkorporeres
i rigdommen og destrueres som produktionsmiddel, og det levende arbejde
som produktionsmiddel og inventionskraft, der ikke forbruges og inkorporeres,
men udvikler sig som middel til produktion af levende arbejde og som sadan
far status af “levende” eller “intellektuel kapital” i virksomheden. I industrika-
pitalismen forbrugte man ferst og fremmest lenarbejderens arbejdskraft akti-
veret gennem maskiner for at ekstrahere merarbejde og merveerdi. I den kog-
nitive kapitalisme ma man for at udbytte eller fa udbytte af den kollektive
intelligens undga at objektivere (fremmedgere, tingsliggere) lonarbejderen
som inventionskraft i arbejdsprocessen eller produktet. Det svarer i praksis til
at man lader den ansatte veere autonom og selvbestemmende i sin udfoldelse
af sin kreative og innovative skaberkraft i samarbejde med andre, f.eks. i team
eller projektgrupper. Moulier Boutang taler i denne forbindelse om udbytning
pa andet niveau eller i anden grad formidlet over indsamlingen og udbytnin-
gen af den kollektive intelligens. De to udbytningsformer kan eksistere sam-
men, men jo mere forrentning af investeret kapital eksklusivt stammer fra
udbytning i anden grad, jo mere er man vidne til en udfoldet kognitiv kapita-
lisme (ibid.: 132f).

I realiteten har Moulier Boutang hermed blot leveret en mere strikte gko-
nomisk og kapitalismeteoretisk bestemmelse, ikke af Boltanskis og Chiapellos
udbytningsteori, men af hovedingredienserne i kapitalismens nye and. Disse
fremstar nu ikke leengere som produktet af kritikken, men som en nedvendig
strukturel eendring af kapitalismens akkumulationsregime. Her som andre
steder viser det sig, at tesen om den kognitive kapitalisme supplerende kan
tilbyde en gkonomisk og strukturel forklaring pa de feenomener, som Boltanski
og Chiapello ville ngjes med at forsta i et handlingsteoretisk perspektiv.

Afslutning

Boltanski og Chiapellos og Matisse-gruppens diagnoser af kapitalismens ak-
tuelle transformationer er siledes pa flere mader besleegtede og komplemen-
teere i deres forskellige teoretiske perspektiver pa de samme transformatio-
ner. Ganske vist er de grundleeggende uenige om dynamikken i forandrin-
gerne og drivkreefterne bag, men ikke desto mindre leverer de tilsammen et
tiltreengt bidrag til diagnosen af ekonomiens og kapitalismens aktuelle trans-
formationer og af de konfliktuerende tendenser i disse. Som sadan er der tale
om keerkomne korrektiver til de seneste ars konfliktneutraliserende forteellin-
ger om videnssamfundets komme og vidensgkonomiens velsignelser, der sy-
stematisk afleder opmeerksomheden fra, at der er tale om en ny form for kapi-
talisme med nye former for udbytning, nye former for ulighed, hierarkier og
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eksklusioner. I lyset heraf kan man ogsa kun bifalde begge positioners forskel-
lige ambitioner om at opdatere og reformulere en kapitalismekritik, der er pa
hejde med den aktuelle kapitalismes konfliktuelle kompleksitet, der for leengst
har spreengt et sneevert gkonomibegreb. Pa hver deres made demonstrerer
de, at den moderne kapitalisme i sin iver efter at skonomisere det sociale,
kulturelle og menneskelige ikke leengere er reducerbar til skonomi i snaever
forstand. Den har spreengt det klassiske skonomibegreb og dertil horende
kategorier i bestreebelsen pa at inddrage og indsamle de ikke-gkonomiske po-
sitive eksternaliteter. Den gkonomiske fornuft er blevet “uren” (Kristensen
2001), det afgerende sker i dag i forholdet mellem gkonomi og de ikke-gkono-
miske omgivelser.

Noter

1. Denne fortreengning kan antage meget konkrete former. Slavoj Zizek beretter saledes om en
italiensk journalist, der af sin redakter for nylig blev bedt om at omformulere en setning i en
artikel ved at udskifte ordet “kapitalisme” med et synonym — fx “ekonomi”. “Hvilket bedre
bevis pa kapitalismens totale triumf kan man teenke sig end dette begrebs noget neer fuldsteen-
dige forsvinden inden for de sidste to-tre &rtier?(Zizek 2008).

2. Programmet ledes af Bernard Paulré og har siden 2000 veeret bemandet med ekonomer, filo-
soffer og sociologer som Antonella Corsani, Patrick Dieuaide, Jean-Marie Monnier, Yann
Moulier Boutang, Carlo Vercellone, Maurizio Lazzarato o.a. Programmet har bl.a. staet for ud-
givelsen af tidsskriftet Multitudes. Programmets arbejde er preesenteret i Azais, Corsani, Dieuaide
(2001) samt pa http://seminaire.samizdat.net
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