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Forord

I december 2003 medtes vi med Luc Boltanski pa hans kontor pd GSPM i
Paris.' I lobet af samtalen stillede vi en reekke sporgsmal omkring hans viden-
skabelige udviklingsbane og de teoretiske og etiske problematikker, som hans
arbejde indskriver sig i. Deraf opstod denne fiktionstekst? i ordets oprindelige
betydning, dvs. et bearbejdet og udformet interview pa skrift, der “bevirker”
fiktionen (Marin 1997:14). I en vis forstand er det ogsa en kartografi over
veerkernes udviklingsforleb, som her kommer til syne.

Med udgangspunkt i situationer, hvor spergsmalet om retfeerdighed er pa
spil, nar vi frem til “en endnu sterre verden, der indbefatter en hel reekke an-
dre situationer”. Dette sker, nar vi pa den ene side udvikler en teori om
handlingsregimer, hvor retfeerdighedskonflikten blot er ét regime blandt an-
dre, fx fredsregimerne. Og pa den anden side nar vi behandler de spergsmal,
der rejser sig for de akterer, som ikke er direkte involveret i en sadan situation,
men som konfronteres med den medieoverforte fremstilling af reelle lidelser.
La Souffrance a distance [Lidelse pa afstand] ansporer os derfor til at analysere,
hvordan “de kategorier, vi benytter os af i disse situationer, er skabt i forti-
den”. Dette historiske skift underseger vi neermere i Le Nouvel Esprit du capitalisme
[Kapitalismens nye and]. Denne sammenfatning er baseret pa en scenografi
bestaende af tre aktanter, hvis indbyrdes forhold fastholder dens dynamik:
Kapitalismen, kapitalismens and og kritikken. Luc Boltanski og Eve Chiapello
skelner saledes mellem tre kapitalistiske “andsformer”, men dveeler primeert
ved den sidste, der inden for de sidste tredive ar har vundet indpas i vores
konnektionistiske verden.

Hensigten med denne tekst er at give en samlet fremstilling af Luc Boltans-
kis sociologiske tankeunivers. Teksten er samlet og redigeret af Cécile Blon-
deau og Jean-Christophe Sevin.

Den teoretiske kontekst for tilblivelsen af De /a
justification

Jeg og Laurent Thévenot, der er sociolog og okonom, begyndte at arbejde pa
dette projekt i 1984-85. Der er tale om et teoretisk arbejde, som til stadighed
har faet neering fra empiriske studier af iseer erhvervsvirksomheder. Analyse-
rammen, der blev preesenteret i De la justification [Om retfeerdiggerelse] (1991),
er siden blevet benyttet i en reekke undersogelser af forskellige omrader, navnlig
inden for arbejdsmarkedsomradet (fx Francis Chateauraynaud 1991). Bogens
hovedargument kan sammenfattes pa folgende made: Som mange andre i
1980erne vender vi os imod de dogmatiske konsekvenser af de teorier, der var
pé mode i 1960-70erne. Vi vender os imod teorier, som udelukkende leegger
veegt pa magtrelationer, interesseforhold og vold (et begreb som symbolsk
vold gor det fx muligt at sidestille enhver social relation med en form for vold).
I stedet vil vi gerne vise, at der findes situationer, hvor mennesker tilstraeber
en retfeerdig orden. Magtrelationer og interesseforhold har naturligvis stor
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betydning, men vi mener ikke, at alle menneskelige relationer er styret af
magtrelationer og interesseforhold. I leengden ville en sadan verden ikke kunne
besta, og den er derfor kun et eksempel pa det veerstes utopi. Serlig problema-
tisk er den rolle normativiteten og moralen far i disse teoretiske konstruktio-
ner.

Vi vendte os altsa imod det, der var i feerd med at udvikle sig til en ny
floskel om samfundet (ogsa uden for socialvidenskabernes snaevre miljo) og
palagde os derfor at tage alvorligt, at almindelige mennesker henviser til krav
om moral og retfeerdighed, nar de taler (og ligeledes pa en anden made, nar de
handler). Hvis disse krav udelukkende eksisterede som et skalkeskjul for an-
dre interesser, ville de forsvinde, om ikke andet sa i henhold til et skonomisk
princip, da det er uhyre omkostningsfuldt hele tiden at skulle henvise til krav
om moral og retfeerdighed, som man alligevel ikke tilleegger nogen betydning,
samtidig med at man lader andre og sig selv forblive i den tro, at man respek-
terer dem osv.

Vi gik altsa ud fra, at der i visse situationer — selvfglgelig ikke alle — men
seerligt i situationer, hvor magtrelationerne er forholdsvis jeevnbyrdige, gor
sig et krav om retfeerdiggorelse geeldende. Man skal kunne retfeerdiggere sine
pastande. Hvis jeg fx siger: “Jeg vil ikke have noget at gore med denne stude-
rende”, og man sperger mig om grunden, og jeg sa svarer “Fordi jeg ikke
bryder mig om hans fjees”, er det ikke en retfeerdiggerelse, der vil blive accep-
teret i et peedagogisk rad. Mennesker er i stand til at skelne mellem darlige
grunde og acceptable retfeerdiggerelser og ger det konstant i det sociale liv. Vi
bestreaebte os altsa pa at opbygge en analyseramme, der skulle afklare, hvilke
retfeerdiggorelsesformer, der kan betragtes som acceptable.

At starte i felten eller at distancere sig fra den kritiske
sociologi
Empirisk tog vi udgangspunkt i konfliktsituationer (se “La Dénonciation” [Pa-
talen] 1984). De empiriske omrader, vi begyndte at arbejde med, var konflik-
ter, hvor folk udveksler kritik og retfeerdiggerelser. Vi gik i gang med at op-
bygge en ramme, der gjorde det muligt at forklare og forene de krav og be-
greensninger, som savel kritikken som retfeerdiggorelsen er underlagt, for heri-
gennem at omgéa modseetningen mellem den kritiske sociologi og konsensus-
sociologien. Vores mal var at frigere os fra den kritiske sociologi, seette den i
parentes — ikke af politiske grunde, men af metodiske — for at opbygge nogle
metodiske redskaber til at forsta den kritiske aktivitet, som almindelige men-
nesker udfolder og dermed gore den til objekt for en sociologi. Vi ville skabe en
sociologi om de kritiske kompetencer, som mennesker benytter sig af i hver-
dagslivet.

En af de indvendinger vi havde i forhold til den marxistisk inspirerede
sociologi, som var dominerende i 70’erne, var felgende: Vi mente, at den lagde
alt for stor veegt pa herredemmets virkninger, at den betragtede mennesker
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som cultural doped uden blik for, at alle er i besiddelse af ganske betydelige
kritiske evner, som de benytter sig af i hverdagssituationer. Ogsa selv om de
ikke nedvendigvis kommer til udfoldelse i det offentlige rum. Kritikken far
maske frit lob, nar vi kommer hjem eller over for kolleger foran kaffemaskinen...
Vi har altsa forsogt at skabe en analyseramme for kritikken og retfeerdiggorel-
serne under et konfliktforleb. Vi mener, at man kan fore konflikterne tilbage til
ét og samme problem - til den relative storhed af de entiteter, der er til stede i
en situation. Det er derfor, vi har givet denne bog undertitlen Les Economies de la
grandeur [Storhedens ekonomi].

Jeg vil give et meget enkelt eksempel fra en forskningsafdeling i en virksom-
hed. To forskere bruger hver sin computer. Den ene computer er en gammel
model, den anden ny og hurtig. En af forskerne protesterer: Det er altid kolle-
gaen, som far den bedste model, selv om vedkommende er darligere til elek-
tronisk databehandling end ham selv (fx med den begrundelse at han er seldre
og befinder sig hejere oppe i hierarkiet), mens han altid ma tage til takke med
den gamle computer. Det er ikke retfeerdigt! For at lose konflikten og na til
enighed, er det nedvendigt at vurdere den relative storrelse af de tilstedevae-
rende entiteter, og nar jeg siger entiteter, mener jeg ikke kun mennesker. Pro-
blemet kan koges ned til den made forholdet mellem mennesker og objekter, og
i dette tilfeelde maskiner — “ikke-mennesker”, som Bruno Latour ville sige
(1997) — er indrettet pa. For at na til enighed, m& man séledes veere i stand til
at sammenstille og sammenligne mennesker og objekter ud fra en given stand-
ard for at kunne skabe en sekvivalensrelation imellem dem pa en sadan made,
at det er muligt at vurdere deres relative storhed og justere fordelingen af go-
der (det kan bade dreje sig om materielle og symbolske goder) efter personer-
nes relative veerdi, eller, om man vil, deres storrelse, deres storhed.

FAkvivalensprincippet

Retfeerdigheden far mening gennem referencen til et krav om en ligelig forde-
ling. Men — og det er et gammelt tema, som allerede optreeder hos Aristoteles
—ligheden skal ikke forstas som en aritmetisk lighed. Betingelsen for, at forde-
lingen kan erkleeres for retfeerdig er, at den korresponderer med de involve-
rede parters relative veerdi. Forud for kravet om lighed ma man altsa opstille
en standard, en méalestok, det vi kalder et ekvivalensprincip, der gor det muligt
at jeevnfere mennesker og ting for derved at kunne vurdere dem i en given si-
tuation. Akvivalensprincipbegrebet indtager saledes en central position i
vores arbejde. Akvivalensprincippet gor det muligt at jeevnfere vidt forskellige
entiteter til en given standard. Hvis mennesker ikke besad evnen til at fore-
tage denne jeevnforelse, ville vi konstant befinde os i en tilstand af kaos, og
alene ideen om en social orden ville veere helt illusorisk. Vores hypotese er, at
for at forstd muligheden for en social orden ma man forudseette en arkitektur
pa to niveauer — en idé, som optreeder hos Rousseau (1964) med begrebet
“feelles overordnet princip” [principe supérieur commun] i Samfundskontrakten.
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Vi har genoptaget dette begreb. En arkitektur pa to niveauer omfatter pa den
ene side mennesker, der er spredt for alle vinde og som flakker planlest rundt
mellem objekter, der hver iseer er karakteriseret ved sit originale seerpreeg, og
pa den anden side et konventionelt niveau, hvor aekvivalensprincipperne el-
ler -formerne optreeder som og muligger en jeevnferelse af mennesker og ting
ud fra en given standard og derved skabelsen af en orden.

Men det ville selvfolgelig veere direkte forvrevlet at mene, at alle konfliktsi-
tuationer ville kunne reguleres ved blot at henvise til ét aekvivalensprincip
eller storhedsprincip. Man ma antage, at der eksisterer en pluralitet af storheds-
principper. Men ikke en uendelighed. En af de bebrejdelser, som vi har rettet
mod veerdisociologien er dens, om man vil, ekstreme tolerance i forhold til,
hvad der kan betegnes som en “veerdi”. Veerdisociologien tildeler enhver til-
kendegivet preeference status af “veerdi”. Hvis jeg siger: “Jeg har det ikke sa
godt med belgiere”, vil man kunne sige: “Der kan man bare se, han har et anti-
belgisk veerdisaet”. Denne ubestemthed overser den skelnen, som mange almin-
delige mennesker foretager, mellem illegitime preeferencer og legitime veer-
dier. Vi har derfor antaget, at der ma eksistere ikke én, ej heller en uendelighed,
men en begreenset meengde af eekvivalensprincipper, hvis opbygning skal op-
fylde et vist antal krav for at kunne betragtes som legitime. Disse eekvivalens-
principper skal, ud fra sociologiens synsvinkel, ikke behandles som transcen-
dente, men som historiske entiteter, selv om dette naturligvis rejser sporgs-
malet om deres historiske reekkevidde og samfundsmeessige gyldighed. I prin-
cippet er de hverken kontingente eller universelle.

For at bestemme og praecisere disse storhedsprincipper har vi vekslet mel-
lem pa den ene side feltundersogelser af konfliktforleb, hvor vi har noteret os
de kritiske argumenter eller retfeerdiggorelser, som de forskellige parter frem-
forer, og pa den anden side foretaget en genleesning af en reekke klassiske veer-
ker fra vestens politiske filosofi. Vi har faktisk ment, at flere konstruktioner i
vestens politiske filosofi (i hvert fald nar det geelder de filosoffer, der har be-
skeeftiget sig med begrebet om det feelles bedste) kunne behandles (med en
slags uforskammethed, som vi slet ikke havde vovet at kaste os ud i, hvis vi
havde veeret filosoffer!) som veerker skrevet af grammatikere. Denne frem-
gangsmade havde til formal at undersege, om der findes en kvalitet, som er
feelles for mennesker og andre vaesener og som dermed kan udgere fundamen-
tet for konstruktionen af et eekvivalensprincip. P4 denne made har vi uddrag-
et seks eekvivalensprincipper, som vi mener, spiller en afgerende rolle i det
sociale livs konflikter.

Vi har identificeret seks standarder, som man pa legitim vis kan henvise til
i konfliktforlebet, seks eekvivalensprincipper, som geor det muligt at rangordne
personerne, og som vi ved hjeelp af den politiske filosofis klassiske vaerker har
givet en beskrivelse af. Hver af disse standarder henviser henholdsvis til en
made at veere stor pa, og en made at veere lille pa. Vi har kaldt disse konstruk-
tioner for “regimer”, fordi der ud fra hvert af disse principper kan etableres en
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retfeerdig orden, som beror pa en bestemt definition af det feelles bedste for
individerne i et samfund.

Vi har saledes et inspirationsregime, hvor individernes storhed er bestemt af
adgangen til en nadesstand; et domesticitetsregime, hvor storheden beror pa den
hierarkiske placering i en reekke af personlige afheengighedsrelationer; et opi-
nionsregime, hvor storheden beror pa andres agtelse, et borgerregime; hvor stor-
heden beror pa opgivelsen af en partikuleer tilstand; et markedsregime, der er
baseret pa fordelingen af goderne i overensstemmelse med markedsprincippet;
og endelig det industrielle regime, hvor storhed males i termer af effektivitet.

Relationerne mellem regimerne
Det forste vi gjorde var at lave et udkast til et system af krav, der seetter ram-
merne for etableringen af et eekvivalensprincip som sadant. Vi har kaldt dette
system: Regimemodellen. Denne model hviler pa speendingen mellem to krav.
For det forste kravet om feelles menneskelighed, der svarer til anerkendelsen af en
grundleeggende lighed mellem mennesker. For det andet kravet om rangorden;
etableringen af en hierarkisk orden. Hvis man forbliver ved den feelles menne-
skelighed, har man et paradis, de Lyksaliges J, som den Hellige Augustin taler
om, men man har ikke et samfund. Hvis man derimod udelukkende insisterer
pa kravet om rangorden, forsvinder muligheden for at skitsere konturerne af
et feellesskab. Samfundet bliver en sammenstilling af veesener, der er lige sa
forskellige som dyrearterne og mellem hvilke, en enighed ikke vil veere mulig.
For at have et samfund ma man derfor sammenholde kravet om feelles
menneskelighed og kravet om rangorden. Modellens andre specifikationer sigter
efter at mindske denne speending. Der skal i seerlig grad tages hejde for tre
krav i modellen. Det forste krav bestar i, at ingen personer besidder storhed én
gang for alle. Hvis storheden definitivt er knyttet til bestemte personer, vil
kravet om feelles menneskelighed ikke vere opfyldt. Man vil igen befinde sig i
en situation med mange forskellige sammenstillede individer, der slet ikke
kan na til enighed. Storheden ber derfor forblive ubekendt i konfliktforlabet,
séledes at den relative storhed blandt de tilstedeveerende forst abenbares
gennem det, vi kalder en test. Denne model integrerer den aristoteliske mod-
setning, genoptaget af den Hellige Thomas Aquinas, mellem virkelighed og
mulighed, som er en meget vigtig modseetning i den vestlige tradition, iseer
den kristne, da det er herpa vores feelles begreb om personen bygger. Personen
er her kendetegnet ved at veere i besiddelse af ubegreensede muligheder, som a
priori er ubekendte. Man kan ikke a priori definere, hvad en person er gjort af,
sammensat af, eller i stand til (det er grunden til at jeg har kaldt den forste del
af min bog L"Amour et la justice comme compétences (1990): “Ce dont les gens sont
capables” [Kerligheden og retfeerdigheden som kompetencer: Hvad menne-
sker er i stand til]. Deraf objektiveringers injurierende karakter. Hvis man si-
ger til en eller anden: “Grunden til, at han siger det er, at han er “smaborger-
lig” eller “homoseksuel”“”, reducerer man fuldsteendigt den, man taler om, til
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en af hans egenskaber og objektiverer ham i fornaegtelsen af hans individuelle
kvaliteter. Disse muligheder bliver til virkelighed gennem tests. I den model,
som vi har opsummeret her, kan storheden kun blive til virkelighed gennem
et testforlob. Den kan ikke bestemmes a priori.

Den anden specifikation har vi kaldt for princippet om falles vaerdighed. Alle
mennesker er i princippet eekvivalente og besidder de samme muligheder for
at na den mest ophgjede tilstand af storhed med dertil horende lykkefolelse,
men forpligter sig dermed ogsa til at yde et offer og betale en pris herfor. Og da
modellen rummer flere forskellige relationer og flere former for storhed inden
for forskellige verdener, bestar offeret slet og ret i en ofring af andre former for
storhed. Hvis man er stor pa arbejdet, sker det utvivlsomt pa bekostning af
ofringen af fx den domesticerede storhed.

Den tredje specifikation praeciserer, at de stores storhed, der er knyttet til
de ofre, som de har indvilget i, ikke blot gavner den, som drager personlig
fordel af den, men bidrager til det feelles bedste, til hele samfundet. Nar man
siger: “Hr. X er en stor skribent, som ger det franske sprog eere”, menes der
implicit, at han ikke bare har skrevet sine veerker for at kunne drikke en masse
champagne, rejse meget, og tjene en masse penge, men at han har gjort det for
kunstens, litteraturens og de kommende generationers skyld, til gavn for alle
osv. Storheden bidrager til det feelles bedste, og som i Rawls’ model (2005) er
det iseer til gavn for de sma. Det er i ovrigt denne grundseetning “de stores
lykke er til gleede for alle og i seerdeleshed de sma“, som kritikken af udbytning
vender pa hovedet, og sammenfatter pa folgende made: “De stores lykke er
udelukkende et resultat af de smas ulykke”.

Pa sin vis retfeerdigger denne mulige og ofte realistiske omvending gyldig-
heden af den normative model, som vi har bestraebt os pa at kaste lys over. I
virkeligheden ville kritikken ikke veere mulig, hvis den ikke stottede sig til —
som Michael Walzer (1987) sa udmeerket har pavist i sin bog Interpretation and
Social Criticism —retfeerdighedens sunde fornuft. Intentionen med vores model
er altsd ikke at fremstille verden, som den er, men at gengive det normative
grundlag for vores domme, inklusive den sociale kritik af den eksisterende
sociale orden.

Forbindelsesleddene mellem den abstrakte politiske

filosofi og hverdagssituationerne

Vi ngjedes ikke med at genleese den politiske filosofis hovedveerker og ud fra
dem udkaste en model for retfeerdighedssansen. Vi gik i gang med at gennem-
ploje virksomhedsmanualer og forsegte at finde en handbog, som svarede til
hver af de storhedsformer, vi havde identificeret, samtidig med at vi bedrev
feltarbejde om konfliktsituationer. Vores grunde var folgende: Er det sandt
som modellen viser, at personerne i en konfliktsituation ikke bare kan ngjes
med at henvise til en iboende og definitiv storhed, men skal bevise, hvad de er
i stand til gennem et testforleb. Hvis en sddan test skal organiseres i en kon-
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kret situation, nytter det ikke, at man kun rader over et abstrakt princip; man
ma ogsa have en genstandsverden til sin disposition, der gor det muligt at
teste personernes fordringer. Ellers ville vi i bedste fald kun sta tilbage med en
argumentationsteori. Hvis De siger: “Jeg er prinsesse, fordi jeg er prinsens
datter”, kreever det, at man foretager genetiske tests eller undersgger det ge-
nealogiske stamtrae og en del praktiske foranstaltninger for at kunne enten be-
eller afkreefte deres pastand. Og i de politisk filosofiske veerker finder man ikke
serlig mange eksempler pa brug af objekter. Til gengeeld er der i virksomheds-
manualerne henvisninger til denne mangfoldighed af objekter, som er ned-
vendige i hverdagslivet.

Det er nedvendigt at tilfoje, at disse storheder ikke, som det er tilfeeldet
med de veerdier som sociologien normalt interesserer sig for, er knyttet til
grupper. I virkeligheden er vores problem enigheden mellem personer, der
eventuelt tilhorer forskellige grupper. Hvis man knytter disse veerdier til grup-
per, som f.eks. etniske grupper eller sociale klasser, bergver man sig mulighe-
den for at forstd, hvordan der kan opsta enighed i en situation, der involverer
personer fra forskellige grupper. Man skal derfor teenke disse storheder som
veerende indskrevet i situationerne med objekterne som forbindelsesled. Hvis
min fiskestang star i hjornet (som det er tilfeeldet pa mit arbejdsveerelse, nar
jeg er i sommerhus) og jeg siger, “ja, den star ved siden af mig, fordi der er
tordenvejr i luften, og der en chance for, at det snart vil passere”, bliver
genstandene fra én verden blandet sammen med mine arbejdsredskaber.

Da situationerne primeert er indrettet pa en sidan made, at de indeholder
objekter fra én bestemt storhedsorden (selv om mange situationer i virkelig-
heden er sammensatte), har vi udarbejdet en sekvensanalytisk handlings-
teori. Da forskellige situationer er forbundet med et eller flere storheds-
principper, skal individerne i lebet af en dag veere i stand til at eendre
vurderingsprincip, nar de beveeger sig fra en situation til en anden, iseer hvis
situationerne er spaendte eller konfliktfyldte. Det er grunden til, at vi benytter
os af virksomhedshandbeger for at kunne katalogisere relevante entiteter i de
forskellige storhedsordener. Virksomheden forekommer os som et seerligt sam-
mensat sted, dvs. som et sted hvor man steder péa situationer, der korrespon-
derer med de forskellige vurderingsprincipper, vi har identificeret.

Vi har iseer benyttet os af en PR-handbog for at finde frem til de objekter,
som virkelig teeller, hvis man skal besta opinionstesten, en produktivitets-
handbog for at kunne vurdere den industrielle storhed og en fagforenings-
handbog i forhold til borgerstorheden. Nér det geelder den domesticerede
storhed var det lidt vanskeligt. Vi fandt dog et veerk skrevet af en autodidakt
ingenigr, som beskriver hvordan arbejdere, der gerne vil gore karriere, skal
opfere sig, nar de bliver stillet i bestemte situationer. For at finde frem til
objekterne i inspirationsverdenen (som blandt andet omfatter eventyrvees-
ner) har vi benyttet os af en kreativitetshandbog skrevet af en konsulent. For
markedsverdenens vedkommende kunne vi ikke finde et fransk veerk (det var
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i 1980erne, i dag kan man godt finde dem) og har derfor benyttet os af en
amerikansk bog, skrevet af en mand som tjente en formue pa at seelge sports-
navne til varemeerkefabrikanter.

Vi har beskrevet de verdener, som er forbundet med de forskellige princip-
per ved hjeelp af en ret enkel grammatik: De stores position, subjekter, de store
subjekter (i den domesticerede verden er det fx faderen, i den industrielle
verden den produktive ingenier, i opinionsverdenen idolerne osv.), mader
hvorpa storhedstesten kan eksekveres og objekter, som indgér i testen (i den
domesticerede verden f.eks. visitkort, i den civile verden, forfatninger, valg-
urner osv.).

Testbegrebet og spgrgsmalet om kritikken

Hvad skal vi mere preecist forsta ved en test? Testen er det gjeblik, hvor usik-
kerheden om den ene eller den andens storhed er sat pa spil, og hvor usikker-
heden vil blive elimineret i konfrontationen med objekter — med en verden.
Man kan fx forestille sig en sportstest. Der vil her veere usikkerhed om ev-
nerne, altsa om den relative storhed for forskellige individers vedkommende
ud fra en given standard, og man iveerkseetter derfor en test under fastsatte
betingelser. Man vil respektere den “feelles menneskelighed” (man vil ikke
lade et menneske lobe om kap med en hund), alle konkurrenter har som ud-
gangspunkt mulighed for at vinde (princippet om den menneskelige veerdig-
hed), og man starter derfor med indledende udskilningsleb for at forhindre alt
for store forskelle osv.

En anden del af vores arbejde med udgangspunkt i normativitetsmodellen
bestod i at forsoge at klarleegge, hvad man forstar ved kritik. Vi gik ud fra, at
kritik bestar i at konfrontere flere af disse aekvivalensprincipper med hinan-
den. I forbindelse med virksomhedshandbegerne blev vi opmerksomme pa
en rekke kritikpunkter og opdagede, at de seks identificerede storheds-
principper kunne arrangeres inden for en matrice bestdende af abscisser og
ordinater. Hvert princip kan benyttes til at kritisere en verden, som er opbyg-
get efter et andet princip. Et eksempel er den kritik, som bliver fremsat fra
borgerstorhedens side. Paternalismen kan anskues som den kritiske made,
hvorpa domesticitetsverdenen beskrives, nar den betragtes fra borgerstor-
hedens perspektiv. Selv om relationerne i virksomheden kun ber tage heojde
for de professionelle kvalifikationer, som er forhandlet pa plads med fagfor-
eningerne, behandler chefen stadig arbejderne, som var de bern. Inden for den
samme matrice kan man naturligvis lokalisere den omvendte kritik, der be-
star i at fordemme anonymiteten, kulden og den manglende varme i virksom-
heder, der betegnes som “bureaukratiske” osv. Vi har saledes kunnet udfylde
matricens rubrikker og lave en slags katalog over de vigtigste kritikker, der
gor sig geeldende i nutidens samfund, iser i virksomhederne.

I konfliktforleb kan man forestille sig to scenarier. En forste made at til-
neerme storheder fra forskellige verdener pa bestar i ikke at seette speorgsmals-
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tegn ved det princip, som skal veere geeldende i situationen, men i stedet an-
klage en af aktorerne for i smug at have introduceret et andet princip. Lad mig
give et eksempel. Det drejer sig om en kritik, man finder hos fx Bourdieu (1972;
1979), der betragter eksamensformen som uretfeerdig, fordi eksaminatoren
ikke kun tager den studerendes kompetencer i betragtning (i sprogkundskab,
fysik eller andre fag), men ogsa lader sig pavirke af de kendetegn, som afslorer
den studerendes sociale baggrund, de gode manerer, accenten, tejet osv. Kri-
tikken bestar i at papege det, som vi i De la justification kalder en “storheds-
overforsel”, dvs. det faktum, at der i en situation, der grundleggende bor
veere af industriel karakter funderet pa specifikke kriterier, en karakterfast-
seettelse osv,, er blevet indfert en storhed af en anden type, der, alt afheengig af
hvordan kritikken udformes, kan veere en markedsstorhed eller en domestice-
ret storhed. I disse tilfeelde bestar kravet om retfeerdighed i at forlange, at
situationen renses for ethvert spor af alternative storheder, sa de forskellige
kandidater konkurrerer pa lige vilkar (som det sker ved sportsstaevner, nar
man papeger, at de klimatiske eller geografiske omstendigheder pa uretfeer-
dig vis favoriserer en konkurrent frem for en anden).

En anden og mere radikal form for kritik bestar i at mene, at det princip
som individerne indordner sig under i en bestemt situation, ikke er det prin-
cip, som ber geelde. I dette tilfeelde er der tale om et mere radikalt krav om
endring af situationens organisationsprincip. Muligheden for, at en konflikt
herer op, atheenger af en af parternes evne til at patvinge, evt. ved magt, ét
organisationsprincip frem for et andet.

Men man kan ogsa komme ud af konflikten gennem et kompromis mellem
flere storheder. I vores gjne er disse kompromiser altid meget skrobelige. For i
virkeligheden lader hver iseer, som om der eksisterer et eekvivalensprincip pa
et hgjere logisk niveau end de aekvivalensprincipper, som er bragt sammen.

Kompromiset forudseetter, at man ikke straekker argumenterne alt for langt
og er enige om at sgge et forlig. Vi har beskrevet de hyppigst forekommende
kompromiser pa baggrund af vores virksomhedshandbeger. Et kompromis,
som historisk set har spillet en meget stor rolle i Frankrig, er det “borger-
industrielle” kompromis, hvor borgernes og arbejdernes kvaliteter neermede
sig hinanden, da arbejdsretten blev vedtaget. Og vores pointe er, at forudseet-
ningen for disse kompromisers holdbarhed er, at de indskrives i dispositiverne
og rodfeestes i objekterne i lovgivningen, hvilket forhindrer, at der hele tiden
bliver sat spergsmalstegn ved deres logiske konsistens.

"Retfaerdigheden... og kaerligheden”

Jeg har indtil nu kun talt om situationer, hvor spergsmalet om retfeerdighed
er pa spil. Men ikke alle situationer er af denne type. Jeg har forsegt at placere
disse situationer, hvor det afgerende spergsmal er sporgsmalet om retferdig-
hed, i et storre univers, der omfatter en hel raeekke andre situationer. Intentio-
nen var bade at give svar pa kritikken og pa en letkebt anerkendelse. Kriti-
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kerne sagde til os: “Men jeres bog glemmer magtrelationerne, den glemmer en
hel masse ting”. Og medleberne havde en tendens til at bruge den teoretiske
ramme, som drejede det sig om en generel sociologi, der redegjorde for al
menneskelig adfeerd i samfundet. Vi (Laurent Thévenot og jeg) forsogte ad
forskellige baner, jeg taler her udelukkende om mine egne studier, at udar-
bejde en teori om handlingsregimer ud fra den betragtning, at individer i
deres samspil indgar i et eller flere regimer og at kampen om retfeerdighed
blot er et regime blandt andre (aktorerne kan ikke tilpasse sig, den ene befin-
der sig maske i et regime, den anden i et andet, hvorefter samspillet opherer
eller eendrer karakter; hvis samspillet er stabilt, er det snarere, fordi det er
tilpasset samme regime).

For mit eget vedkommende har jeg pa en maske lidt forenklet méade arbej-
det med en matrice med fire regimer, men man er nedt til at begynde et sted,
og jeg har derfor lagt veegt pa to forskelle. Pa den ene side skelnede jeg mellem
konfliktregimerne og fredsregimerne. Og pa den anden side mellem de regi-
mer, hvor ekvivalenserne er aktiverede, og de regimer, hvor aekvivalenserne
ikke er det, dvs. er deaktiverede eller underforstaet. De to modseetningers skee-
ringspunkt giver os en matrice med fire felter. For det forste et konfliktregime,
hvor aekvivalenserne aktiveres: Det drejer sig om retfeerdighedsregimet, som
passer til storheden i skonomimodellen. I virkeligheden forudseetter henvis-
ningen til retfeerdigheden, at man allerede befinder sig i en konfliktsituation.
Hyvis vi ikke befandt os i en konflikt, ville vi ikke betragte problemet som et
sporgsmal om retfeerdighed.

Men der findes selvfelgelig ogsa voldelige konfliktsituationer, som jeg ikke
har foretaget nogen empiriske studier af, selv om det til stadighed har veeret
min intention. I den lidt rudimenteere model for handlingsregimer skitseret i
L’Amour et la justice comme compétences skelnede jeg mellem voldelige konflikter og
retfeerdighedskonflikter ud fra det faktum, at eekvivalenser ikke leengere spil-
ler nogen rolle i de situationer, hvor volden har taget over. De bliver kort ud pa
et sidespor, indtil der ved udgangen af de voldelige tests eventuelt indfinder
sig andre aekvivalenser.

Pa den anden side mener jeg, at der ud over konfliktregimer, ogsa findes
fredsregimer. Vi befinder os gudskelov ikke i konstant konflikt. Ved hele tiden
at tage eekvivalensernes aktivitet eller midlertidige opher i betragtning, skel-
nede jeg mellem to meget forskellige fredsregimer. Det forste er inspireret af
Bruno Latours studier (1997) af objekter. I dette regime er de menneskelige
relationer i en vis forstand pacificeret af naerveeret af materielle eller symbol-
ske objekter, i hvilke sekvivalenserne er indkapslet. Den samme opmeerksom-
hed over for objekterne gor det muligt stiltiende og fredeligt at koordinere
forventninger og handlinger. Man kunne kalde dette regime for et rutineregime.
Hyvis jeg siger til dig: “Jeg kommer og beseger dig kl. syv i aften, da toget afgar
18.25”, er det ikke mig, som bestemmer tidspunktet for togets ankomst. Det
star i kereplanen. Jeg indgar i et dispositiv, som vores relation ma indrette sig
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efter. Og dog er aekvivalenserne stadig neerveerende, men uden at veere aktive-
ret pa en eksplicit og diskursiv made, som de er det i retfeerdighedsregimets
konflikter. Det er tilstreekkeligt at henvise til de begraensninger, som objekt-
dispositiverne udever.

Men jeg har ogsa overvejet muligheden for et andet fredsregime, hvor rela-
tionerne er pacificeret uden stotte fra objekterne. I dette regime, som jeg kalder
keerlighedsregimet, er relationerne pacificeret, fordi individerne afviser aekvi-
valenserne og dermed besveerliggor eller umuligger beregningen. I udarbej-
delsen af dette regime tog jeg udgangspunkti et centralt begreb fra den kristne
teologi, agape-begrebet, keerligheden som agape. I den kristne tradition star
ideen om agape i modseetning til retfeerdigheden, for sa vidt som retfeerdighe-
den netop kraever og baserer sig pa muligheden for beregning. Uden bereg-
ning er det umuligt at gore regnskab og sammenholde det, jeg har givet, og
det, jeg har modtaget. Jeg stotter mig iseer til Kierkegaards fantastiske veerk
Kjerlighedens Gjerninger og foreslar en analytisk teori om keerlighedsregimet
funderet pa agape. Et af de interessante seertreek ved dette regime er, at indivi-
derne udviser en serlig preeference for ntet. Da aekvivalenserne er sat til side,
indgar fortiden ikke i form af en geeld og erindres kun ganske svagt. Hvad
fremtiden angar, begribes den ikke som en plan, der skal udferes, men som et
hab, der har udgangspunkt i ntiet. Hvorfor har man kun en svag erindring om
fortiden? Fordi beregningen er sat til side, og fordi der ikke er grobund for
gensidige beskyldninger om mangel pa retfeerdighed. Retfeerdigheden er altid
retrospektiv og bagudskuende. I agape befinder individerne sig i nuet uden
hele tiden at forsege at kontrollere gevinst og tab for hver enkelt.

Jeg har iseer interesseret mig for de gjeblikke, hvor individerne bevaeger sig
fra et regime over til et andet, fx fra agape-regimet til retfeerdighedsregimet.
For at fa et glimt af disse gjeblikke, er det bedre at rette blikket mod litteratu-
ren, teatret eller filmen end mod sociologien! Teenk pa omveeltningerne fra
agape til vold. Disse opstar forholdsvist let, da agape-regimet er helt ubekendt
med aekvivalenser, og derfor temmelig ustabil. I bund og grund har de to mest
modsatrettede regimer — keerligheden og volden — det til feelles, at de udgreenser
akvivalenserne, at de ikke stabiliseres af eekvivalensernes tilstedeveerelse.
Detbliver pa fortreeffelig vis skildret i en film, jeg holder meget af, af en bosnisk
filminstrukter, som pa fransk har titlen Le Temps des Gitans [Sigejnernes tid].
Det er en meget smuk film, fordi man her pa fortrinlig vis bliver vidne til de
konstante og meget hurtige skift mellem useedvanlig genergsitet, uforbehol-
den keerlighed og ekstrem vold.

Nar det hverken er et spgrgsmal om "retfaerdighed” eller
"keerlighed”...

Et andet scenarium melder sig i La Souffrance a distance (1993), som er en bog, jeg
arbejdede pa det ar, jeg tilbragte pa Institute for Advanced Study pa Princeton.
Dette arbejde er ikke baseret pa empiriske studier, men foreslar en analytisk

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 2/19. arg. 2008

[T T 111 ||



) NN T 1] -0

rekonstruktion af de moralske kategorier, der kan mobiliseres, nar mennesker
gennem medierne konfronteres med en repraesentation af reelle lidelser. Det
afgerende ved disse situationer er, at seerne ikke kan intervenere direkte, fordi
disse lidelser finder sted langt borte, hvorfor seerne ikke har mulighed for at
handle. Det “materiale”, jeg benyttede mig af, bestod primeert af littereere
veerker, og jeg havde stort udbytte af det glimrende bibliotek pa Princeton.
Bogen omhandler iseer det 18. og 19. arhundrede, men det sporgsmal, som i
virkeligheden optog mig, var meget aktuelt og direkte politisk. Jeg var, som sa
mange andre i arene 1992-95, meget optaget af det, der foregik i eks-Jugosla-
vien, og af det forfeerdelige misforhold mellem den ganske gode information,
der naede frem til os, om fuldbyrdede reedsler, og de europaeiske landes politi-
ske magtesloshed og modstand mod at gribe ind. Dette gjaldt selv de lande,
der gik ind for en militer losning.

Mens jeg i det foregaende stillede mig selv det spergsmal, hvordan indivi-
der, som personligt har uretfeerdigheden eller lidelsen teet inde pa livet, tager
parti i situationerne, har jeg denne gang forsegt at forsta de positioner, som
man kan indtage, hvis man ikke selv er direkte bergrt af lidelser, fordi de fo-
regar for langt veek til, at man kan handle, medmindre man engagerer sig po-
litisk. Med fremkomsten af de moderne medier er det, som er inden for syns-
vidde, ikke mere inden for politisk reekkevidde. Jeg tog udgangspunkt i den
arketypiske situation, som sa tit er blevet kommenteret, med en person der
ser fjernsyn og ser billeder af massegrave, massakrer mm. glide henover fjern-
synsskeermen uden at kunne gribe ind. Denne situation har i Frankrig givet
anledning til mange kritiske kommentarer, hvor man beskylder medierne for
ligegyldighed og endog seerne for at veere perverse. Jeg valgte at se det fra en
anden vinkel og stillede mig selv spergsmalet, hvilke moralske ressourcer en
velmenende seer kunne treekke pa i en sddan situation. Mit argument var, at
gjenvidnet ikke er moralsk berettiget til at modtage denne type information,
medmindre han eller hun forseger at slippe ud af passiviteten ved at seette sig
selv i en position, hvor man griber til den eneste handling, der er inden for
reekkevidde og henvender sig til en anden om det, man har set og dermed
viderebringer den information, man har modtaget og de folelser det har frem-
kaldt. Jeg tror i virkeligheden, at denne overforsel af folelser er helt afgorende
for at forstd, hvordan den offentlige mening og mobiliseringen omkring poli-
tiske sager opstar.

Jeg gik saledes i gang med at beskrive de legitime diskursive former, der er
egnet til pa én gang at overfore information om lidelsen og om felelserne hos
dem, der viderebringer informationen. Jeg mente, man skal rette blikket mod
den sidste halvdel af det 18.-arhundrede og introduktionen af det, som Hannah
Arendt (1967) kalder en “barmhjertighedspolitik”. Jeg stotter mig iseer til en
meget veesentlig bog: The Theory of Moral Sentiments af Adam Smith (2002). En
barmhjertighedspolitik er ikke en retfeerdighedspolitik. Det er ikke sporgsmal
om at afklare, hvorvidt det, der er overgaet den og den person, den og den
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klasse eller det og det folk, er retfeerdigt. Barmhjertighedspolitik er at vide,
hvad det er muligt at gore, s man hurtigt kan fa sat en stopper for de umenne-
skelige lidelser. Jeg mener, at Adam Smith i The Theory of Moral Sentiments indfe-
rer en logisk ramme, hvori en barmhjertighedspolitik kan udfolde sig. Hans
projekt er at fundere en moral, en politik og en sociologi pa et minimums-
grundlag, ligesom Newton grundlagde himmelmekanikken pa basis af den
universelle tiltreekning. Og hvad anbringer han i hjertet af denne konstruk-
tion? Han anbringer et menneske, der lider, og et menneske, der betragter det.
Det er betagende og i grunden meget interessant at se, hvordan han i slutning-
en af det 18. arhundrede forsgger at genskabe en komplet social verden pa
basis af denne interaktion, som medieres af blikket. Hans genstandsfelt er en
sympati, der kan etablere sig med forestillingsevnen som forbindelsesled
mellem den, der ser, og den, som lider. Adam Smith angiver flere mulige posi-
tioner. For det forste en position, hvor den, som ser, har sympati for den, der
lider, og antipati over for den, der paferer lidelsen. For det andet en position,
hvor den som har sympati for den, der lider, ogsa har sympati for den velgo-
rer, som kommer den lidende til hjeelp. Pa dette grundlag har jeg forsegt at
skelne mellem og beskrive to forskellige topikker. Med udtrykket topik, som er
lant fra retorikken, menes der de beskrivelsesregistre, som gor det muligt at
overfore repreesentationen af lidelsen og de folelser, det veekker, til andre. Fra
et pragmatisk perspektiv er der tale om en kompleks operation. P4 den ene
side skal man viderebringe en kendsgerning: “Jeg s en mand blive haengt”.
Men denne kendsgerning kan ikke viderebringes pa den samme udjeevnende
made, som er geldende inden for de objektive videnskabelige eller tekniske
discipliner, og som har noget uansteendigt over sig, nar det bliver anvendt pa
menneskelige lidelser. Man skal altsa pa samme tid viderebringe konstatering-
en og de folelsesmaessige reaktioner, den fremkalder.

Jeg har identificeret et forste deskriptivt register, en forste topik, der hos
Adam Smith svarer til den position, som bestar i at sympatisere med offeret
og have antipati for bedlen. I dette tilfeelde ledsages konstateringen af en an-
klage og en udpreeget folelse af indignation. Jeg har derfor kaldt denne topik
for anklagetopikken eller angivelsestopikken, og jeg har forsegt at beskrive dens
genealogi med udgangspunkt i en analyse af pamflettens litteraere genre, som
den etablerede sig gennem det 18. arhundrede.

Men man kan ogsa identificere en topik, hvor man ser bort fra bedlen og
ikke kun sympatiserer med offeret, men ogsa med den velgerer, som kommer
ham eller hende til hjeelp. Jeg har kaldt denne anden topik for felelsestopikken.
Jeg har forsegt at vise, hvordan den blev skabt som deskriptiv genre pa bag-
grund af romangenrens udvikling i det 18. arhundrede, navnlig hos Laurence
Sterne og Samuel Richardson, som var med til at skabe den sentimentale
romangenre i det 18. arhundrede.

Jeg har analyseret, hvordan disse to topikker fra slutningen af det 18. ar-
hundrede har veret genstand for kritik. Disse to kritikker — kritikken af angivel-
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sestopikken og kritikken af folelsestopikken — begynder at neerme sig hinan-
den for derved at bane vejen for et tredje beskrivelsessprog, som Baudelaire
efter min mening er ophavsmand til. Kritikken er dobbeltmoralsk, da den i
virkeligheden blot tilfredsstiller kritikerens trang til at anklage. Folelsen er
dobbeltmoralsk, fordi den person, der foregiver at fole medlidenhed, i virke-
ligheden finder glaede i de ulykkeliges lidelser. Hvilken position skal man ind-
tage over for lidelsen? Der er stadig en mulighed tilbage: £stetiseringen. Det
eneste, man kan gore for den ulykkelige er at fremstille hans lidelser som
almene og omdanne dem til et aestetisk objekt. Jeg har forsegt at beskrive
denne tredje topik — som jeg kalder den eestetiske topik — og vise, hvordan den
kommer til udtryk hos Baudelaire og Nietzsche, og teettere pa vor tid hos
Bataille og Genet.

Som det fremgar, er min pointe, at man for at forsta forholdet mellem me-
dier, humaniteer moral og politik skal unddrage sig fascinationen af fjernsy-
net og analysere, hvordan de kategorier, vi benytter os af i dag, er skabt i
fortiden. Saledes kan vi bedre imodega det, som medierne forer med sig. Vi er
vidne til, hvordan flere af de positioner, som vi indtager over for medierne og
de politiske blindgyder, det forer med sig, skyldes, at de tre topikker, som jeg
har talt om, i dag befinder sig (af grunde, som det ville tage for lang tid at gere
rede for her) i en krise, sa det at indtage en acceptabel moralsk position over
for lidelsen pa afstand og tilmed identificere hvem ofrene er, er genstand for
uleselige konflikter.

Perspektivskiftet med Kapitalismens nye dnd

De la justification og de efterfolgende veerker har veeret genstand for forskellige
kritiske kommentarer, hvoraf de tre vigtigste var at glemme historien, at neg-
ligere magtrelationerne og at leegge for stor veegt pa mikrosituationerne pa
bekostning af en makrosociologi. I Le Nouvel Esprit du capitalisme (udarbejdet i
samarbejde med Eve Chiapello, 1999) tager vi disse forskellige kritikpunkter
op. Pa den ene side har vi bestreebt os pa at beskrive opkomsten af et nyt
regime (“projektregimet” som for tiden er ved at etablere sig, samtidig med at
et af de regimer, vi tidligere har beskrevet — domesticitetsregimet — er ved at
ga i glemmebogen). Det forte os til at anleegge et historisk perspektiv pa kapi-
talismens udvikling i lebet af de sidste 30 ar og, som konsekvens heraf, indtage
et makrosociologisk perspektiv. P4 den anden side har vi funderet denne dy-
namik pa artikulationen mellem situationer, der er domineret af styrkerela-
tioner eller magtrelationer (som kendetegner det, vi kalder “forskydningsre-
gimet”), og situationer, der er karakteriseret ved en sogen efter legitime retfeer-
diggerelser og anerkendelse af de krav, som er rettet imod retfeerdigheden (i
overensstemmelse med et regime, som vi kalder “kategorisering”). Det, som
har gjort det muligt for os bade at operere med kraftrelationer og legitime
relationer har veeret en let drejning af det testbegreb, vi allerede benyttede os
afi De la justification som betegnelse for de operationer, hvorigennem personer-
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nes overbevisninger konfronteres med virkeligheden. I den eendrede model,
som blev introduceret i Le Nouvel Esprit du capitalisme, forudseetter vi, at enhver
test er en “styrketest” (i Bruno Latours betydning), men at den under visse
betingelser kan anses for at veere legitim. De legitimitetsbetingelser, som test-
en er underkastet, kan veere mere eller mindre opfyldt, saledes at der eksiste-
rer et kontinuum mellem den rene styrke og den legitime test (man vil snarere
kunne sige, at testen fremviser en vis robusthed over for beskyldninger om
illegitimitet, for ingen test er definitivt beskyttet mod kritik).

Forskydningen og kritikken: Forandringens dynamik

Lad os tage et enkelt eksempel, som vi brugte i Le Nouvel Esprit du capitalisme for
at skelne mellem disse to logikker: Forandringsdynamikken for de spilleregler,
som omgiver sportstests (men man kunne lige savel tage udgangspunktet i
skoletests). Lad os altsa fra starten antage en bestemt slags sportstest, der er
forsynet med et reglement, som fastsetter, hvordan den skal udferes for at
veere retfeerdig, og for at testresultaterne skal kunne accepteres. Det handler i
hoj grad om en styrketest, der er underlagt visse legitimationskrav. Det vig-
tigste i disse krav er utvivlsomt, at det er specificeret, hvilken slags kraft man
kan mobilisere. For at testen skal veere legitim, skal den forst og fremmest
veere en test af noget bestemt (stangspring, lob, eller i skoleregi, latin, sociologi
osv.) og ikke en test af noget ubestemt. Det er i gvrigt uden tvivl den ubestemte
karakter af de kreefter, som inddrages i en test, og som konsekvens heraf test-
ens ubestemte karakter, som er et af voldens primeere kendetegn.

Den rene styrketest neermer sig dette, da den hverken forudseetter en kva-
lificering af den kraft, der er i spil, eller gor noget for at eliminere parasitere
kreefter. Kritikken af testen, som i det eksempel jeg allerede har omtalt med
skoletesten og det sociale handicap, bestar altsa i at afslore de kreefter, som
blander sig i testen, men pa en underforstaet, hemmelig made uden eksplicit
at blive medregnet. Kritikken kraever en rensning af testen og en sendring af
dispositivet, som sa vidt muligt eliminerer de parasiteere kreefter. Det er den
pris, man ma betale for at re-legitimere de tests, der er rejst tvivl om. Denne
rensning af testen sker ved at eendre pa reglementet og kategorierne.

Disse to testformer er i overensstemmelse med de to handlingsregimer: I
den forste, der er tilpasset ideen om en netveerksverden, holder man sig pa let
afstand ved at transformere og forskyde sig, hver gang ens udholdenhed er
truet i testen. I dette forskydningsregime har eendringerne en lokal karakter i
den betydning, at de er indskrevet i et “immanensplan” og udelukkende er
genstand for en begreenset refleksivitet, uden at der eksisterer en egentlig
oversigtsposition. Som folge heraf medferer de sendringer, som forskydnin-
gerne har forarsaget, ikke en umiddelbar reorganisering af de kategorier, som
strukturerer repreesentationen — navnlig de juridiske — af den sociale verden.
I modseetning til dette regime har vi kategoriseringsregimet, der baserer sig
pa en helt anden metafysik — en metafysik pa to niveauer, der indbefatter en
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henvisning til de konventioner, der gor krav pa almen gyldighed — hvor for-
skydningerne er genstand for en bedemmelse, som forbinder dem med kon-
ventioner gennem en generaliseringsproces. Det andet regime saettes i gang af
kritikken, nar den forsgger at opsummere alle de @endringer, som forskydnin-
gerne har forarsaget (hvilket forudseetter, at de identificeres, bringes under
ekvivalens og opstilles i serier) og seetter spergsmalstegn ved deres legitimi-
tet, det vil sige om de er adeekvate med kravene til det feelles bedste. Det er
grunden til, at kritikken delvist allierer sig med normativiteten og har en
juridisk tilgang til de sociale relationer. Men det er ogsa grunden til, at kritik-
ken, som er forpligtet pa at undersgge om forskydningerne medforer skade-
lige eendringer for det feelles bedste (eller overskrider princippet om det “men-
neskelige feellesskab”), ofte risikerer at veere “forsinket” i forhold til forskyd-
ningerne. Det er derfor alt for letkebt og temmelig uretfeerdigt, iseer i perioder
med hurtige forskydninger, at anklage den moralske indignation for “konser-
vatisme” eller endog for at veere “reaktioneer”.

Ikke kun af teoretiske grunde

Vi gik i gang med Le Nouvel Esprit du capitalisme i begyndelsen af 1995. Vihavde
behov for at genvinde fodfaestet og skabe en sociologi, som kunne kaste et mere
historisk og mere “overbliksagtigt” lys over en social verden, som jeg i lighed
med mange andre folte var i feerd med at forandre sig grundleeggende uden
klart at kunne identificere det, som var ved at ske, og som derfor gav mig en fo-
lelse af ubehag. Jeg folte det samme ubehag som sa mange andre over forrin-
gelsen af de sociale forhold for mange mennesker i halvfemserne og over for
den diskurs, som den triumferende liberalisme, pa én gang optimistisk og
fatalistisk, gjorde geeldende. Jeg fik indsigt i den skonomiske sociologi takket
vaere mit samarbejde med Eve Chiapello. Vi besluttede os for at analysere de
nye diskurser og de nye ledelsespraksisser, som var undergaet store foran-
dringer, siden jeg skrev Les Cadres [Lederne] (1982). Eve Chiapello, som under-
viser ved I’Ecole des hautes études commerciales (HEC), havde, da vi begyndte,
en langt sterre indsigt end jeg i disse forandringer.

En scenografi med tre aktanter

Som man siger: “Nar man spiser, kommer appetitten”. At arbejde sammen er
gavnligt for ambitionsniveauet, da man stiller hinanden spergsmal, som man
ikke umiddelbart kan svare pa, og derfor stimulerer den videnskabelige forsk-
ning. Det var pa den made, at vi lidt efter lidt og uden en pa forhdnd udteenkt
plan naede frem til endnu en gang at stille det klassiske spergsmal om kapita-
lismens dynamik. Le Nouvel Esprit du capitalisme baserer sig pa en scenografi, der
har tre aktanter (og ikke tre “akterer”, da det ikke drejer sig om fysiske perso-
ner, men om abstrakte entiteter, der handler i teksten): Kapitalismen, kapitalis-
mens dnd og kritikken. Dynamikken beror i vid udstreekning pa kritikken. Det er
forst og fremmest under pavirkning af kritikken, at kapitalismens and foran-
drer sig.
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Hvorfor leegge veegt pa kapitalismens and, et begreb vi som bekendt har lant
fra Max Weber? Minimumsdefinitionen af kapitalismen er, at den er karakte-
riseret ved kravet om ubegreenset akkumulation med fredelige midler (som
Max Weber siger) ved hjelp af lenmodtageren og konkurrencen. Det er en
klassisk definition. Et sadant system er ikke i sig selv specielt motiverende,
men den fortsatte akkumulation forudseetter, at et stort antal mennesker in-
volverer sig i akkumuleringsprocessen. De ansatte ma derfor have gode grunde
til at engagere sig ud over udsigten til ubegreenset akkumulation og efterfol-
gende reinvestering af fortjenesten, som de i ovrigt ikke kan veere sikre pa at fa
udbytte af. Det, som vi kalder kapitalismens and, indeholder disse motiver for
engagement. Den bestar af tre elementer: Forst og fremmest de motiver, der er
i stand til at gere deltagelsen i den kapitalistiske proces “stimulerende”. Disse
motiver appellerer til gleeden ved at sta ansigt til ansigt med uvisheden og til
forventningen om en “frigorelse”. Det andet motiv er en forsikring om tryg-
hed i livet, for sin fremtid og sine bern. Og endelig, det tredje element: Retfeer-
dighedsmotivet, der gor det muligt at retfeerdiggere ens deltagelse i kapitalis-
men, for sa vidt den tjener det feelles bedste. Disse retfeerdiggerelser er meget
vigtige for ledere for at kunne imedega kritik fra deres underordnede. Kapita-
lismen kan ikke selv tilvejebringe disse retfeerdiggerelser, da den eksisterer
uafheengigt af moralske og politiske krav. Det er derfor op til kritikken at tilve-
jebringe disse retfeerdiggerelser, som kapitalismen kan bemeegtige sig og inkor-
porere i dens “and”. Disse retfeerdiggerelser appellerer til normative holde-
punkter, der er eksterne i forhold til kapitalismen, og som svarer til de “regi-
mer”, som optreeder i De la justification.

Kritikkens rolle i forhold til kapitalismen rummer flere aspekter. Den er pa
én gang det, som seetter spergsmalstegn ved kapitalismen og bringer den i
fare, samtidig med at den sikrer kapitalismens overlevelse og hjelper den
med at transformere sig, i det omfang kapitalismen formar at inkorporere de
elementer, som kritikken papeger. Lad os antage, at der ikke blev lyttet til
kritikken, og at den ikke tjente noget formal, eller at der bliver lyttet til den og
at den delvist blev genindlemmet i den kritiske proces. Man skal holde sig det
faktum for oje, at de retfeerdiggerelser, som bliver inkorporeret i kapitalis-
mens and, ikke blot er ideologier, “verbale ytringer” uden reelle virkninger.
Retfeerdiggoerelserne ma inkorporeres i dispositiver for at veere troveerdige.
Disse dispositiver er forst og fremmest testordninger, hvorigennem udvael-
gelsen af individerne foregar. Heraf folger, at kapitalismens and pa et givent
tidspunkt seetter nogle reelle begreensninger for akkumulationsprocessen. I
de perioder, hvor kapitalismen lgsriver sig fra mange af disse begraensninger
— det vil sige i de perioder, hvor “anden” er svag — er akkumulationen hurti-
gere og mere omfattende (vi mener, at vi for tiden befinder os i en fase af denne
type). Men en akkumulation, der har frigjort sig fra mange af de tidligere
begreensninger, udever sa mange odeleeggelser af det sociale netveerk, at den
ender med selv at bringe den kapitalistiske proces i fare. Der er derfor risiko

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 2/19. arg. 2008

[T T 111 ||



) NN T 1] -0

for, at kritikkens genkomst vil antage voldelige og ekstreme former, som det
ifelge Karl Polanyi (1985) skete i forste halvdel af det 20. arhundrede, hvor
fascismen og stalinismen opstod som reaktion pa den fuldbyrdede odeleeg-
gelse af det, han kalder det “liberale credo”.

Kapitalismens dynamik

En stor del af bogen er helliget analysen af kapitalismens dynamik i forhold til
kapitalismens and og kritikken af den. Ved endnu en gang at lane et webersk
udtryk kan kapitalismens dnd betragtes som,et “historisk veesen”. Den an-
drer sig fra periode til periode. Vi skelner mellem tre kapitalistiske andstyper,
selv om bogen primeert er en undersogelse af den tredje type, som, mener vi, er
ifeerd med at erobre en afgerende position. Den forste and, som man finder be-
skrevet hos Weber og Sombart, er knyttet til den borgerlige figur. Tilskyndel-
sen er baret af viljen til foretagsomhed. Tryghedselementet er funderet i den
borgerlige moral, hvor man leegger veegt pa familiedyder, ejendomsbesiddelse
og sparsommelighed. Og endelig bliver retfeerdighedskravet varetaget af
“barmhjertigheds-“ eller “paternalisme”dispositiverne (udtrykket skal her
forstas i dets banale og verdslige betydning, som det blev opfattet i det 19.
arhundrede). En anden and aftegner sig i 1930erne i forbindelse med de store
integrerede og organiserede virksomheder. Den dominerende figur er den
aflennede leder (i Frankrig le cadre). Stimulationen sikres ved at tilskynde til en
streeben efter “magt”, tryghed i karriereplanleegningen (og adskillige dis-
positiver knyttet til velfeerdsstaten). Retfeerdighedskravet pakalder sig til-
knytningen til staten, en omfordeling af produktionsoverskuddet og udvik-
ling af kompetence meritokratiet. Kapitalismens nye and, som vi har beskre-
vet frembruddet af, baserer sig pa netveerkssamfundet, pa “ledelses-“ eller
“coachingfiguren”, der star i spidsen for de midlertidige “projekter”, og hvor
den vigtigste kvalifikation er evnen til at knytte forbindelser. “Lederen” er
“retfeerdig”, hvis han ikke forbeholder udbyttet af disse forbindelser til sig
selv, men faktisk tilgodeser de andre “medarbejdere” i det projekt, han star i
spidsen for, og saledes styrker deres “anseettelsesmuligheder”, dvs. eger de-
res chance for, ved afslutningen af “projektet”, at blive genansat i et andet
“projekt”. Overgangen fra et projekt til et andet er inden for denne logik den
store test.

Enhver af disse former for kapitalistisk &nd ma svare pa kritikken og er
hver iser rettet imod én hovedmodstander. Den forste “and” gor front imod
den traditionalistiske kritik og viser, at kapitalismen, samtidig med at den
frigor mennesker fra det traditionelle samfunds begraensninger, genskaber en
form for sikkerhed og tilfredshed inden for de samme moralske begraensnin-
ger. Den anden &nd modsvarer den socialistiske eller kollektivistiske kritik,
idet den bestraeber sig pa at vise, at samtidig med sikringen af friheden (demo-
kratiet) forer kapitalismen de samme fordele med sig i form af rationalitet
(planleegning), tryghed og social retfeerdighed. Man kan sperge sig selv (selv
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om det ikke er en idé, vi har udviklet i bogen), om den tredje and ikke vil
bestreaebe sig pa at forsone de meget mobile aktiviteter med kortsigtede mal,
der gor det pirrende at deltage i “mafiose” aktiviteter og ulovlig handel — ak-
tiviteter, der stetter sig til “netvaerksdannelser” pa et ulovligt grundlag med
krav om sikkerhed og fast definerede moralske og legale graenser.

To former for kapitalismekritik

Vi skelner mellem to former for kapitalismekritik, som har veeret i spil siden
det 19. arhundrede (en distinktion som César Grana foretog, og som Eve Chia-
pello har udviklet i sin bog Artistes versus managers, 1998): Pa den ene side en
“social kritik”, som udspringer af indignationen over de velhavendes udbyt-
ning og egoisme, og pa den anden side en “kunstnerisk kritik”, som peger pa
desillusionen, den manglende autenticitet og undertrykkelsen i en verden, der
er underlagt kapitalens herredemme.

Ved at sammenligne managementlitteraturen fra 1960erne med den fra
1990erne beskrev vi de nye dispositiver, der dels er orienteret mod profitten
dels mod dannelsen af en ny “and”. Det var muligt, fordi managementlitte-
raturen orienterer sig i to retninger: Jagten efter skonomisk udbytte og jagten
efter en normativ retfeerdiggorelse. Hvordan kan den unaturligt store fortje-
neste retfeerdiggeres? Vores pointe er, at de eksisterende regimer ikke er til-
streekkelige til at beskrive den normativitetstype, som ser dagens lys med
dannelsen af kapitalismens nye and, og at man for at forsta de retfeerdiggerel-
ser, der er ved at etablere sig, ma skitsere konturerne af et syvende regime,
som vi kalder “projektregimet”. I dette “regimes” orden er verden et “net-
veerk”, og de mennesker, som fortjener ros for den hgjeste feelles “aktivitet”, er
“mobile” og “fleksible” osv. Men eftersom netvaerket ikke kan stotte sig til en
afgreenset totalitet, baserer retfeerdigheden i dette regime sig pa kortvarige
enheder og projekternes afgreensede varighed. Det er inden for projekterne, at
omfordelingen finder sted. Den “store” er en leder som ved, hvordan man eta-
blerer forbindelser uden for de sneevre cirkler, og hvordan man far de andre
deltagere i projektet til at profitere af det osv.

Vores analyse af de forandringer, som munder ud i dannelsen af kapitalis-
mens nye and, fik os til pany at at se pa elementer af den gkonomiske og kul-
turelle historie i perioden fra omkring 1965-67 til ca. 1995. De fleste af vores ek-
sempler er taget fra Frankrig. I betragtning af det detaljeringsniveau, som vi
gerne ville dykke ned i, var det ikke muligt at arbejde komparativt i forhold til
alle industrialiserede lande, selv om en sddan sammenligning ville vaere gan-
ske interessant. Vores pointe er, at man ma tage maj 68 og de maneder, der gik
forud, og iseer dem, der fulgte efter, alvorligt, da kapitalismen pa det tidspunkt
var i krise og udsat for heftig kritik og angreb. Vi forsegte at vise, at kapitalis-
mens ledende repraesentanter var meget nervese, og at det var en periode,
hvor den kunstneriske kritik for ferste gang spillede en rolle, der var lige sa
vigtig som den sociale kritik, navnlig i forhold til de intellektuelle kompetencers

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 2/19. arg. 2008

[T T 111 ||



) NN T 1] -0

stigende betydning for skabelsen af profit og det stigende antal studerende,
unge ledere og ingenigrer.

Kritikken fra begyndelsen af 70erne drejer sig om hovedparten af de vig-
tigste tests. Arbejdsgivernes forste reaktion bestod i at forsege at centrere
debatten omkring meget konventionelle tests (de “institutionaliserede tests”),
som de “professionelle” relationer atheenger af, fordelingen af len, profit og
omfordeling for saledes at opna feelles fodslag med fagforeningerne. Det er
forst og fremmest den sociale kritik, der bliver veegtet pa bekostning af den
kunstneriske kritik, som kreever mere autonomi og frigerelse af kreativiteten,
og hvor kravet om “self-management” udger en af vektorerne i virksomhe-
derne. Chaban-Delmas’ og Delors’” “nye samfund” er svaret pa denne sociale
kritik. I perioden omkring 1969-1973 blev der pa det nationale plan under-
skrevet en del aftaler, som fx aftalen om videreuddannelse, arbejdstidsaftaler,
pensionsordninger mm., som bidrog til at oge trygheden i anseettelsen. Men
aftaler og lenstigninger er dyre. Den sociale fremgang lagde ikke en deemper
pa den hgjrostede kritik, som gik hand i hand med en meget kostbar omstruk-
turering af produktionen. Fra omkring 1974 sendrer arbejdsgiveren strategi
pa grund af indtegtsnedgang i forbindelse med den ferste oliekrise. Foran-
dringen kunne ikke fores tilbage til en “stor orkesterleder”, der agerer i al
hemmelighed og treeffer en klar beslutning. Den er resultatet af en meengde
sma forskydninger, der drejer sig om fx arbejdstimer, ledelsens rolle, den hie-
rarkiske rangorden, arbejdsorganisationen, den type maskiner man bruger
osv. Disse forskydninger er forst og fremmest genstand for et svagt institutio-
naliseringsniveau og en begreenset refleksivitet, som man takket veere konsu-
lenternes arbejde far koordineret pa en mere systematisk made. Man befinder
sig ikke mere inden for kategoriseringslogikken, som er dominerende i begyn-
delsen af 70erne. Arbejdsgiveren soger efter nye indtegtsveje gennem sma
forskydninger, der kommer til at forandre testenes sted og karakter. Disse
forskydninger er sma organisatoriske aendringer af tilsyneladende begraenset
omfang.

Paradokset bestar i, at fagforeningerne og protestbevaegelserne overtager
ledelsen af arbejdskraften og far den til at makke ret uden politisk indblan-
ding af mere undertrykkende karakter og oven i kebet i ly af en forandring,
som skulle have veeret fuldbyrdelsen af 68, da socialisterne kommer til mag-
ten [i 1981]. Denne reekke af forskydninger kommer bag pa kritikken, som
desuden har sine egne problemer at slds med omkring kommunismens opher
og en verden, som den ikke mere forstar og ikke leengere ved, hvordan man
skal fortolke. Fagforeningernes og arbejdskraftens sveaekkelse i lobet af 1980erne
er pa mange mader et resultat af disse forskydninger. Vi har forsegt at skabe
os et overblik bade over de forandringer og forskydninger, som indtraf, samt
de odeleeggende virkninger, de har forarsaget inden for det sociale netveerk. Vi
viser derneest, hvordan disse forskydninger blev fulgt op af tavshed fra kri-
tikken, som frygten for arbejdsleshed ogsa bidrog til. Man kan groft sagt gere
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denne ledelsesmeessige tilbageerobring op ved at se pa de tal, der viser ned-
gangen af strejkedage, stigende lonforskelle og profitafkast i arbejdsgiverens
faver. Pa det globale niveau blev omstruktureringen af kapitalismen efter-
fulgt af en uheemmet ekspansion i lebet af 1980erne. Men som folge af stignin-
gen i midlertidige anseettelser, fattigdom og social ulighed i arene 1985-95
genopstod indignationen, som gav anledning til kritikkens progressive gen-
komst, forste gang i slutningen af 1980erne med den “humaniteere” hand-
lingsparole, derefter med dannelsen af nye bevagelser som “Sud”, “Droits
Devants”, “AC” osv. Denne opblomstring af kritikken forte derefter til et nyt
opsving i reformviljen hos flere mennesker — hos hejere embedsmeend, fore-
ningsmedlemmer, “progressive” ledere m.fl. Vi viede et kapitel til analysen af
bestemte reformprojekter, som fx “virksomhedskontrakten”, som, vi mener,
har en direkte sammenhaeng med orienteringen mod projektregimet. Period-
en med “forskydninger” efterfolges af en periode praeget af nye bestraebelser
pa kategorisering med det formal at skabe et nyt “regime”. De eksisterende
regimer er for utilstreekkelige til, at retfeerdigheden kan udeve sit virke inden
for det, vi kalder den “konneksionistiske” verden og som opstod i kelvandet
pa 1970-80ernes forskydninger.

Det er i store treek bogens skelet. Det sidste kapitel handler om sporgsmalet
om den kunstneriske kritik og om segen efter autenticitet. Jeg glemte at neevne,
at mange af de forskydninger, som begyndte at veere virksomme fra og med
1970erne, blev muliggjort af kapitalismens indlemmelse af store dele af den
kunstneriske kritik (som arbejdsgiverne med fynd og klem oprindeligt forka-
stede i 1968), iseer kravet om autonomi. Det forklarer et af paradokserne i
1980erne: Mange af de tidligere venstreorienterede fik ledende poster og gjorde
indtryk af enten ikke at indse eller forsta betydningen af den voksende gruppe
af midlertidigt ansatte og den stigende sociale ulighed. Det virkede, som om
deres kritiske evner var blevet bedevede. Men det skyldtes méske i virkelighe-
den, at de delvist fik opfyldt den kunstneriske kritiks krav.

Hvilken kunstnerisk kritik i dag?

Det sporgsmal, som vi forseger at stille i slutningen af bogen, var felgende:
Hvordan kunne man forestille sig den kunstneriske kritik i dag? Pa hvilket
grundlag er det muligt at genoptage den i betragtning af, at den pa mange
mader har fremmet kapitalismens omstrukturering i lebet af de sidste 20 ar?
Det er vanskeligt at tage udgangspunkt i forslag fra den eksisterende kritik af
kapitalismen — som vi gjorde i forbindelse med den sociale kritik — ganske
enkelt fordi disse forslag slet ikke eksisterer. Aktuelt er den kunstneriske kritik
naet til et dodt punkt, eller ogsa gentager den sig selv med krav om frigerelse
fra den traditionelle “borgerlige moral”, som svarer til at keempe mod vind-
mgller, eftersom den nye kapitalisme ikke har behov for at leene sig op ad en
“borgerlig moral”, men groft sagt gor grin med den. Det fik os til at fremseette
en programerkleering. Vi vil genoptage den kunstneriske kritik inden for
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frigorelsesomradet, som er et af dens foretrukne omrader, ved at afkoble den
fra mobilitetskravet, som den ellers lige siden det 19. arhundrede har veeret
teet forbundet med: Borgerskabets groft sagt besiddende, tunge rodfeestethed
over for bohemeverdenens nomadiske lethed og frihed. At knytte frigorelse
sammen med kapitalisme og mobilitet er ikke leengere muligt i en tid, hvor
mobilitetskravet er et af kapitalismens yndlingsord, og hvor de nye profit-
skabende helte fremstiller sig selv som “nomader”, som personificeringer af
de kvaliteter, som kunstnerne tidligere gjorde krav pa.

Undervejs har vi skitseret en udbytningsmodel, der er i overensstemmelse
med de nye tendenser inden for kapitalismen i en konneksionistisk verden
centreret omkring udbytningen, der ikke kun skyldes store formueforskelle i
fast ejendom, men ogsa mobilitetsforskelle, hvor spillereglen er, at hver akter
i den keede, som ferer til stigende akkumulation, overferer omkostninger og
handicaps til de mindre mobile. Mobiliteten fungerer i dag mere end nogen-
sinde som et middel til at inkassere fortjenesten. Det har i dag fert til det, man
ville kunne kalde en “ny klasse” og en politisk situation, som minder meget
om borgerskabets i det 19. arhundrede. Denne nye klasse kan i virkeligheden
ud fra et subjektivt synspunkt betragtes som “venstreorienteret” i dens op-
position til det tidligere borgerskab, som den bade har og pa sin vis stadig
keemper imod, for at dens frigerelsesideal kan sejre, iseer inden for seedernes
og mobilitetens omrade (lige som borgerskabet opfattede sig selv som ven-
streorienterede i deres kamp mod “eneveldens standhaftighed”). Men samti-
dig er denne nye klasse — der ikke blot geografisk, men ogsa nar det geelder re-
lationer og ideer er meget mobile — sande mestre i at drage fordel af netvaerks-
verdenen. De udger i mange henseender den “udbyttende” klasse, der ved,
hvordan man skal udnytte de nye muligheder til skade for det felles bedste,
ligesom borgerskabet gjorde det i det 19. &rhundrede. Deri bestar denne klas-
ses tvetydighed. Det er nadvendigt at se det i gjnene og samtidig fx holde op
med at gere den unge, frigjorte og mobile designer, der tilbringer sin tid mel-
lem London, New York og Paris, til en subversiv helt, der star i modseetning til
den provinsielle handveerker eller til den forretningsdrivende direkter fra
provinsen, der letkebt karakteriseres som “vichyste”? med alle sine gamle,
idiotiske og traditionelle veerdier og sit imbecile domesticitetsregime. I virke-
ligheden er den mobile den mest tilpassede til kapitalismen i dag, mens den
anden langsomt er ved at forsvinde og truet pa sit levebred og derfor “reage-
rer” i trdd med nationalismens og racismens forfeerdelige losen. Men hvis
man ensker at komme disse reaktioner i forkebet, ma man helt preecist analy-
sere, hvad det er for en historisk situation, vi star i, og se i gjnene, at de mindre
mobile er truet af midlertidige anseaettelser (som yderligere forsteerkes af deres
magtesloshed over for den manglende andel i fast ejendom og formue, dog
arbejderne mere end lederne) og har brug for at blive beskyttet i stedet for at
blive glemt i historiens skraldespand. Forsvaret af de mindre mobile ber veere
et krav i venstreflojens kritik.

Ovwersat af Steen Lindorf Jensen
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Noter
1. Groupe de Sociologie Politique et Morale, stiftet i 1985 af Luc Boltanski.

2. En fortseettelse af denne diskussion kan leeses i denne tekst af Luc Boltanski, redigeret af
Cécile Blondeau og Jean-Christophe Sevin for ethnographiques.org.

3. [Der refereres til det konservative Vichy-regime, der i perioden 1940-1944 under ledelse af
general Pétain samarbejde med den tyske besattelsesmagt. O. a.]
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