Norbert Elias:
Gesammelte Schrif-
ten. Band 8: Engage-
ment und Distanzie-
rung. Udgivet og over-
sat fra engelsk af Micha-
el Schroéter. Indledning
oversat af Detlev Bre-
mecke. Bearbejdet af
Johan Heilbron. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp
Verlag 2003 (388 sider,
ISBN 35-185-8381-6).

Norbert Elias (1897-1990)
flygtede fra Tyskland over
Paris til London i 1933. Og i
England forfattede han de
fleste af sine skrifter, der i
disse ar udgives i en fornem
tysk udgave i 19 rede bind
pa det heederkronede forlag
Suhrkamp. Danske laesere
kender nok mest Elias fra det
skelsaettende tobindsveerk
“Uber den Prozess der Zivi-
lisation”, der udkom i 1939
(og oversat til engelsk, men
endnu ikke, om nogensin-
de(?), til dansk). Heri skildre-
des serdeles kildeneert og
egensindigt civilisations-
processens historie i savel
mikro- som makroperspek-
tiv, reekkende fra spisevaner-
nes foranderlighed og indi-
vidualiseringsformerne ved
de europeaiske hoffer til
magtanalyser og statsdan-
nelsesprocesser. Hvor men-
nesket tidligere var underka-
stet en blanding af natur-
tvang og eksplicit samfunds-
vold, viste samfundstvangen
nu sit ansigt som en civilise-
ret distance til alt det natur-
lige samt en forfinet evne til
selvkontrol.

Bind 8 er en videnskabs-
teoretisk klassiker. Den stil-
ler og undersoger et preaecist
sporgsmal: Hvor meget enga-

gement md en videnskabsmand
bringe med ind i forskningen?

Ved hjeelp af naturviden-
skaben har mennesket leert
at distancere sig fra naturen i
forseg pa at beherske denne
og transformere den til ra-
stof. Mennesket er pa denne
made blevet kendsgernings-
orienteret, og filosofien har
hjulpet til med erkendelses-
teorier, der har adskilt og
ordnet verden i subjekt-ob-
jekt-relationer. Det er nu Eli-
as’ pointe, at samfundsvi-
denskaberne (in casu: socio-
logien) bedrives med et alt
for stort og selvforbleenden-
de engagement; de (og den)
burde i stedet ga mere distan-
ceret og selvkritisk til de so-
ciale “genstande” (dvs. til de
processuelle figurationer,
som mennesket bindes til og
binder sig til at fungere in-
denfor). Det er klart, at dette
er en vanskelig opgave, da
samfundsvidenskaben altid
selv synes at veere en del af
den verden, den undersoger.
Men Elias idealiserer ikke na-
turvidenskaben, og han sy-
nes da ogsa — som senere so-
ciologer i kelvandet pa Ulrich
Becks analyser af risikosam-
fundet — at bivéne, at den tek-
nisk-naturvidenskabelige
samfundspraksis kan have
en raekke faretruende, de-
struktive bivirkninger.

Det kraevede en enorm di-
stanceringsanstrengelse at
tage anden og mytologien ud
af naturen og at erhverve sig
et mere nogternt blik. Pa
samme neermest idealtypi-
ske made ma den sociologi,
der indtil videre har veeret
nationalt begreenset, og som
har accepteret livet i den en-
gagement-bindende bipolee-
re verdensorden, preve pé at



blive mere autonom og efter-
teenksom. Sociologien ma
leere at teenke historisk og
langstrakt og ikke blot affin-
de sig med at veere nuets blin-
de slave. Elias bryder sig ikke
om “nationenzentrierter so-
zialer Glaubensdoktrinen
und Ideale” og synes hellere,
at menneskenes born skal
veennes til at teenke end til at
ofre deres liv i krig. Hoved-
teksten er fra 1956 og skre-
vet under den kolde krig og
med angsten for en kom-
mende atomkrig struttende
ud af siderne ved nzesten en-
hver lejlighed fra indledning-
ens anslag og frem.
Sociologien er ingen lovgi-
ver, hedder det i en spidsfor-
mulering, og denne unge vi-
denskab skal ikke tvinges til
at veelge side mellem fysiker-
ens reduktionisme (byggen-
de pé en atomistisk isolation
af byggeklodser for altings
forklarlighed) eller metafysi-
kerens spekulative vitalisme
(funderet i en tidles eller reli-
gios enhedsteenkning). Et ge-
nuint modsvar tager form af
en sakaldt ontologisk inter-
dependensteori, en proces-
suel figurationssociologi.
Mennesket kan aldrig teen-
kes isoleret; det lever altid i
strukturelle og differentielle
sociale spil. Det er altid en del
af noget, der gor samfundet
til noget mere end summen
af de involverede volunteere
intentioner og ditto handlin-
ger. Mennesket er ikke en
genstand eller et suveraent
subjekt; det er en proces og i
en proces. Opkvikkende er
hans bleendende analyser af,
hvorfor det er futilt at anven-
de et vokabular, hvori der
opereres med faste og selv-
givne poler som “individ” og

“samfund”. Der kan ifelge
Elias end ikke tales om en
ydre omverden for menne-
sket i sig selv eller om en gen-
standsles forstand; fra be-
gyndelsen af menneskelivet
er der tale om eksistentielle
interdependenser i et sam-
fund, der grundleeggende er
uden faste mal, og som und-
slipper menneskelige forsog
pa at udeve en fundamental
kontrol over dets retning.
Elias skriver pa et dybt ube-
hag. Han gjner ingen strids-
bileeggende verdensfornuft,
der kan modga stormagter-
nes voldspiralerende idioti.
Menneskets skeebne, men
ogsa dets mulighed er, at det
aldrig findes som et “vi-lost
jeg”. At veere menneske er
at veere flettet sammen, at le-
ve i relationelle netveerk. Elias
anleegger et trefoldigt og
foranderlighedsopsporende
blik med genkommende fo-
kus pa: menneskets selv-
forhold, menneskenes ind-
byrdes samfundsmeessige
forhold og menneskets for-
hold til den ikke-menneske-
lige natur.

Hverken filosofien eller fy-
sikken kan hjeelpe sociologi-
en, skriver Elias. Sociologien
ma ligefrem “emanciperes”
fra filosofien, og det er tyde-
ligt, at han sé absolut har et
noget besynderligt fiendebil-
lede af filosofien as such. Den
gores stort set identisk med
et sammenrend af Descartes’
rationalisme og subjektivis-
me - selvom bade Wittgen-
stein, Adorno, Husserl, Hei-
degger, Merleau-Ponty, Sar-
tre og den unge Habermas
var i omleb pa den tid for ca.
50 ar siden, da Elias teenkte
og skrev. Havde han dveelet
lidt i neerheden af Schopen-

hauer og Nietzsche, ville han
ogsa have erfaret, at man
kunne gore sig lystig og spy-
dig over allehdnde subjekt-
og objekt-betragtninger og
tydet disse som hinandens
bleendede siamesiske tvillin-
ger. Til gengeeld finder filoso-
fikritikeren stor inspiration i
kosmologien — og ikke mindst
i biologien. Det er seerligt
teorier om selvregulerende
og selvstyrende autonome
eksistenser, der har hans in-
teresse. Hvad der optager
ham er, hvordan samtidighe-
den af en voksende funktio-
nel differentiering i levende
organismer hanger sammen
med en komplementaert op-
stdet og udfoldet evne til at
foretage koordination og in-
tegration. Det skulle da neep-
pe undre mig, hvis nutidens
luhmannianere kan leere no-
get om, hvordan grunden
blev lagt til et stort og ufuld-
endt, men fuldt orkestreret
epos om at forbinde biolo-
gisk autopoiesis med sam-
fundsmaeessig ditto i et tveer-
videnskabeligt evolutionzert
perspektiv. De opfordres her-
med til intensivt at ga Elias’
sakaldte “centralteori” efter
i kortene. Desveerre skriver
han dog mere om ameber,
sostjerner og aber end om
skoler, internationale rets-
systemer og international
kommunikation i bogens
sidste fragmenter. Dog far
han pa bedste sloterdijkske
vis praeciseret, at menneskets
ansigt er uhyre udtryksdue-
ligt. I modseetning til eksem-
pelvis fisk og aber, der har
langt feerre bevaegelige par-
tier omkring gjne og munde,
har mennesket faet en reekke
antropologisk-biologiske for-
dele og oplagte muligheder
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for at fascinere sig og gleede
sig over, men ogsa at
skreemmes ved synet af det
andet menneskes fjees. Men-
nesker forholder sig ganske
anderledes og refleksivt til
hinanden end dyr; men det
syntes at have veeret Elias’
ambition at lave en Grand
Unifying Theory with Guts,
der kunne have sammen-
teenkt al den menneskelige
viden.

Det ma imidlertid pointe-
res, at det pa mange mdder
er ufeerdige og redundante
tekster, der nu foreligger til
fortolkning. De utallige gen-
tagelser burde nadigt have
veere stroget i den gamle her-
res manuskripter af en kon-
genial og skarpere redakter.
Undervejs undrede det mig
ogsa, at Elias ikke gar i ska-
bende clinch eller dialog med
Durkheims diktum fra 1895
om, at sociale feenomener
skulle studeres som ting
(“choses”); for de er jo begge
pa sporet af sociologiske me-
toderegler for en negtern ud-
forskning af sociale ting.

Sociologien bestemmes
som en “menneskeviden-
skab”, men den gores ikke
til en meta-videnskab, svee-
vende over al anden viden-
skabelighed. Elias synes op-
taget af videnskabelig ko-
operation. Han er herligt nys-
gerrig og beveger sig ek-
sempelvis — som Foucault -
ind i renaessancemaleriet (Ve-
lazquez’ Las Meninas) for dér
at finde forformerne - og sa
at sige det historiske ovelo-
kale - til den menneskelige
evne til at omgas den sociale
verden med selvdistance.
Elias afsgger menneskets
mangfoldige forseg pa at
gennemlebe processer for
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folelsesmeessig affortryllelse.
Han er konstant optaget af
sporgsmalet: Hvordan lyk-
kes det mon — i et historisk
bredt tegnet perspektiv —
overhovedet mennesket at
komme ud af de onde cirk-
ler, som linde blandinger af
egocentrisme og konventio-
nel begrebsdannelse lammer
det med?

Det er forunderligt at se,
at den sproglige vending i det
20. arhundrede ikke synes at
have sat sit preeg pa Elias’
teenkning; men det er ogsa
herligt at meerke aktualiteten
af den fundamentale af-
standtagen fra at reducere
komplekse sociale feenome-
ner til deres mindre differen-
tierede bestanddele. Elias gar
séledes eksplicit i kedet pa
samtidige forsog pd DNA-
reduktionisme af formen:
mennesket er sine gener — el-
ler samfundet er et socio-
biologisk DNA-udtryk.

Nar alt kommer til alt,
hvad det jo neeppe nogensin-
de gor, er der ingen tvivl om,
at den uundveerlige og leven-
de arv fra Elias ikke mindst
drejer sig om at finde bega-
vede forseg pa at veere “gleich-
zeitig distanziert und enga-
giert”.

Bogen indeholder en lang
indledning (skrevet pa en-
gelsk i 1983) til det kapitel,
der gav bogen dens titel:
“Engagement og Distance-
ring” (oprindelig skrevet til
British Journal of Sociology i
1956) . Dertil kommer “Fi-
skerne i malstremmen” og
“Tanker om den store evolu-
tion. To fragmenter”. De er
blevet til omkring 1979-80.
Endvidere kommer fortjenst-
rige bibliografiske noter ved
udgiverne og oversetterne.

Dog irriteres leeseren over, at
mange af de interne sidehen-
visninger synes at veere ta-
get direkte fra en tidligere og
ufuldsteendigere engelsk ud-
gave fra Basil Blackwell fra
1987, hvilket gor dem totalt
uanvendelige.)

Steen Nepper Larsen
Roskilde Universitets-
center

Sten Schaumburg-
Miiller & Bodil
Selmer (red.): Retlig
Mangfoldighed. En
feelles udfordring for
retsvidenskab og an-

tropologi. Koebenhavn:

Jurist- og Okonomfor-
bundets Forlag 2003
(273 sider, ISBN 87-574-

0873-4).

Nye interesserede kan starte
her. Med at lade sig introdu-
cere til en af de mest betyd-
ngsfu de—méskeen mest
betydningsfulde — debat in-
den for de seneste 15-20 ars
retssociologi. Det drejer sig
om debatten om rettens plu-
ralisering.

Som antropologen Bodil
Selmer og juristen Sten
Schaumburg-Miiller gor op-
meerksom pa i indledningen
til den speendende antologi
Retlig Mangfoldighed, sa er vo-
res tid preeget af et enormt
udbud af normer og retssy-
stemer, som hver iseer haev-
der gyldighed pa tveers af
andre normer og retssyste-
mer. De preeger dagliglivet,
og det bliver derfor sveerere
at opretholde idéen om iden-
tificerbare normative en-
heder — hvad enten det er en



lokal kultur, eller et retssy-
stem knyttet til en bestemt
nationalstat. Den retlige di-
versitet skaber saledes et in-
terdisciplineert forskningsfelt
i speendingen mellem ret og
kultur.

Heraf kommer antologiens
undertitel, En felles udfordring
for retsvidenskab og antropologi,
som dog ikke ma lede én til
at tro, at problemstillingen
udelukkende angér disse to
videnskaber. Den er i lige sa
hej grad en sociologisk udfor-
dring, der treenger sig mere
og mere pa. Men antologien
demonstrerer i hvert fald, at
der er grode i retsantropolo-
gien, idet en peen del af
antologiens 15 bidrag er skre-
vet af yngre antropologer,
som arbejder med retlige
problemstillinger.

Problematisk rodebutik
—eller nyt paradigme?
Det er ogsa nok at tage fat
pa. Ikke mindst fordi der al-
lerede er et virvar af teorier
pa banen om retspluralisme
og retlig polycentri. Det er
udgangspunktet for Sten
Schaumburg-Miillers skarpe
bidrag med titlen Kritik af den
rene retspluralisme. Artiklen er
et frontalangreb pa forestil-
lingen om, at retspluralisme
eller teorien om retlig poly-
centri kan udgoere “et nyt
paradigme” til beskrivelse af
retsforholdene i vores sam-
fund i dag. Disse teoriers styr-
ke ligger pa det beskrivende
plan, men Schaumburg-Miil-
ler mener, at teorierne skeem-
mes af en konsekvent sammen-
blanding af “er” og “bor”.
De gar fejl af, at ret netop
ikke er en betegnelse, som
vi heefter pa en hvilken som
helst norm, men én vi an-

vender pd baggrund af en
vurdering. Sammenblandin-
gens konsekvenser kan veere
problematiske:

Risikerer en insiste-
ren pa “pluralisme”
eller “polycentri” ikke
blot at legitimere urig-
tige afgorelser? Ikke
nok med at myndig-
hederne faktisk gor
saledes, men retten er
jo pluralistisk og po-
lycentrisk, og sé er
det, det myndigheden
gor i strid med en
domstolsafgerelse el-
ler i strid med en lov,
ogsa ret (s.53).

Undertegnede kan bestemt
godt genkende en problema-
tisk sammenblanding af det
faktiske og det normative i
mange teorier inden for det-
te felt. Men ligger det med
nedvendighed i en deskrip-
tiv pluralisme? Juristen Han-
ne Petersen, der har vaeret en
af bannerforerne for et rets-
pluralistisk perspektiv, har
bidraget til antologien med
en artikel om globalisering
og retspluralisme. Heri pe-
ger hun netop p4, at veerdi-
og normpluraliteten kraever
en steerk udvikling af bade
personlig, social og institutio-
nel demmekraft med hen-
blik pé at kunne skelne rig-
tigt fra forkert.
Schaumburg-Miillers arti-
kel kan endvidere kontraste-
res med bidraget fra hans
kollega i Arhus, Jergen Dal-
berg-Larsen, der i Retlig Plu-
ralisme i de Nordiske Lande pa
flere punkter leegger op til af-
vigende konklusioner. Dal-
berg-Larsen peger p4, at det
faktum, at forskellige myn-
digheder nar til forskellige

afgorelser, ikke nodvendig-
vis er illegitimt, da de har for-
skellige roller at udfylde. Han
neevner ogsé forholdet mel-
lem national og international
ret, fx EU-retten, som et op-
lagt felt for anvendelsen af
et retspluralistisk paradigme.
Deskriptivt, og i nogle hense-
ender normativt, er det rime-
ligt at betragte disse retssy-
stemer som gensidigt afhaen-
gige, uden at det ene system
er hierarkisk underordnet
det andet. Dalberg-Larsen
understreger dog, at den vur-
dering jo ogsa er et sporgs-
mal om politik. Men over-
ordnet betragter han teorier
om retlig pluralisme som et
meget velegnet paradigme til
at forsta de nye retsforhold.

Universelle rettigheder
og mangfoldige kulturer
Artiklen Retspluralisme og
Menneskerettigheder af men-
neskeretsjuristen Lone Lind-
holdt er et godt eksempel pa,
at en deskriptiv pluralisme
ikke nedvendigvis indebze-
rer, at “anything goes”. Ud-
gangspunktet er folgende
konstatering om forholdet
mellem menneskerettighe-
der og klodens enorme so-
ciale og kulturelle forskelle:

Nar vi nu ved, hvor
“u-globaliseret” ver-
den trods alt er, kan
det sa virkelig teen-
kes, at det er legitimt
og/eller muligt at fo-
restille sig, at man kan
have systemer, der pa
den ene side deekker
s& bredt og samtidig
er meningsfulde i for-
hold til den enkelte
sammenhaeng, seerlig
ndr man tager i be-
tragtning, at menne-
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skerettighederne net-
op handler om men-
neskers grundleeg-
gende livsforhold?
(s.89).

Da hendes svar er “nej” dra-
ger hun den konsekvens, at
vi ma opgive en monistisk
forstaelse af menneskeret-
tighederne. Artiklen er efter-
felgende et forsog pa at vise,
at menneskerettighedssyste-
met i dets helhed — med dets
globale, regionale og natio-
nale niveauer — rent faktisk
er udtryk for retspluralisme,
hvilket afspejler disse globale
forskelle. For Lindholdt er
dette i et vist omfang ogsa
rimeligt normativt betragtet.
Men hun peger ogsa pa, at
beskrivelsen af menneske-
rettighederne i sidste ende
haenger sammen med ens
moralfilosofiske udgangs-
punkt. Jo mere man ensker
at fastholde menneskeret-
tighederne i et universalistisk
perspektiv, desto mere vil
man veere tilbgjelig til at be-
skrive dem som ét sammen-
heengende system.

Mod moderat retlig plu-
ralitet i Danmark?
Udpviklingen anggar i stigende
omfang et samfund som det
danske. Det bliver endnu ty-
deligere i artiklen af Agnete
Weiss Bentzon & Torben
Agersnap om myndigheder-
nes problemer med at for-
holde sig til, at Danmark ikke
leengere er et homogent og
monokulturelt samfund.
Pointen hos makkerparret
Bentzon & Agersnap er, at
begrebsapparatet hos bade
sociale myndigheder og
domstole ofte er ude af trit
med den multikulturelle vir-
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kelighed. “Danske lgsnin-
ger” pa problemer angaende
fx segteskab og arv sgges an-
vendt i forhold til etniske mi-
noriteter, selvom disse los-
ninger ofte er inadaekvate.
Bentzon & Agersnap vil der-
for sla et slag for, at begge
typer af myndigheder gor
mere brug af seedvanekyn-
dige personer, og for at dan-
ske domstole kan inddrage
uskrevne kilder som fx seed-
vaner. Det er dog ikke helt
klart, hvad der ligger i sidst-
neevnte — vist noget kontro-
versielle — forslag. Hvad er
det preecis for seedvaner, vi
taler om?! Tilsyneladende er
der dog ikke tale om at ac-
ceptere indferelse af Sharia
pa Norrebro. Forfatterne ta-
ler om behovet for at de rets-
skabende og -hdndheevende
myndigheder i hgjere grad
abner sig for to-vejs-kom-
munikation.

Hvad sker der, hvis de ikke
gor det? Noget taler for, at
de involverede sa soger at
omga det officielle retssy-
stem, som Jens Jorgen Viuff
er inde pé i sin artikel om isla-
misk arveret i Danmark.

De to artikler peger pa, at
retspluralismen presser sig
pa som en mere eller, hidtil
snarere, mindre erkendt del
af vores samfundsvirkelig-
hed. Den fordrer empiriske
undersogelser af rets- og ret-
feerdighedsforestillinger i
forskellige befolkningsgrup-
per og grundige refleksioner
over, i hvilket omfang retten
skal eller ikke skal indrettes
efter den sociale virkelighed.

Strategier i det retlige
kludeteppesamfund
A propros Sharia — i delstaten
Ontario i Canada diskuteres

det faktisk for gjeblikket, om
det skal veere muligt frivilligt
at benytte Sharia som rets-
grundlag inden for retsom-
rdder som ejendom, arv og
aegteskab (Politiken 5.8.2004).
Antropologen Helle Hogh
skriver netop i artiklen Alter-
nativ ret i Nunavut om Cana-
da, som i 1999 etablerede
Nunavut som selvstyre-
enhed for inuitterne i det
nordestlige Canada med
bl.a. et alternativt strafferets-
system. Det er baseret pa den
restorative rets principper
(genoprettelse af sociale re-
lationer), og er blevet et
symbol, der skal styrke inu-
itternes identitet og selv-
steendighed.

Artiklen skildrer imidlertid
de kollektive rettigheders
problematiske bagside. De
lokale retskomitéer domine-
res af den @ldre generation
af inuitter, og de har ikke helt
forstaelse for de problemer,
den yngre generation star
med - fx udbredt stofmis-
brug og vold mod kvinder —
og anerkender dem maske
derfor ikke som reelle pro-
blemer.

Der er mange andre gode
artikler i antologien som alt i
alt tegner et nuanceret bille-
de af det retlige kludetaeppe-
samfund, vi befinder os i.
Kensperspektivet dukker
frem i adskillige af artiklerne,
ligesom flere artikler hand-
ler om, hvorledes aktorer
formar at udnytte inventaret
i de nye retlige konstellatio-
ner. Christina Vestergard og
Regine Grytnes forteeller ek-
sempelvis interessante histo-
rier om politik i retssalen i
henholdsvis Uganda og
Nordirland.

En strategi kan ogsé vaere



at sege at holde bestemte
konflikter ude fra den posi-
tive rets sfeere. Rie Odgaard
har en interessant analyse af,
hvordan det nogle steder i
Afrika er mest hensigtsmees-
sigt, at jordrettigheder ikke
kodificeres skriftligt, for pa
den made tvinges de steerke
akterer kontinuert til at for-
handle brugen af jord med
de svage. Hendes artikel
spejler sig pa tankeveek-
kende vis i Bodil Selmers ar-
tikel om meegling og alter-
nativ konfliktlesning som
den nye trend i Vesten. Det,
som kan veere hensigtsmaes-
sigt at opretholde i Afrika, er
maske det, som nogle sgger
tilbage til i Vesten? Retten til
egne konflikter er bade en
strategi og en reaktion mod
retliggorelse.

De falles udfordringer
bestar

Det har desveerre ikke veeret
muligt at omtale alle 15 bi-
drag fra denne speendende
antologi. En raekke af de
grundlaeggende problemstil-
linger i relation til retsplu-
ralisme bliver vendt, og et
righoldigt udvalg af cases vi-
ser, at disse problemstillinger
er seerdeles konkrete, rele-
vante og patreengende. Skul-
le man veere kritisk, sd kunne
man heevde, at ikke mange
af artiklerne bidrager med
sa meget nyt ifht. til de dis-
kussioner om retspluralisme
og retlig polycentri, der har
belget i drevis. Der er ingen
banebrydende forseg pa at
definere et nyt retsbegreb,
afklare forholdet mellem ret
og social praksis, principielle
livtag med tunge problemer
angdende de forskellige rets-
ordners legitimitet eller visio-

ner for demokratiske institu-
tioner, der kan regulere de-
res interaktion. Det er imid-
lertid problemstillinger, vi
ikke kommer uden om. Ikke
mindst da retten af og til
truer med at udvikle sig til
den kamelaeon, som den
portugisiske retssociolog
Boaventura Santos har brugt
som billede péd den postmo-
derne ret.

Frederik Thuesen
Pedersen

Sociologisk Institut
Koebenhavns Universitet

Flemming Regilds:
De udsatte. Bander,
kulturmeoder, social-
paedagogik. Keben-
havn: Forlaget Politisk
Revy 2004 (278 sider,
ISBN 87-737-8196-7).

Uregerlige og vanskelige un-
ge med anden etnisk bag-
grund er omdrejningspunkt
i Flemming Regilds seneste
udgivelse. Denne gruppe un-
ge kan ifglge forfatterens
forord blandt andet fungere
som en kode til “at afleese et
samfunds bekymring for sin
fortid, nutid og fremtid”, og
til “at finde frem til relevante
former for kriminalpraeven-
tivt og socialpeedagogisk ar-
bejde med de unge” (s. 19).
Fremstillingen beveeger sig
pa begge disse planer. Nog-
leord er — nu som tidligere i
forfatterskabet — kulturme-
der, broen mellem unge med
forskellig baggrund, de hy-
bride identiteter, og — vistnok
af nyere dato — hjemloshe-
den som hjem. I forhold til
tidligere er fokus drejet over

imod de ressourcesvage un-
ge, og der er en underliggen-
de diskussion af, om de (og-
sd) kan veere med til at skabe
det nye, det hybride, efter
den kulturelle frisaettelse. Bo-
gens formal er at bidrage til
forstaelsen af det marginali-
serede ungdomsliv og kul-
turmedets rolle i det social-
paedagogiske arbejde, og til
udviklingen af det socialpae-
dagogiske arbejde, men sam-
tidig ogsa at blande sig i “de
overordnede debatter om det
danske samfunds geestfrihed
eller mangel pd samme” (s.
19).

Fremstillingen er struktu-
reret om en reekke interviews
med “hverdagsmagere” i
feltet, dvs. politifolk, paeda-
goger og socialarbejdere, og
to gruppeinterviews med
henholdsvis etniske minori-
tetspiger og -drenge fra et
verested. Interviewene er
redigeret som monologer,
grupperet to eller tre sam-
men og efterfulgt af forfatte-
rens indstik i form af teoreti-
ske kommentarer, refleksio-
ner og traekken linjer mellem
de foregdende interviews.
Dertil kommer flere indle-
dende afsnit, to efterskrifter
og et digt.

Der er ikke tale om nogen
stringent sociologisk analy-
se, og det skal der ikke lyde
nogen klage over herfra.
Den her fremstillingsform
kan noget andet, 0g som
samtidsdiagnose fungerer
den godt. Der tegnes et ind-
sigtsfuldt billede af, hvor pro-
blemerne for de unge ligger,
nemlig i minoritetssituatio-
nen. De unges modseetnings-
fyldte position bliver ind-
kredset — i forhold til et sam-
fund, der opleves som afvi-
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sende, og med en foraldre-
generation, der ikke har
mange redskaber og opbak-
ning at videregive. Hver-
dagsmagernes observatio-
ner skitserer de unge, deres
bagland og deres beroring
med samfundets institutio-
ner, og forfatteren rammer
dem ind i fortolkninger af
magtstrukturer og det aktu-
elle politiske klima. Desuden
kan indstikkene laeses som
en fortlebende refleksion
over metaforerne “redder”
og “ruter” og deres reekke-
vidde, og over det multikul-
turelle samfund.

Bidraget til udviklingen af
det kriminalpreeventive og
socialpaedagogiske arbejde
star mindre klart. Bade i redi-
gering og kommentar ligger
der stor sympati og respekt
for den engagerede hver-
dagsmager. Respekten er
selvfelgelig pé sin plads, men
interviewmaterialet kunne
have veeret brugt til andet og
mere end portreetter af dyg-
tige ildsjeele og i en lidt min-
dre eerbedig behandling i ste-
det have fremstaet som for-
skellige optikker pa de unge
og arbejdet med dem. De
forskellige mader at forvalte
opgaven pa, som hverdags-
magerne reprasenterer, er
ikke genstand for diskussion.
Beretningerne om det social-
paedagogiske arbejde kunne
veere behandlet mere indgé-
ende i form af analyse af
fagligheden, paedagogikken,
de gkonomiske rammer, de
politiske retningslinjer osv.

Penslen er bred og vi kom-
mer vidt omkring. Temaerne
er ridset op som overskrif-
ter til de otte indstik: Kultur-
meder pa stenbroen, Kultur,
kriminalitet og kriminalise-
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ring, Den racialiserede by,
Det marginaliserede ung-
domsliv, Unge, etnicitet, mo-
bilitet, Kennets tvetydige
tale, Nye steder, nye stem-
mer, En tredje, fjerde eller
femte kultur? Et veerk, der
forsoger at nd hele vejen
rundt, er sarbart for kritik
om overfladiskhed, men i det
store hele virker den brede
vifte som en udmeerket ma-
de at fa udkrystaliseret de
veesentlige spergsmal pa et
hidtil underbelyst felt. Sine
steder er bogen dog for ka-
lejdoskopisk; hvorfor indgar
der f.eks. ikke en indfering i
greensepeedagogik og dens
vigtigste redskaber og be-
greber, men blot en note
med reference til ophavs-
manden til retningen, nar
greensepaedagogikken gen-
tagne gange fremhaeves som
et bud pa en brugbar paeda-
gogik, der kan operere blandt
de marginaliserede unge?
Blandt de problemstillin-
ger, der til gengeeld bliver
klart artikuleret, er relatio-
nen mellem seksualitet og
magt blandt de ressource-
svage unge, og kulturelt til-
hersforhold og “ejendoms-
ret til steder”. Det er vellyk-
ket, fordi de indstik, der hand-
ler herom, ikke blot refere-
rer og kontekstualiserer,
men leegger noget til i kom-
mentaren, der gar udover
hverdagsmagernes observa-
tioner. Her og flere andre ste-
der er der trade at tage op i
det videre arbejde pa feltet.

Lene Kofoed Rasmussen
Socialforsknings-
instituttet

Frode Nyeng: Det
autentiske menne-
ske: Charles Taylors
syn pd humanviden-
skaberne og moral.
Oversat af Kaare Dag
Jensen. Kebenhavn:
Danmarks Padagogiske
Universitets Forlag 2004
(253 sider, ISBN 87-761-
3031-2).

Som Charles Taylors entu-
siast, kan jeg kun veere til-
freds med, at der nu er kom-
met en indfering i hans teo-
rier pa dansk. Udover Tay-
lors Modernitetens Ubehag —
Autenticitetens Etik fra 2002,
hvori Morten Raffensoe-
Moller har en fortrinlig ind-
ledning, har det veeret man-
gelfuldt med dansksprogede
Charles Taylor lanceringer.
For mig at se er denne man-
gel mildest talt underfundig,
specielt hvis man har hans
lange og indflydelsesrige in-
spirationsfaellesskab med
prominente samfundsteore-
tikere som Richard Rorty,
Jiirgen Habermas og Axel
Honneth in mente. Pa trods
heraf bliver der ikke, i dansk
sociologisk gjemed, trukket
store veksler pa Taylor, selv
om hans kritiske og normati-
ve sprog- anerkendelses-
autenticitets og identitetsfor-
staelse inviterer til frugtbare
sociologiske analyser. At Fro-
de Nyeng, via en overseet-
telse fra norsk, nu har givet
en tilgang til Taylors tanker i
en dansk fremstilling, er (del-
vis) med til at opveje den
manglende danske Taylor
reception.

Bogens tema og opbyg-
ning
Hvad Frode Nyeng har be-



streebt sig pd at tilvejebringe
er en indfering, eller hvad
han kalder en udforskning i
hovedideer i Taylors filosofi.
Formalet er at granske Tay-
lors mest centrale og grund-
leeggende temaer i relation til
en forstaelse af individuel
identitet og moralsk liv, dog
uden at denne granskning
bliver en tekstneer analyse;
hensigten med bogen er sna-
rere perspektiverende. For at
udfylde det eerinde har Ny-
eng opdelt bogen i 11 kapit-
ler, afsluttende med en epi-
log. Uden at komme med en
dybdegaende gennemgang
af hvert kapitel kan en kon-
denseret sddan veere gavn-
ende. I kapitel et stobes sale-
des fundamentet for de an-
dre kapitler med en gen-
nemgang af Taylors veesent-
ligste begrebsverden, i rela-
tion til at forsta det (post)mo-
derne selv. I det naeste kapi-
tel debatteres den uundgae-
lighed, med hvilken en her-
meneutisk tilgang er pakree-
vet. Det veere sig i relation til
kampen mod et naturviden-
skabeligt paradigme, samt i
relation til sprog og morali-
tet. Mens kapitel tre diskute-
rer forudseetningen for men-
neskelige handlinger - at
folge regler, historier og me-
ning, diskuterer kapitel fire
de menneskelige folelsers
betydning for opmeerksom-
hed, forstdelse og motiva-
tion. Herefter diskuterer ka-
pitel fem Taylors kritik af den
atomistiske frihedsopfattel-
se, dvs. hans kritik af den li-
beralt inspirerede ubeheef-
tede frihed. Kapitel seks
omhandler begreberne selv-
fortolkning og selvskabelse
- hvorledes Taylor forudsaet-
ter, at individualisering udfol-

des gennem det almene. I
kapitel syv behandles Tay-
lors moralske realisme, dvs.
fordringen om individets til-
knytning til visse uomgaen-
gelige veerdispergsmal, der
er konstituerende for det. 1
naeste kapitel diskuteres Tay-
lors kritik af eksistentialis-
men ud fra hans personbe-
greb, og dets sammenknyt-
ning til forstaelsen af essens
og eksistens. I det niende ka-
pitel analyseres Taylors au-
tenticitetsforstdelse, hans
fordring om begrebet som
moralsk ideal, samt hvilke
trusler idealet udseettes for i
nutidens kulturelle opseet-
ning. Derefter folger Taylors
angreb pa utilitarismens fejl-
greb, dvs. dens forkvaklede
analytik i relation til en ud-
bredt veerdipluralisme, for i
kapitel 11 at diskutere hvad
en erfaringsrelativ virkelig-
hed indebeerer. Slutteligt ana-
lyserer Nyeng, i epilogen,
forbrugersamfundets luner
ud fra et Taylor perspektiv,
men ogsd ud fra en kritik af
Taylor.

Ris og ros

Mens jeg opfatter Nyengs
bog som et keerkomment in-
put i den alt for ringe danske
Taylor modtagelse, stiller jeg
mig samtidigt tvivlende over
for dens analytiske tyngde.
Hermed menes, at jeg ikke
synes Nyeng er tilstraekke-
ligt dybdeborende med nog-
le af Taylors vigtigste begre-
ber. Lad mig give to eksem-
pler. Nyeng skriver, at Tay-
lors hovedbegreb “sterke
vurderinger” er “[m]aske det
mest centrale” (s. 23) af Tay-
lors begreber, hvilket han har
helt ret i. Men Nyeng frem-
drager ikke begrebets bade

deskriptive og normative ka-
rakter. For Taylor er begre-
bet bade udtryk for, hvorle-
des mennesket vitterligt er,
men ogsa for hvad der kon-
stituerer det. Det pointerer
Nyeng ikke eftertrykkeligt
nok, hvorved han heller ikke
kan drage konsekvenserne
deraf. Endvidere opfatter jeg
Nyengs gennemgang af Tay-
lors autenticitetsetik som no-
get overraskende. Nyeng
diskuterer ikke Taylors kapi-
tale pointe om anerkendel-
sens uundgdelige og konsti-
tuerende betydning for auten-
tisk identitet. Anerkendelse
er simpelthen er forudseet-
ning for autentisk identitet.
Foruden anerkendelse af ens
autentiske identitet forelig-
ger der eo ipso ingen auten-
tisk identitet. Sa let kan det
siges, og derfor er begrebet
sa essentielt: Og sd har jeg ik-
ke engang navnt konse-
kvenserne af anerkendel-
sens modpol, nemlig mis-
kendelse! Ovenstdende punk-
ter virker, ssmmen med en
del kritikpunkter, jeg afslut-
ter anmeldelsen med, ret sa
generende for leesningen af
bogen. Mit indtryk af den er
sdledes temmelig ambiva-
lent. Den kan gavne interes-
sen for Taylor, men maden,
den gor det pa, er ikke helt
tilfredsstillende. Men for at
denne anmeldelse ikke bare
skal emme af kritik, vil jeg
nu overga til de mere posi-
tive sider af Nyengs bog. Her
ma jeg, af pladsmeessige ar-
sager, fokusere pa kapitel fire
og pa epilogen. Arsagen her-
til er, at jeg mener Nyeng pa
en glimrende og hidtil uset
made i dansk malestok poin-
terer den sammenkobling,
de steerke vurderinger har
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med folelsernes forankring
heri. Epilogen er der, hvor
Nyeng bedst perspektiverer
Taylors teorikorpus, og sale-
des der han bedst viser, hvor-
ledes Taylor kan berige en
sociologisk optik.

Folelser som fornufts- og
motivationsforankrende
Den forste setning Nyeng
indleder sit fjerde kapitel
med, nemlig “Folelser er ikke
snavs i maskineriet” (s. 75),
opsummerer meget fint Tay-
lors perception af menneske-
lige folelser og aspirationer.
Behovet for at slippe af med
en ide om den ubesudlede
fornuft som den hojeste
menneskelige egenskab for-
midles af Taylor ved at argu-
mentere for den rene prakti-
ske fornufts moralske min-
dreverdighed. Folelser hin-
drer os ikke i at veere rationel-
le. Tveertimod. Folelser er
yderst produktive og hand-
lingsmotiverende, hvorfor
ogsa de steerke vurderinger
er afheengige af en folelses-
meessig forankring. Folelser
fremstar saledes som ople-
velser af mening, hvorfor fo-
lelser ikke kan reduceres til
en kortleegning af de fysiolo-
giske forandringer, en folelse
giver. At veere forelsket for-
stas eksempelvis ikke ud fra
den hjertebanken, det giver!
Som Nyeng helt rigtigt er in-
de p4, ma man derimod kun-
ne forsta den meningsbee-
rende erfaring, der findes i
forelskelsen. Men eftersom
folelser er mangfoldige, er
sporgsmalet, hvilke folelser
Taylor interesserer sig for?
Nyeng konkretiserer her Tay-
lors position som felger:

Folelser er intentiona-
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le storrelser. Samtidig
er bearbejdelsen af
folelser moralsk veer-
difuld og med til at
definere vores identi-
tet. At have kontakt
med sin indre moral-
ske sans er et emotio-
nelt ladet foretagende
(s.79).

Herudfra kan udledes, at Tay-
lor hovedsageligt er interes-
seret i de folelser, der er af
betinget art, dvs. betinget af
individets evne til at veere
selvrefleksiv og unik. Det
skal dog ikke forveksles med,
at moralske folelser er en
kvalitet i sig. Folelser ma al-
tid kunne debatteres, disku-
teres og kritiseres for at kun-
ne agere ledetrad for det go-
de liv. Ligeledes ma individet
kunne kontrastere sine folel-
ser med en modpol for at
kunne reagere pa folelsen.
En person, der vedkender sig
keerlighed, men som ikke
kan forestille sig jalousi, sy-
nes vanskelig at forsta! Som
Nyeng glimrende beskriver,
sa begriber Taylor ansvaret
for de moralske folelser som
et veesentligt aspekt i det mo-
derne selvs dannelse. Men
ansvar hos Taylor er ikke lig
med et kantiansk ansvar,
hvor drifter og tilbgjelighe-
der skal kontrolleres, men
derimod rettet imod den for-
ogede dybde i livet, som de
steerke vurderinger tilskri-
ver, og som ma via individets
moralske fglelsesliv for at
kunne artikuleres, kontra-
stivt, pa en adaekvat facon.
Folelser er derfor udtryk for
livsstandarder, der ma arti-
kuleres over for andre for at
indoptage mening. Folelser
udvikler derfor bade indivi-
dets moralske sans og per-

sonlighed, og det som et led
i dets rettethed mod det gode
Liv.

Om dyb contra overfla-
disk ekspressivitet i for-
brugersamfundet

I epilogen treeder Nyengs
perspektiverende eerinde ty-
deligst frem. Her fremkom-
mer han med en konkret
analyse af forbrugersamfun-
dets pavirkninger, ud fra et
Taylor perspektiv, men ogsa
ud fra en kritik rettet imod
Taylor. Nyengs udgangs-
punkt er, at

fa perspektiver pa
menneskets hand-
lingsliv seetter det in-
dividuelle liv s& meget
i centrum som et for-
brugerperspektiv (s.
233).

Med forbrugersamfundet
ekspliciteres en udvikling,
hvor individet i stot stigende
grad er i centrum for sit eget
liv. Hvor Taylor, efter Ny-
engs mening, har en tendens
til at opfatte det overfladiske
i vores kultur som forarsa-
get af den instrumentelle for-
nufts logik, mener Nyeng ik-
ke, at dette perspektiv er
daekkende for en analyse af
forbrugersamfundets luner.
I stedet for at antage at reali-
seringen af selvet taber dyb-
de i det udtryk, individet so-
ger i forbruget, sdledes som
Nyeng mener Taylor laeser
situationen, kan det tolkes
som en sggen efter mere
flygtige selvudtryk, patvun-
get af samtidens normative
fordringer. Forbrugerindivi-
det soger derfor stadig at af-
klare sit selvforhold, men ba-
re ikke et selvforhold, som



Nyeng mener, Taylor frem-
stiller det. Ved at traekke lin-
jerne for forbrugersamfun-
det op pa en saddan facon, en-
sker Nyeng at begive sig ind
pa sporgsmalet angaende,
hvad der konstituerer en me-
ningsfuld tilveerelse? I Ny-
engs leesning af Taylor opfat-
ter han det som om, Taylor
pleederer for, at en menings-
fuld tilveerelse haenger sam-
men med eksekveringen af
“...en sammenhangende og
gennemreflekteret made at
handle pa” (s. 241). Han op-
fatter med andre ord, at Tay-
lor “...presser pa for at op-
fatte enhver fornuftig livsfe-
relse som et helstebt livspro-
jekt” (s. 243). Modsat Taylor,
men ogsa modsat Zygmunt
Baumans analyser af forbru-
gersamfundet, ensker Ny-
eng at fremstille forbruger-
samfundets optioner som en
reekke eventualiteter, indivi-
det har for at teste nye mulig-
heder. I modseetning til Tay-
lor kan forbruget saledes
ikke bare analyseres som en
flugt fra udviklingen af sig
selv, men kan ogsa tolkes
som, og her er Nyeng inspi-
reret af George Bataille (s.
241), som en eerlig flugt fra
og opger med hverdagens
konforme fremmedgerelse.
Det rastlose masseforbrug
behgver derfor ikke opfattes
som et moralsk forkvaklet
og meningslest forehaven-
de, men kan ses som en slags
antifornuftig fornuft, som
Nyeng kalder det. Men her
synes jeg ikke, Nyeng pree-
senterer nogen spaendstig
Taylor fortolkning. Som Ny-
eng fremstiller Taylor, fore-
findes der ikke et gram af
kontingens i hans univers,
eftersom individet skal have

et gennemreflekteret hand-
lingsliv og afstedkomme et
helstebt livsprojekt. Taylor
udelukker imidlertid ikke
det kontingente pa noget ge-
nerelt niveau. Han blander
sig ikke i individets eksekve-
ring af dets version af det
gode liv. Hvad han derimod
blander sig i, er de felles/kol-
lektive betydningshorison-
ters forudseetning for ikke-
triviel identitetskonstruk-
tion; og disse ville Taylor gan-
ske rigtigt have sveert ved at
se baseret pa forbrug! Hvad
mere er, Taylor henviser ikke
til nogen gennemrefleksion
af individets liv som forud-
setning for steerke vurderin-
ger, og dermed for handling;
hos Taylor er dette ikke et
must, men derimod en nor-
mativ tilskyndelse. Ligeledes
argumenterer Taylor ikke for
at individet skal leve et hel-
stebt liv for at leve fornuf-
tigt. “Et helstebt liv* konno-
terer et aflukket livsforleb,
hvor individet konstant skal
soge sit eget selvs kerne. No-
get sadant argumenterer
Taylor pa ingen made for.
Tveertimod. Taylor er velvi-
dende om dets praktiske
umulighed. Men spergsma-
let tilbagestar alligevel, om
Taylor har en rigid indstilling
til forbrugersamfundet. Som
Nyeng skriver (s. 246) skal
man veerne sig imod social
lunkenhed, hvilket jeg giver
ham helt reti Men den groft
synes jeg heller ikke, Taylor
falder i. Taylor er ikke af den
kommunitaristiske skole, der
onsker at vende tilbage til ar-
kaiske dyder, og hans veerdi-
pluralisme har netop sin force
i at modvirke social konfor-
mitet og flertalstyranni.

Exit. Om bogens effektu-
ering, redigering og over-
saettelse

Mit endelige indtryk af bo-
gen er, at den har veesentlige
huller. Nyeng udelukker ek-
sempelvis kapitale elemen-
ter af Taylors filosofiske uni-
vers, sa som behandlingen af
Hegel, forholdet til Haber-
mas og, som for neevnt, aner-
kendelsestemaet. Det synes
ikke formalstjenstligt. Des-
foruden mener jeg, bogen
har en anden vaesentlig akil-
lesheel. Med al respekt for
den litteratur Nyeng har
valgt, mangler jeg en diskus-
sion af nogen af de mest pro-
minente Taylor forskere, der
findes. Her teenker jeg forst
og fremmest pa Taylor adep-
ter som Ruth Abbey og Ni-
cholas H. Smith. Men ogsa
fraveeret af Taylor debatto-
rer som Hans Joas, Rainer
Forst og Owen Flanagan fo-
rekommer mig forbavsende.
Jeg mener ikke alene Ny-
engs bog ville have gavnet
af at konsultere disse veerker,
men ogsa at en bog i den gen-
re, han skriver i, burde have
gjort det. I tilgift kan jeg ikke
lade veere med at kommen-
tere bogens ringe og til tider
sjuskede redigering. Uden at
jeg opfatter mig selv som
petitesserytter, bliver jeg al-
ligevel eergerlig, nér jeg sto-
der pé referencer, der ikke
findes i litteraturlisten og in-
konsekvent overseettelse. Og
hvorfor man holder fast i
den norske version, nar nu
den danske udgave af Moder-
nitetens Ubehag — Autenticitet-
ens Etik er udgivet, er mig en
gade. Alti alt synes jeg, bo-
gen skal prises for et forseg
pa introduktion af Taylor,
men ogsé udfordres og skeer-

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/15. arg. 2004



pes grundigt, sa de neeste
Taylor entusiaster kan frugt-
bargere hans teenkning bed-
re.

Anders Petersen
Sambhéllsvetenskapliga
Institutionen

Orebro Universitet

Stig Hjarvard:

Det selskabelige
samfund. Frederiks-
berg: Samfundslitteratur
2003 (153 sider, ISBN
87-593-1101-0).

Det er desveerre i denne el-
lers seerdeles produktive pe-
riode for sociologien alt for
sjeeldent, at der pd dansk
grund udkommer overrasken-
de boger, der pa baggrund
af sociologiske indsigter for-
mar at belyse “det familizere
pa ikke-familieere mader”,
som Zygmunt Bauman har
betegnet det; altsa det vi ta-
ger for givet, det selvfolge-
lige og abenlyse, vores
hverdagsdoxa, pa en ny og
udfordrende facon. En af den
slags bager, der far en til at
stoppe op og med nysger-
righed granske de “nye” be-
tragtninger eller observatio-
ner, er netop begaet af Stig
Hjarvard, professor i medie-
videnskab ved Kebenhavns
Universitet, i bogen Det sel-
skabelige samfund. Allerede tit-
lens indbydende og naermest
aestetiske sammenseetning af
ord far en til at spaerre gjnene
op — maske fordi man alle-
rede intuitivt ved, hvad der
venter en, og fordi man kan
identificere sig med pointen,
leenge inden man faktisk har
abnet endsige leest bogen.
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Det er savel en styrke som
en svaghed ved denne type
af bager — de overrasker sjel-
dent alt for meget, samtidig

med at man ved at leese dem
far bekraeftet de ofte uun-
derbyggende antagelser, man
selv i betydeligt mere spo-
radisk eller fragmentarisk
form havde gjort sig om
samfundet eller dele heraf.
Hjarvards bog kaster nyt lys
over en dimension ved sam-
fundslivet, som vi alle er en
daglig del af og formentlig

har bemerket, men som
ganske fa forskere pa dansk
grund indtil videre konkret
har berert, nemlig det fak-
tum, at socialiteten faktisk skal
lokaliseres i det selskabelige —
med “det selskabelige” me-
nes i bogen bl.a. underhold-
ning, snak, sex, samveer, slad-
der og leg. Kort sagt alle de

mere uformelle og intime so-
ciale sfeerer, hvor mennesker
kommer hinanden ved og
forholder sig til hinanden —
men intimiteten loftes nu ud
af det neere feellesskab mel-
lem fysisk tilstedeveerende

og over i mediernes abstrak-
te univers. Da Hjarvard er
medieforsker og ikke socio-
log, s& betones mediernes
funktion som bindeled mel-
lem mennesker lgbende i
bogen, hvor medierne savel
muligger som modificerer
det sociale pa nye mader.

Dette er udfordrende — og en
udfordring, som Hjarvard
gennemgaende forstar at
handtere.

Igennem bogens tretten
korte kapitler, der omhand-
ler alt fra reality-tv, sladder,
nyfigenhed, de kongelige og
celebrity-kredslebet, corpo-
rate branding, livspolitik,
mobiltelefonitis, informati-

onsteknologi, mediernes
dramaturgi og kommunika-
tivt demokrati til tillid, neer-
veer pa afstand, forandrin-
gen fra produktion til for-
brug, seksualiseringen af
sendefladen og reklamernes
symbolik, politiske skanda-
ler, “intelligent” elektronisk
legetwoj, dialekternes udvan-
ding og uddeen, fremvaek-
sten af forbrugskatedraler, de
mobile teknologiers “forfel-
gelse” af mennesker, nyspiri-
tismens stuerene status i me-
dierne og religionens tilsva-
rende retur eller transforma-
tion, tv-veerters vedvarende
ansigtsarbejde, indtrykssty-
ring og parasociale kommu-
nikation med seerne traekker
Hjarvard med stor indsigt,
men uden dog pa nogen ma-
de at overdrive, pa kerneso-
ciologiske kreefter som Albe-
roni, Giddens, Goffman, Lo-
wenthal, Wuthnow og Rit-
zer, mens ogsa mere medie-
sociologiske eller litteratur-
teoretiske isleet som Meyro-
witz, Wolf og Eco lebende in-
kluderes i en spaendende mo-
saik over det selskabelige
samfunds mange facetter.
Hver iseer bidrager de enten
med direkte eller indirekte
vinkler pa, hvorfor og hvor-
dan det selskabelige sam-
fund er vokset frem. Man kan
dog undre sig over fraveeret
af Guy Debord, der, med sin
beremte betegnelse “under-
holdningssamfundet” eller
“det spektakuleere samfund”
pé samme made som Hjar-
vard i sin tid satte samfundet
pé en tilsvarende og spaen-
dende formel ved kritisk at
betone det overfladiske,
tingsliggorende og frem-
medgoerende underhold-
ningsaspekt i det kapitalisti-



ske forbrugersamfund. Hjar-
vards eerinde er dog langtfra
sa kritisk som Debords, men
igennem Det selskabelige sam-
fund far man alligevel en vis
fornemmelse af, at selskabe-
lighed kan overdrives i/af
medierne, og at det selskabe-
lige kan virke overfladisk og
poppet, hvilket Hjarvards
mange eksempler om bl.a.
mediernes handtering af
kongefamilien og vice versa,
de evigt tandpastasmilende
tv-veerter eller reality-tv’ets
trivialiteter betoner. Det sel-
skabelige samfund kan dog
ogsd skabe naerhed mellem
mennesker eller mellem
mennesker og institutioner,
der ellers traditionelt har vee-
ret adskilt - sdsom netop
kongehus og befolkning.
Hvad Hjarvard dog ikke gor
synderligt meget ud af er, at
neerhed og intimitet kan an-
tage karakter af at veere pa-
tvunget, anmassende og
pseudo, hvilket det selskabe-
lige samfund efter min me-
ning ofte er et udtryk for. Ik-
ke alt det selskabelige er fak-
tisk lige selskabeligt — og
Hjarvard er tilbgjelig til i sin
begrebsliggarelse af “selska-
belighed” at samle (for) man-
ge vaesensforskellige og til ti-
der endda uensartede og
modseetningsfulde observa-
tioner om nutidens samfund
— ikke alt samveer er “selska-
beligt”, og ikke al selskabe-
lighed kan karakteriseres
som “samveer” — hvis vi skal
tro grundleeggende sociolo-
giske indsigter. Hans kritiske
diskussion og ikke mindst
desavouering af de romanti-
ske forestillinger om det
samtalende demokratis styr-
kede status i det selskabelige
samfund vidner dog med al

tydelighed om, at Hjarvard
er klar over, at ikke alt, hvad
medierne repraesenterer,
nedvendigvis er noget godt
eller gavnligt. Medierne kan
bade fortrylle og affortrylle
vores verden. Han er ogsa
klar over, at mediernes stree-
ben efter selskabelighed og
hygge kan fore til, at sam-
fundskritik bliver er fravee-
rende feenomen — man vil
helst ikke stode nogen eller
skabe konflikt. Her far de
selskabelige medier, som
danskerne opsoger mere og
mere ifelge Hjarvard, den
konsekvens, at mennesker
mister deres kritiske reflek-
sion og tillader, at deres sunde
fornuft bliver forpurret af li-
gegyldig underholdning og
lalleglade tv-veerter. Som den
amerikanske samfundskriti-
ske sociolog Alvin Gouldner
engang bemeerkede om end
i en anden sammenhaeng, s&
betyder denne overdrevne
heflige indstilling, snakken-
de tone og hyggelige om-
gang med hinanden, at den
“professionelle hoflighed
kveeler den intellektuelle nys-
gerrighed; fromhedens teen-
der bider i sandhedens tun-
ge”. Det er efter min mening
én af de alvorligste konse-
kvenser af mediernes domi-
nans i det selskabelige sam-
fund, som Hjarvard gor alt
for lidt udaf i bogen.

En af de mange kontrover-
sielle konstateringer, som
Det selskabelige samfund dog
ikke desto mindre rummer,
er Hjarvards insisteren pa, at
den politiske italesaettelse af
informationssamfundet, den
teknologiske tidsalder, det
digitale samfund eller net-
veerkssamfundet ikke drejer
sig sa meget om viden og ud-

dannelse, som vi gar og tror.
Informationssamfundet er
snarere, hvilket Hjarvard
underbygger savel teoretisk
som empirisk, et underhold-
ningssamfund, et selskabe-
ligt samfund, hvor det mani-
pulerede og aflastende samvaer
med medier er i hojsaedet
frem for den ofte anstrengen-
de ansigt til ansigt-kontakt til
andre mennesker. Hjarvard
ser bade positive muligheder
og negative begreensninger
i dette nye selskabelige sam-
fund, selvom hans syn pa
medierne gennemgaende er
mere optimistisk og positivt
end mit eget. Han tilhorer
saledes den gruppe, som
Bauman har betegnet som
postmoderne “Panglossiane-
re”, der grundleeggende set
og neesten udelukkende er
positive over for medieud-
viklingen. Dog kan man ogsa
her ane en mere kritisk brod
hos Hjarvard, da han godt er
klar over, at medierne &n-
drer vores kontakt til omver-
denen. I det selskabelige
samfund kan vi saledes zap-
pe andre veek eller frem ef-
ter behov og behag og nyde
den form for selskabelighed,
som vi selv har behov for
uden andres til tider patraen-
gende behov for fysisk sam-
veer med os. Eksempelvis
skriver Hjarvard, at man

undertiden foretreek-
ker [...] selskabet
med medier frem for
med levende menne-
sker, da medierne ofte
kan tilbyde samveer,
der pa en gang er me-
re interessant og min-
dre kraevende end sel-
skab med levende men-
nesker (side 11).
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Flere andre steder i sin gen-
nemgang af de kendyte, reali-
ty-tv og kongehuset bemeer-
ker han ogsa, at “ingen de-
talje fra privatlivet synes at
veere for lille til at gore krav
pa opmeerksomhed” (side
55), og omkring mediernes
udbredelse i almindelighed
konstaterer han, at

omkostningen ved
den daglige medie-
kontakt er et tab af
aura. Medierne slider
pa den magiske kva-
litet, der kan veere ved
oplevelser, som er
forbeholdt de fa men-
nesker, der sammen
oplever noget i en seer-
lig situation (side 147).

Selvom disse betragtninger
er skrevet i et ret sa klinisk
observerende sprog, kan (og
skal) dette utvivlsomt tolkes
som en kritisk vurdering af
potentialet for social tilbage-
treekning til medierne, eller
hvad Asplund betegnede
som “asocial responsles-
hed”, af mediernes tilbgjelig-
hed til at fokusere pa delikate
detaljer og private petitesser,
og af den udvanding af poli-
tikken, som finder sted i det
selskabelige samfund. En sa-
dan markant kritik er, uden
at lyde reaktioneer eller me-
diepessimistisk, efter min
mening bade berettiget og
nedvendig.

Formaélet med eller maske
snarere resultatet af Hjar-
vards argumentation i Det
selskabelige samfund er, at nu-
tidens samfundsliv saettes pa
formel — pa det selskabeliges
formel. Dette er sével pris-
veerdigt som problematisk.
Det prisveerdige ligger i be-

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/15. arg. 2004

toningen af selskabelighe-
dens kvantitativt stigende/
kvalitativt eendrede betyd-
ning i vores nutid — det pro-
blematisk ligger i, som til-
svarende forseg pa at sette
samfundet pa en ensidig for-
mel sa som “dremmesam-
fundet” (Rolf Jensen), “frygt-
kulturen” (Barry Glassner
og Frank Furedi), “det Mc-
Donaldiserede samfund”
(George Ritzer), “smerte-
kulturen” (David Morris) el-
ler “det akkreditive sam-
fund” (Randall Collins), at
man derved enten overser
nuancerne og stirrer sig blind
pa én dimension blandt den
mangfoldighed og komplek-
se sammensaetning, som et-
hvert samfund er udtryk for,
eller at man roder en meeng-
de vaesensforskellige og in-
kommensurable aspekter
sammen i forseget pa at un-
derbygge ens tese. Alle disse
forseg pa at indfange sam-
fundet pa formel er udtryk
for, hvad Daniel Rigney (selv
med en formel) betegnede
som “det metaforiske sam-
fund”. Faktisk forekommer
den begrebslige udvikling af
“det selskabelige” ud over en
kort henvisning til Simmel ik-
ke synderligt sofistikeret i
Hjarvards bog. Ja, faktisk
skal definitionen af selskabe-
lighed fremdrages mellem li-
nierne, da Hjarvard, til trods
for begrebets centrale posi-
tion i bogens titel, er pafal-
dende tavs i forhold til kon-
kret at definere det selskabe-
lige. Er det selskabelige ude-
lukkende underholdning og
saledes helt uforpligtende, el-
ler ligger der ogsa en impli-
cit moralsk dimension i sel-
skabeligheden? Her er der
tilsyneladende kun fragmen-

tariske betragtninger at hen-
te, og bogens svageste side
er formentlig dens mang-
lende teoretiske begrebslig-
gorelse af sit primeere gen-
standsfelt, det selskabelige,
som ganske vist eksempli-
ficeres bade med indsigt og
indlevelse igennem bogen i
form af rammende og ikke
mindst humoristiske beskri-
velser af sa varierede temaer
som det (pseudo)intellektu-
elle danske dagblad Dagens
skaebne, mediedeekningen
(og fremskyndingen?) af
Marys og Frederiks forlovel-
se, indtryk fra det iscenesatte
medieliv i Big Brother-huset,
afpolitiseringen af medier-
nes nyhedsudsendelser sam-
tidig med mediernes para-
doksalt stigende politiske
betydning osv.

Pa trods, eller maske sna-
rere pa grund af, denne mang-
-lende substantielle begrebs-
liggorelse af selskabelighed
markerer fremvaeksten af
det selskabelige mediesam-
fund en udfordring ikke blot
for samfundslivet men ogsa
for sociologien, da det bevir-
ker en markant eendring i
mange af de begreber og fee-
nomener, som vi ofte opere-
rer med — herunder rum, tid,
neerveer, identitet, roller, selv,
produktion og forbrug, stra-
tifikation, forpligtelser og
moral — og som udger nogle
af sociologiens kernefelter.
Og selvom man som neevnt
allerede pa forhand (og pa
baggrund af sin sakaldte
hverdagsbevidsthed eller in-
tuitive fornemmelser) kan
identificere sig med bogens
budskaber, er den ikke desto
mindre spreengfyldt med
kontroversielle konstaterin-
ger, kontraintuitive betragt-



ninger og overraskende ob-
servationer — det gor bogen
leeseveerdig og udfordrende.
Hvis man skal veere lidt mere
kritisk i denne anmeldelse af
en ellers ganske god og leese-
veerdig bog, sa ma det dreje
sig om, at der tematisk og
indholdsmaessigt er en hel
del overlap gennem de 13 ka-
pitler eller essays i bogen,
hvor de samme pointer slds
fast igen og igen om medier-
nes nye udbredelse, mulig-
heder og konsekvenser for
menneskeligt samveer. Dette
er egentlig unedvendigt, da
bogen flere steder godt kun-
ne have gjort mere ud af de
spendende teoretiske eller
empiriske betragtninger og
konstateringer, som Hjar-
vard treekker pa. En anden
kritisk bemeerkning kan vee-
re, at Hjarvard er tilbojelig
til, formentlig grundet sin
baggrund i medievidenska-
ben, at udtrykke sig lidt for
mediedogmatisk hvis ikke li-
gefrem mediedeterministisk,
som nar han allerede indled-
ningsvist slar fast, at

samfundet er med an-
dre ord blevet media-
liseret, hvorved for-
stds, at alle samfun-
dets institutioner fra
familie til politik og
kongehus i stigende
grad er blevet afhaen-
gige af medierne i de-
res virke. Det er ble-
vet praktisk talt umu-
ligt at undga medier
(side 10)

eller

da alle dele af hverda-
gen i stigende grad le-
ves i selskab med me-
dier, bliver medier og

hverdagsliv i stigende
grad to sider af sam-
me sag (side 97).

Jeg er egentlig ikke uenig i
nogle af disse betragtninger,
som i og for sig er i trdd med,
hvad de fleste mennesker ef-
ter al sandsynlighed fornem-
mer (selvom Hjarvard ofte
uunderbygget anvender be-
tegnelsen “alle” i sine beskri-
velser), men det interessante
er maske i hojere grad at
pointere og belyse netop de
sfeerer af samfundslivet, som
har formadet at undslippe el-
ler er relativt upavirkede af
mediernes ubenherlige frem-
march. Hjarvards strategi er
modsat snarere at under-
bygge en hypotese om sam-
fundets medialisering, der
naeppe vil medfere en re-
volution i vores forstaelse af
det sociale, men som retfaer-
digvis stadig kan hjeelpe bade
sociologer og menigmand til
at forsta det samfund, som
er vokset frem igennem de
seneste artier. Derfor er Hjar-
vards bog bestemt veerd at
anbefale til sociologer, og
selvom den tilhorer det felt,
der kalder sig medieviden-
skab, sa kan vi, der ensker at
fa en bedre og mere fyldest-
gorende forstaelse af sam-
fundet, stadig leere meget.
Det selskabelige samfund er en
informativ og letleeselig lille
bog, der er befriende tomt
for teknisk terminologi, men
desveerre ogsa teoretisk bal-
last, selv i sin beskrivelse af
et felt, hvor teknikken ofte
er i hojseedet i forstdelsen og
forklaringen af samveeret mel-
lem mennesker.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet

Bjarne Hjorth An-
dersen (red): Ud-
viklingen i befolk-
ningens levekdr over
et kvart drhundrede.
Kebenhavn: Socialforsk-
ningsinstituttet 2003:14.
(357 sider, ISBN 87-748-
7721-6).

Da man oprettede sociologi-
studiet ved Kebenhavns uni-
versitet i 1960’erne var be-
folkningsundersogelser, le-
vekarsundersggelser og lon-
gitudinale underspggelser en
stor del af det sociologiske
akademiske input. I 1960’-
erne leeste vi K. Svalastogas
afhandling om danskernes
sociale klasseinddelinger
(Svalastoga, Kaare, 1959: Pre-
stige, Class and Mobility. Gyl-
dendal). Senere lanceredes
(pa sociologisk institut) et
stort forskningsprojekt pa
instituttet - METROPOLIT —
med longitudinale befolk-
ningsundersggelser. En szer-
lig detalje ved de naevnte un-
dersogelser var/er, at de ale-
ne omfattede maend og dren-
ge. Jeg kan huske, at fagets
professor forklarede dette
med, at meend jo udviser me-
get storre variation i deres
adfeerd end kvinder, sé der-
for far man deekket hele va-
riationsomradet med under-
sogelser af meaend.

Forandringer og iser so-
ciale forandringer, klasse-
kamp mv. var en stor del af
den viden, der blev under-
vist i. Flere af den foreliggen-
de bogs forfattere har delta-
get i disse processer og vee-
ret en del af dem gennem de-
res egen undervisning og
forskning.

Erik Jorgen Hansen pabe-
gyndte under den social po-

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/15. arg. 2004



litisk engagerede direktor
Henning Friis p& Socialforsk-
ningsinstituttet en longitudi-
nal befolkningsundersogelse
11976, hvor godt 5000 perso-
ner (kvinder og meaend) i al-
deren 20-69 ar blev intervie-
wet i en survey undersogel-
se. Undersogelsen gentoges
i 1986, hvor de samme inter-
viewpersoner opsogtes, og
det samme skete i 2000, hvor
interviewpersonerne var i
alderen 44-93 ar. Samtidig
udtoges en ny stikprove af
personer i alderen 20-43 ar.
2000-undersogelsen er gen-
nemfort i et samarbejde mel-
lem Socialforsknings-insti-
tuttet og Sociologisk Institut.
Det er resultaterne fra un-
dersogelsens sidste fase i ar
2000, der er emnet for bo-
gen. Men det seerlige forhold,
at man har interviewet de
samme personer “over et
kvart arhundrede” og om de
samme (eller relaterede) em-
ner, giver fantastiske analyse-
muligheder. I bogens forord
er det formuleret pa felgende
made:

Det er sdledes muligt
at folge udviklingen
for de samme perso-
ner over 24 ar, samti-
dig med at man kan
sammenligne forhol-
dene for forskellige
personer, der pa for-
skellige tidspunkter
var i samme position.

Konkret foreligger saledes
muligheden for at undersoge
interaktionen mellem aen-
dringer i levevilkarene (som
den uafheengige variable) og
udvalgte gruppers konkrete
leve-karseendringer (som de
afheengige variable). I analy-
serne praesenteres data, som
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tager udgangspunkt i de “al-
mindelige” sociologiske va-
riable: kon, alder, geografi,
erhverv, uddannelse, bolig,
helbred - ofte opgjort i 2-di-
mensionale tabeller.

Redakteren Bjarne Hjorth
Andersen er lektor pa Socio-
logisk Institut og har en for-
tid pa Socialforskningsinsti-
tuttet; han kender de tidli-
gere befolkningsundersogel-
ser, de metodiske overvejel-
ser og forskningstraditioner
samtidig med, at han er be-
kendt med den nyere forsk-
ning; han kender de enkelte
bidragsyderes forsknings-
karriere og forskningsfelter,
og det ser ud til, at han har
arbejdet ud fra devisen om,
at man skal forske i og skrive
om det, man er bedst til.

Selv tager han sig af at pree-
sentere levevilkarene og le-
vekarene fra 1976-2000 i ka-
pitlerne 1 og 2 (henholdsvis
“Sammenfatning” og “Leve-
vilkdr og Levekar 1976-
2000”). Her peger han p4, at
udviklingen har veret om-
fattende bade ud fra et sam-
fundsmeessigt perspektiv (le-
vevilkdrene) og ud fra et per-
sonligt perspektiv hos den
enkelte interviewperson
(Ilevekarene); det understre-
ges, at udviklingen er diffe-
rentieret — den er ikke ens for
alle grupper. Det samme geel-
der ogsa, nar man ser pa ind-
holdet i kapitel 4: “Social
struktur, familie, beskeefti-
gelse”. I kapitel 13 skriver
han om “Vold og nervositet
for vold” — bl.a. med refe-
rence til sociologen Flem-
ming Balvigs kriminologiske
undersogelser. Og i kapitel 16
geelder det “Befolkningens
egne vurderinger”.

En reekke grundleggende

metodologiske forhold, som
har betydning for “leesnin-
gen” af rapporten, gennem-
gas forbilledligt. I de forste
kapitler neevnes blandt andet
en raekke grundleggende
forhold - at man ikke kan
stille de samme sporgsmal i
1976, 1986 og 2000 og sa reg-
ne med, at de bliver forstaet
pa den samme made; at
sporgsmal ikke vil give me-
ning over sa lang en periode;
at nye spergsmal introduce-
res i sporgeskemaerne i takt
med nye levevilkdr og sam-
fundsudviklingen i gvrigt.
Stillingskategorier forsvin-
der (ex. husmend og hus-
medre), nye opstar (ex. i IT-
branchen), uddannelsessek-
toren udvides med nye ud-
dannelser samtidig med at
uddannelsesniveauet oges.
Endelig siges, at befolknings-
sammensetningen endres,
men man har valgt kun at
interviewe danske statsborge-
re (bosiddende i Danmark)
pga. omkostningerne ved in-
terviewing med tolk. Bjarne
Hjorth Andersen skriver, at

med den stigende an-
del flygtninge og ind-
vandrede i det danske
samfund bliver det
naturligvis mere og
mere utilfredsstil-
lende, at disse kate-
gorier ikke er inddra-
get i en undersogelse
af befolkningens leve-
kar (op.cit. p. 31).

I repreesentative, longitudi-
nale undersogelser er bort-
fald et omrade, der skal vies
serlig opmeerksomhed. Det
bliver det ogsd — bade af
redakteren, der beskriver
bortfaldet og af Anders
Holm, der beskriver konse-



kvenser af bortfaldet (kapi-
tel 3: “Bortfaldets omfang,
skeevhed og betydning”. Ef-
ter min vurdering handler
denne diskussion basalt set
om, hvorvidt undersegelser-
nes resultater kan anses for
at veere repraesentative eller
ej. Er der forbehold for seer-
lige gruppers, seerlige omra-
ders vedkommende? Ja det
er der! Og Anders Holm gen-
nemgar meget grundigt de
forskellige tal; i nogle befolk-
ningsgrupper er der flere
dede end i andre — og da man
jo ikke kan interviewes som
ded - ja, sa afspejler under-
sogelses resultater de over-
levendes forhold, vurderin-
ger, betingelser mv. og kan
derfor i en raekke sammen-
heaenge alene siges at veare
repraesentative for dem. An-
dre analysemuligheder bli-
ver derved centrale, og der
afsluttes i dette kapitel med
folgende:

Samlet set ma det end-
videre vurderes, at be-
tydningen af dette
bortfald ikke er alvor-
lig for de statistiske
analyser, der udferes
pa hvert af de tre tveer-
snit i datama-terialet,
nar det geelder analy-
ser af sammenhean-
gen mellem forskel-
lige variabler i tveer-
snits datasaettene (op.
cit. p. 70).

Forbeholdene vedr. generali-
serbarheden af undersogel-
sernes resultater er dog ikke
tydelig i rapporteringen af
analyserne i rapporten.
Dines Andersen tager sig i
kapitel 5 af “Trange op-
veekstkar” og i kapitel 6 af
“Befolkningens uddannel-

sesforhold”. Med kapitel 15:
“Danskerne i den globale
verden” tages hul pa dan-
skernes forhold til omverde-
nen. Forfatteren demonstre-
rer i disse kapitler et stort
kendskab til de berorte om-
rader; resultaterne saettes
(med deres visse steder pa-
pegede “mangler”) ind i en
nyere og teoretisk sammen-
heeng. De i kapitlerne rejste
problemstillinger og diskus-
sioner er bade interessante
og indsigtsfulde.

Merete Platz droefter i kapi-
tel 7 “Hvordan er vore bolig-
forhold?” og i kapitel 8 frem-
leegges nogle analyser af
“Det sociale liv”. I naturlig
forleengelse heraf drofter
hun i kapitel 9 “Nogle hel-
bredsaspekter”. De mange
analyser i disse kapitler ba-
serer sig i stort omfang pa
andre kvantitative underso-
gelser (eksempelvis fra Dan-
marks Statistik) og kobles til
mindre empiriske underse-
gelser, som forfatteren selv
har veeret ansvarlig for. Det
betyder, at de gennemforte
befolkningsanalyser supple-
res med detaljerede og rele-
vante undersogelsesresulta-
ter for udvalgte befolknings-
grupper (specielt seldre).

Arbejdsliv, politik og milje
ibred forstand er et omréde,
som Jorgen Elm Larsen ta-
ger sig af. Det sker i kapitel
10: “Faglig organisering, ar-
bejdsleshed og arbejdsmil-
jo”; I kapitel 11: “Danskernes
faglige og politiske deltagel-
se”; og i kapitel 12: “Miljefor-
hold”. Sammen med redak-
toren skrives kapitel 14 om
“Meget sveert belastende le-
vekar”. I alle disse kapitler er
der (naturligvis) mange tal
fra de longitudinale befolk-

ningsundersogelser, men
Jorgen Elm Larsen diskute-
rer dem fortrinsvis i relation
til (nyere) sociologisk teori —
herunder blandt andre Gid-
dens og Beck. Sidstneaevntes
teorier om “risikosamfun-
det” seettes i kontrast til Bjern
Lomborgs synspunkter om
“Verdens sande tilstand” (ka-
pitel 12). Metodologiske dis-
kussioner fores dog ogsa.
Det viser sig (ikke overra-
skende), at arbejdsmiljo og
helbredstilstand korrelerer,
men hvad der kom ferst: he-
nen eller aegget kan man dis-
kutere (op.cit. p.189).

Erik Jorgen Hansen drof-
ter i det afsluttende kapitel
17: “Social mobilitet” fra en
historisk, analytisk og me-
todologisk synsvinkel; han
redegor for en raekke begre-
ber, deres definitioner og
malinger. Som altid meget
preecist.

Rapporten er med sin da-
tarigdom overveldende; den
dokumenterer en raekke for-
hold omkring sendringer af
befolkningens udvikling og
betingelser. De metodiske
overvejelser i forbindelse med
gennemferelsen af underso-
gelserne og resultaterne af
dem fremlaegges grundigt,
tydeligt og dokumenteren-
de. Samtidig kan man “leese”
i bogen, at forskningens og
forskernes udvikling og be-
tingelser har aendret sig. Der
er saledes flere drsager til, at
bogen af gode grunde kan
std pd en hylde, der er nem
at nd; den kan i mange og
forskellige sammenhaenge
fungere som inspirations- og
opslagsbog, hvad angar kon-
kret viden om faktiske for-
hold. Den kan ogsa inspirere
pa den metodologiske front,
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nar det angér viden om ek-
sempelvis operationaliserin-
ger af forskellige begreber,
sporgeskemakon-struktion,
personlig inter-viewing mv.
Men den dokumenterer
ogsa sociologiens udvikling
over et kvart arhundrede i
en samfundsfaglig kontekst.

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/15. arg. 2004

Hvis jeg skal illustrere et hjor-
ne af denne pastand, vil det
veere med en respektfuld (og
samtidig lidt drilsk) tanke pa
min gamle professor Svala-
stoga; jeg kan nemlig ikke la-
de veere med at hefte mig
ved de dele af analysen, der
peger pé, at der i det pageel-

dende kvarte arhundrede er
sket flere forandringer for
kvinderne end for maendene.

Merete Watt Boolsen
Institut for Statskund-
skab, Kebenhavns
Universitet



