Carsten Kronborg Bak

Demokratisering
af fattigdommen?

— En kritisk analyse af
indkomstbaserede
fattigdomsundersogelser

Ulrich Beck er mest kendt for sine generelle
samfundsdiagnoser omkring “Risikosamfundet”.
I denne artikel seettes der imidlertid fokus pa
Becks fattigdomsteser, som ikke har faet saerlig
stor opmarksomhed, og som i hgj grad mangler
empiriske efterpreovninger. Er den nutidige
fattigdom i moderne velfaerdssamfund blevet
demokratiseret, som det haevdes af Beck?

I artiklen fremfores den pastand, at en (mulig)
empirisk verificering af demokratiseringstesen

i hoj grad er athaengig af, hvordan fattigdom som
fenomen grundlaeggende forstas — herunder
hvilke(n) konkret fattigdomsdefinition, der anvendes,
samt valg af metode(r), og hvorvidt der er tale om
nationale eller komparative analyser af fattigdom.



r fattigdommen blevet demokrati-
E seret? er titlen pa denne artikel.

Spergsmalet er meget relevant at
forholde sig til, fordi megen af den nuti-
dige forskning i fattigdom er udteenkt
inden for et begrebsmeessigt paradigme,
som misforstar selve modernitetens be-
skaffenhed. En del af problemet har at
gore med den made, hvorpa fattigdom
bliver defineret og malt, men en stor del
har ogsa at gere med den made, hvorpa
fattigdom og i bredere forstand social
ulighed forstds i moderne velfeerdssam-
fund.

Denne pastand er fremsat af den cana-
diske sociologiprofessor Stephen Schec-
ter (2000). Schecter pastar, at de klassiske
teorier ikke leengere er seerlig relevante
for nutidige sociologiske analyser af fat-
tigdom. Det begrunder Schecter med, at
der leenge har veeret en tradition inden
for store dele af den internationale fat-
tigdomsforskning til at fokusere pa po-
puleere temaer som “eksklusion” og “un-
derklasse”, fordi debatter omkring fat-
tigdom neesten altid har medfert diskus-
sioner af ulighed i samfundet.

Nar de klassiske teorier ikke leengere
er sarlig relevante, skyldes det, ifelge
Schecter, at det, der karakteriserer den
nutidige fattigdom i de hejtudviklede
velfeerdssamfund, ikke er et sporgsmal
om “enten — eller”, men derimod frem-
kommer der et fattigdomsbillede, som pa
mange mader ligner billedet af nutidig
ulighed: Den er paradoksal, mobil og
inklusiverende og ikke altid tilgeengelig
for forklaring eller intervention.

Der er derfor, i forhold til det klassi-
ske sociologiske paradigme, behov for at
forstda moderniteten i dag som noget, der
er radikalt anderledes med fokus pa dif-
ferentiering frem for stratifikation, beslut-
ninger knyttet til risikovurdering, tilfeel-
digheder, uintenderede konsekvenser
mv.

Formalet med denne artikel er derfor
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en diskussion og analyse af, h vorvidt der
kan findes tilstraekkelig empirisk beleeg
for at heevde, at fattigdommen er blevet
demokratiseret som den tyske sociolog
Ulrich Beck har pastéet.

Der rettes opmaeerksomhed mod, hvil-
ke typer af empiriske fattigdomsunder-
sogelser Beck tilsyneladende iseer har
hentet inspiration hos til tesen om demo-
kratiseringen af fattigdommen. Beck gi-
ver ikke selv nogen form for empirisk do-
kumentation for demokratiseringstesen,
og validiteten af tesen afheenger derfor i
hej grad af hvilken form for fattigdoms-
definition og forskningsstrategi, der kon-
kret anvendes i empiriske tests af tesen.

Formalet med artiklen er ikke at ga
ind i en dybere diskussion af, hvad fat-
tigdom er, selvom denne diskussion al-
tid er vigtig, men derimod at fa tydelig-
gjort, at det er sneevre indkomstbaserede
malinger af fattigdoms varighed eller stu-
dier af, hvor leenge folk modtager social-
hjeelp, som i hej grad er med til at verifi-
cere Becks demokratiseringstese. Andre
opgerelser af fattigdom baseret pa f.eks.
malinger af relativ fattigdom eller ud fra
opstillede husholdningsbudgetter og/
eller kvalitative interviews med relativt
fattige personer er med til at vise et andet
billede af fattigdommen, hvor der er grup-
per i samfundet, der er saerligt udsatte,
som lider flere reelle afsavn end andre
grupper i befolkningen, samt befinder sig
ileengere tid i relativ fattigdom.

I forste del af artiklen giver jeg en kort
indholdsmeessig beskrivelse af Becks de-
mokratiseringstese, og hvad der karakte-
riserer “dynamiske fattigdomsunderse-
gelser”, og herefter redeger jeg for nogle
af de indkomstbaserede fattigdomsma-
linger, som pé forskellig vis er med til at
verificere Becks tese. Det sker dels pa bag-
grund af resultater fra andre undersegel-
ser (f.eks. Okonomisk Rad 2001, Finans-
ministeriet 2004b) og EU-opgerelser samt
mine egne “nye” opgerelser af, hvad der



er sandsynligheden for at opleve ind-
komstfattigdom i lebet af det voksne livs-
forleb.

Ianden del af artiklen treekker jeg kort
nogle eksempler frem fra nogle af de fa
udenlandske fattigdomsundersegelser,
der direkte har testet Becks teser. Det er
for at tydeliggere, hvilken betydning valg
af forskningsdesign og fattigdomsdefi-
nition har for de resultater, man nér frem
til.

Demokratisering af
fattigdommen?

Inden for statiske mélinger og opfattel-
ser af fattigdom, som leenge har veeret do-
minerende inden for store dele af fattig-
domsforskningen, har der veeret taget ud-
gangspunkt i specifikke grupper som
f.eks. hjemlese, arbejdslese, pensionister
eller personer fra bestemte (by)-omrader
eller en hel underklasse i samfundet.

Fattigdom er her blevet betragtet som
en social betingelse eller tilstand, hvor
individer og grupper befinder sig i en
situation, som typisk antages at veere re-
lativ langvarig eller permanent. Disse be-
tragtninger er imidlertid blevet udfordret
ved Ulrich Becks (1997) teser om, at der
er sket en “individualisering” og “demo-
kratisering” af fattigdommen?. Det, som
Beck kalder for den “ny” eller “moderne”
fattigdom, er karakteriseret ved, at den
berorer flere mennesker i samfundet, som
ikke kan vide sig sikre pa ikke at blive be-
rort af fattigdom.

Med demokratiseringstesen henviser
Beck til, at flere mennesker vil vaere be-
rort af fattigdom, men det betyder imid-
lertid ikke, at vi alle har den samme sand-
synlighed for at blive fattige. Der er sta-
digveek folk, der er mere udsatte for at
blive fattige end andre. Det, som Beck
heefter sig ved, er at fattigdomsoplevelsen
ofte vil veere en midlertidig situation for
de fleste.

Fattigdomstemaet hos Beck har ikke op-
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ndet den samme store opmarksomhed
som hans generelle teorier om risiko-
samfundet og de gkologisk-teknologiske
risici i samfundet, og der er kun gennem-
fort forbavsende fa empiriske efterprov-
ninger af Becks centrale fattigdomsteser,
se f.eks. Leisering & Leibfried (1999),
Layte & Whelan (2002).

Fattigdomstemaet har stort set ogsa
veret en “ded sild” i Danmark op gen-
nem 1990’erne. Min undersogelse (se
Kronborg Bak 2004) adskiller sig maske
forst og fremmest fra andre tidligere dan-
ske fattigdomsmalinger (se bl.a. Friis
(1981), Hansen (1986), Andersen & Lar-
sen (1989), Hansen 1990) ved at anvende
sociologisk metateori og teorier om indi-
viduel handling som udgangspunkt for
at kunne forsté og fortolke empiriske re-
sultater omkring pa den ene side fattig-
doms objektive varighed og pa den an-
den side de subjektive méader at hand-
tere en fattigdomssituation pa (dvs. co-
pingstrategier blandt fattige).

Langt den overvejende del af de inter-
nationale fattigdomsopgerelser er base-
ret pd kvantitative malinger. Men der
mangler, pé trods af de mange underse-
gelser der er gennemfort, en konsensus
om, hvordan fattigdom grundleeggende
skal forstas, hvilket afspejler sig i mange
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forskellige empiriske mader at opgere
fattigdom pa. Fa undersogelser har et
eksplicit teoretisk udgangspunkt, og det
er tilsyneladende heller ikke seerligt ud-
bredt at anvende metodekombinationer
i fattigdomsundersegelser.

Hvad er fattigdom i hejtudvik-
lede velfaerdssamfund?
Fattigdom er et komplekst feenomen at
skulle gore rede for savel teoretisk som
empirisk. Der findes ikke én betydning
af begrebet, men derimod en raekke for-
skellige opfattelser, der til dels overlap-
per hinanden. Blandt forskere har der
derfor hersket stor uenighed om, hvad
fattigdom* er. Det har naturligvis ogsa
veeret medvirkende til, at man fra poli-
tisk hold har kunnet anfeegte de forskelli-
ge fattigdomsmalinger, som forskere er
ndet frem til. Min grundleeggende forsta-
else af fattigdom er steerkt inspireret af
den engelske fattigdomsforsker Peter
Townsends definition af fattigdom som
relativ deprivation i hans store vaerk Pover-
ty in the United Kingdom fra 1979:

Individer, familier og grupper i be-
folkningen kan siges at veere fatti-
ge, nar de mangler ressourcer til
at fa den type af kost, deltage i ak-
tiviteter og have levevilkar og go-
der, som er almindelige eller i det
mindste almindeligt anerkendte i
det samfund, de tilherer (Towns-
end 1979:31).

Det centrale i den relative fattigdomsde-
finition er, at fokus rettes mod de situa-
tioner, hvor der er tale om manglende res-
sourcer i forhold til, hvad der er alminde-
lig eller “normal” levestandard i det pa-
geldende samfund pa et givent tids-
punkt. Beck (1997) har imidlertid veeret
steerkt inspireret af dynamiske fattig-
domsundersegelser, der seerligt haefter
sig ved, at der er tale om begraensede pe-
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rioder med fattigdom (Verzeitlichung) og
destrukturation. Peter Berger (1990) me-
ner derfor, at folk, der insisterer pa at fast-
holde, at der er tale om eksklusion, over-
dramatiserer virkeligheden (se bl.a. Kro-
nauer 1998: 69; Leisering & Leibfried
1999). En stor udfordring for fattigdoms-
forskningen kommer derfor fra sammen-
stodet mellem de to feenomener:

e P4 den ene side, udbredelsen af den
forbigdende og kortvarige fattigdom i
segmenter af normalbefolkningen, som
dynamiske fattigdomsstudier iseer har
heeftet sig ved og

e Pa den anden side, den permanente
fattigdom for mennesker med de ringe-
ste ressourcer i forhold til arbejdsmarke-
det (se Kronauer 1998:70).

Fattigdomsindividualiseringen forbin-
der Beck direkte med massearbejdslos-
heden i 1980’ernes Tyskland og peger pa,
at fattigdom under det “egne livs” betin-
gelser er blevet livsfasespecifikt fordelt.
Pa den méde argumenterer han som sagt
for, at fattigdom i stadig mindre grad per-
manent rammer én gruppe. Sagt mere di-
rekte, sa bliver kontrasterne med hensyn
til social ulighed noget, der dukker op
som kontraster mellem livsafsnit inden
for en biografi. Beck veegter derfor i seer-
lig grad betydningen af, at mange men-
nesker pa et eller flere tidspunkter kan
veere ramt af forbigdende arbejdsleshed
og fattigdom?® (Beck 1997b).

Dynamiske fattigdomsunder-
sogelser
At der har veret interesse for, hvornar
og hvor leenge folk er fattige, er ikke et
nyt feenomen. Man kan maske snarere
tale om, at det er blevet “genopdaget” og
raffineret ved anvendelsen af en reekke
statistiske metoder og teknikker, ikke
mindst blandt skonomer.
Grundleeggeren af, hvad der i dag er
kendt som det dynamiske perspektiv el-
ler livsforlebstilgangen i fattigdomsstu-



dier, er Benjamin Seebohm Rowntree
(1871-1954) — pioneeren bag den empiri-
ske forskning i fattigdom (Rowntree
1901). Rowntrees fandt i sit epokego-
rende studie af fattigdommen i den nord-
engelske by York i forrige arhundrede
frem til, at arbejderne typisk ikke var fat-
tige gennem hele deres liv, men kun pa
bestemte tidspunkter: Nar de havde fami-
lier at skulle forserge og pa de tidspunk-
ter, hvor deres indkomster var lav, f.eks.
som pensionister. Rowntree (1901) kon-
staterede, at en arbejders liv er karakteri-
seret ved skiftende perioder med forskel-
lige behov og velstand. En arbejder er fat-
tig og underernceret:

¢ [ barndommen, hvor hans legems-
beskaffenhed bygges op

e Midt i livet, hvor han skulle veere i
sin bedste alder

e I alderdommen
Rowntree’s livscyklusteori om fattigdom
har derfor bidraget med en forstaelse af,
at sociale risici er fordelt ulige gennem
livsforlebet, og at der ikke entydigt kan
seettes lighedstegn mellem fattigdom og
det at tilhore en specifik gruppe®.

Med de longitudinelle paneldatasaet,
som der efterhanden er gode mulighe-
der for at f& adgang til, kan informatio-
nerne herfra bidrage med vigtige oplys-
ninger om indkomst mobilitet og de pro-
cesser, der forer til fattigdom og “veje ind
iogud af fattigdom”. Denne viden skulle
gerne vaere med til at give politikerne en
bedre mulighed for at kunne forebygge
fattigdom ved at serge for, at fattigdoms-
perioderne bliver sa korte som muligt.
Man kan sige, at dynamisk fattigdoms-
forskning er karakteriseret ved bla.:

* At man fokuserer pd indkomstmobi-
liteten over tid

* At der i overvejende grad anvendes
indkomstmal eller socialhjeelpsmodta-
gelse som definition pa fattigdom

* At der fokuseres pa fattigdommens
heterogenitet (dvs. at “fattigdommen har

mange ansigter”)

* At fattigdom analyseres inden for be-
stemte observationsperioder
Et gennemgdende treek i de dynamiske
fattigdomsundersogelser er siledes, at
fattigdom typisk opfattes som en epi-
sode’ i livsforlebet. Der kan imidlertid
udskilles to versioner af dynamiske fat-
tigdomsstudier:

¢ Det dynamiske perspektiv kan ude-
lukkende betragtes som en metode til
empiriske analyser baseret pa longitu-
dinelle mikrodata (geelder primeert de
ogkonomiske studier)

¢ Fattigdomsdynamikker kan indkaps-
les i et livsforlabsperspektiv®, som eksem-
pelvis Leisering & Leibfried (1999) har
gjort
En veesentlig begreensning ved en stor
del af panelstudierne af fattigdom er dog,
at langt de fleste baserer sig pé indkomst
som mal for fattigdom. Det vil imidlertid
altid veere et indirekte mal, hvor indkom-
sten er med til at forteelle os noget om de
potentielle individuelle eller hushold-
ningsmaessige muligheder for forbrug,
men ikke de faktiske forbrugsmuligheder
eller den faktiske velfeerd og det samlede
seet af faktorer, der pavirker den faktiske
velfeerdsfordeling (Larsen 2004:6).

Indirekte malinger af fattig-
dom i Danmark’®
Men hvilken viden far vi om fattigdom
ved at benytte indirekte mal for fattig-
dom? Jkonomisk Rad (2001) nar eksem-
pelvis frem til, at der i 1999 var 6,3 % af
den danske befolkning, som havde en
disponibel indkomst under 61.000 kr.,
hvilket er et meget lavt tal sammenlignet
med andre lande. Der er benyttet et rela-
tivt mal pa 50 % af median indkomsten™
som grundlag for disse beregninger.
Jkonomisk Rads beregninger for lav-

indkomstgrupper i 1992 og 1999 viser
bla. at:

¢ Studerende udgjorde 60 % i 1992 og
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67 % af de fattige i 1999

¢ Enlige med bern udgjorde 3 % i 1992
og 3 % af de fattige i 1999

¢ Familier, der modtog kontanthjeelp,
udgjorde 24 % i 1992 og 26 % af de fat-
tige 1 1999
Disse resultater viser, at deri2/3 af alle
lavindkomstfamilier er en eller flere, der
er studerende. De studerende vil dog ty-
pisk kun i en kortere periode have lave
indkomster, og det ma forventes, at deres
indkomst senere hen mere end opvejer
de lave indteegter i studietiden. Samti-
dig vil de fleste studerende supplere de-
res indteegt med 1dn eller studiejobs, og
derfor er deres rddighedsbeleb noget
hojere, end deres disponible indkomster
umiddelbart indikerer.

Opgorelser baseret pa enkelte ar kan
imidlertid give et misvisende billede, og
derfor har Jkonomisk Rad (2001) ogsa
foretaget opgorelser baseret pa livs-
indkomster. Her nar de bl.a. frem til, at
den gennemsnitlige livsindkomst viser,
at der er 0,24 % af befolkningen, der har
en indkomst under halvdelen af media-
nen. Med andre ord er der altsd naesten
ingen i Danmark, der oplever et helt liv
med meget lave indkomster. 7,4 % af livs-
forlebene har pa intet tidspunkt haft en
indkomst under halvdelen af medianen,
og gennemsnitlig oplever alle i 7 % af
livet at have en indkomst pa under halv-
delen af medianen. Det vil typisk veere
unge under uddannelse. Kun 3 % af alle
har imidlertid lave indkomster i mere end
40 % af livet (Jkonomisk Rad 2001:160).

Fattigdoms varighed

Hussain (2002) har gennemfert en un-
dersogelse baseret pa danske registre for
perioden 1981-1997, som tager udgangs-
punkt i en gruppe, som var fattige i det
forudgaende ar (malt som 50 % median-
indkomst greensen). Undersogelsen vi-
ser, at det er muligt at komme ud af fat-
tigdom, men at man risikerer at blive fat-
tig igen. Det er hovedsagligt ved den kort-
varige indkomstfattigdom, at sandsyn-
ligheden for at komme ud af fattigdom
igen er storst.

Sandsynligheden for at komme ud af
fattigdom det forste ar er saledes neesten
50 %, mens 10 ars fattigdom reducerer
denne sandsynlighed til 9 %. P4 den an-
den side er der knap 18 % risiko for igen
at treede ind i fattigdom igen efter et ar,
men kun 2 % risiko efter at have veeret
ude af fattigdom i 9 ar.

Hvor mange falder under
fattigdomsgraensen?
Europakommissionen har gennemfort
forskellige opgerelser af, hvor mange an-
dele af den samlede danske befolkning,
som i midten af 1990’erne (arene 1995,
1996 og 1997) 1a under henholdsvis 50
%, 60 % og 70 % af den disponible me-
dianindkomst (se tabel 1). Ved anven-
delse af 50 % medianindkomsten befandt
4-5 % af den danske befolkning sig un-
der fattigdomsgraensen. Hvis man deri-
mod anvender 60 % af medianindkom-
sten, er der i 1995 tale om tre gange sa
mange, nemlig 12 % og ved anvendelse

Tabel 1. Andelen af hele den danske befolkning (0 ar+), der ligger under
50 %, 60 % og 70 % af den disponible medianindkomst. Tveer snit. Pct.

Arstal/Fattigdomsgramnser 50% 60% 70%
1995 4 12 19
1996 5 10 17
1997 4 8 16

Kilde: Den europadske kommission (2002)
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Tabel 2. Hvor mange falder under fattigdomsgraensen (50 % af medianen) i

perioden 1991-99.

Arstal Frekvens Procent
1991 425 854
1992 426 8,56
1993 427 8,58
1994 403 8,09
1995 377 757
1996 3Bl 7,05
1997 324 6,51
1998 289 580
1999 240 4,82

Kilde: Egne beregninger

af 70 % af medianindkomsten, s befandt
19 % af danskerne sig i 1995 under fat-
tigdomsgreensen (Kronborg Bak 2004:136).

Mine egne opgorelser viser derimod,
at der generelt skulle veere flere, der befin-
der sig under disse fattigdomsgreenser. I
1995 drejer det sig eksempelvis om nee-
sten dobbelt s& mange mennesker, der la
under fattigdomsgraensen!! — i mine fat-
tigdomsmalinger (7,57 %) i forhold til
Europakommissionens 4 % fattige (se ta-
bel 2). Hvor jeg har ret stor tiltro til vali-
diteten af de indkomstoplysninger, som
jeg har anvendt fra Velstandsregisteret i
Danmarks Statistik, er jeg noget mere
usikker pa, hvor palidelige de data, der
er anvendt i Europakommissionens op-
gorelser, egentlig er. Der er som sagt tale
om tveaersnitsopgerelser fra 1995, 1996 og
1997.

Layte & Whelan (2002) har gennem-
fort en reekke komparative analyser, hvor
de ogsa opger omfanget af fattigdom ud
fra en raekke forskellige fattigdomsgraen-
ser. Deres resultater peger pd, at Dan-
mark, uanset valg af fattigdomsgraense,
har den laveste fattigdomsrate sammen-
lignet med andre EU-lande!>.

Pa baggrund af de forskellige opgo-
relser over fattigdom kan der derfor stil-
les sporgsmal ved i hvilken udstraekning
fattigdom er en mere almindelig op-

levelse, nar den anskues longitudinelt
frem for ved tveersnitsopgerelser, og hvor-
dan pavirkes det af den fattigdomsgraen-
se, der seettes?

Spergsmalet er centralt i en empirisk
belysning af demokratiseringstesen, for-
di selvom de fleste dynamiske fattig-
domsundersogelser har vist, at den typi-
ske fattigdomsperiode ikke varer sa lang
tid, sd kan (indkomst)fattigdom berore
en temmelig stor procentdel af den sam-
lede befolkning. Devine & Wright (1993:
105) peger eksempelvis pa dette forhold:

Mens andelen af familier, som of-
ficielt betegnes som fattige i et gi-
vent ar, er et sted mellem 11 % og
15 % (for de respektive ar), er an-
delen, som oplever mindst et ar
med fattigdom over to artier, nee-
sten 40 % — to eller tre gange ho-
jere end den arlige rate. Hvis det
er muligt at udvide analysen til
den gennemsnitlige livstid for en
familie ville andelen, som oplever
mindst et &r med fattigdom, stige
og kunne let na eller overskride
halvdelen. Er det virkelig muligt,
at halvdelen af husholdningerne
i dette rige postindustrielle sam-
fund er forudset til at tilbringe et
af deres levear under fattigdoms-
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greensen? Tilsyneladende ser sva-
ret ud til at veere ja.

Sandsynligheden for at opleve
indkomstfattigdom i det
voksne livsforleb
De amerikanske sociologer Mark R. Rank
og Thomas Hirschl (1999, 2001) haevder,
at deres analyser af sandsynligheden for
at opleve indkomstfattigdom i lebet af
det voksne livsforleb udger det forste em-
piriske grundlag inden for social- og ad-
feerdsvidenskaberne for at beregne sa-
danne sandsynligheder'®. Frem for at be-
tragte fattigdom som noget, der beregrer
de andre, som en bestemt tilstand for
nogle fa, nar Rank & Hirschl (1999, 2001)
frem til andre overraskende resultater. De
fandt bl.a. frem til, at 66 % af amerika-
nerne i alderen mellem 20 og 85 ar pa ét
eller andet tidspunkt havde oplevet at
veere fattige i mindst 1 ar. Ved 35 ars al-
deren vil naesten en tredjedel af den ame-
rikanske befolkning have oplevet et &r
med fattigdom, og nar de bliver 65 ar, vil
mere end halvdelen af alle amerikanere
have tilbragt et ar under fattigdoms-
greensen. Nar de nar 85 ars alderen, dre-
jer det sig om 2/3 af alle amerikanere.
Rank & Hirschl analyserede ogsé de

racemaessige forskelle i forhold til risiko-
en for fattigdom i livsforlebet. Her viste
resultaterne bl.a., at 91 % af de sorte ame-
rikanere vil veere berert af fattigdom, nar
de er ndet 75 ar, hvor det for de hvide
amerikaneres vedkommende drejer sig
om cirka halvdelen, der har vaeret udsat
for fattigdom pé et givent tidspunkt. Frem
for at betragte fattigdom som en isoleret
heendelse, der bergrer “de andre” (un-
derklassen, de marginaliserede mv.), s&
viser Rank & Hirschl’s opsigtsveekkende
resultater, at fattigdom er en haendelse,
som pé et eller andet tidspunkt vil be-
rore de fleste amerikanere gennem det
voksne livsforleb.

Pa baggrund af disse resultater, der
geelder for USA, har jeg stillet sporgs-
malstegn ved, hvordan odds’ene for at
opleve fattigdom i det voksne livsforleb
ser ud i den danske befolkning, hvis der
anvendes den samme metodologi'* til at
beregne sandsynlighederne for ind-
komstfattigdom pa baggrund af danske
registerdata for perioden 1991-99.

Aldersspecifikke og kumula-
tive risici for at opleve fattig-
dom i det voksne livsforleb

De aldersspecifikke punktsandsynlighe-

Tabel 3. Aldersspecifikkerisici for at opleve fattigdom i det voksne livsforlagb.
Samlet befolkning. Opgjort i 5 arsintervaller.

Aldersintervaller

Procent fattige i de enkelte aldersintervaller

20-24 & 20,45%
25-29 & 7,711%
30-A& 5,63%
3539 & 447%
40-44 & 4,00%
45-49 & 2,53%
50-54 & 2,53%
55-59 & 152%
60-64 & 2,23%
65-69 & 3,3%
70-74 & 2,50%

Kilde: Egne beregninger
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der i tabel 3 viser, at det iseer er i ung-
domsarene, at sandsynligheden for at
opleve en periode med indkomstfattig-
dom er seerlig hej — blandt de 20-24 érige
saledes 20,45 %, herefter falder sandsyn-
ligheden betragteligt for alle over 30 ar
til under 5 %. De kumulative sandsynlig-
heder (tabel 4) viser derimod, at det har
stor betydning for resultaterne, hvilken
alder, der tages afseet i. Hvis den kumula-
tive risiko for at opleve fattigdom kumu-
leres fra eksempelvis 22 ar, fremgar det
af tabellen, at sandsynligheden for at op-
leve indkomstfattigdom er 18,1 %. Nar
vedkommende er blevet 25 ar, vil sand-
synligheden imidlertid veere mere end
fordoblet, nemlig pa 45,9 %. Nar vedkom-
mende har rundet de 30 ar, vil der veere
62 % sandsynlighed for, at vedkommen-
de har oplevet en periode med indkomst-
fattigdom. Som 40-arig er sandsynlighe-
den 77,1 % og som 50-arig er den 83,1 %.
Nar vedkommende er blevet zldre og
fyldt 75 &r, vil sandsynligheden for, at
vedkommende pa et tidspunkt i sit liv
har haft en periode med indkomstfat-

tigdom, veere pa 91,1 %. Mine analyser
af de aldersspecifikke risici viser samti-
dig, at der ikke er tale om nogen signifi-
kante kensforskelle. Generelt er der dog
blandt de unge under 30-34 ar lidt flere
kvinder end meend i hver alderskategori,
som har oplevet en periode med ind-
komstfattigdom. Imidlertid eendrer dette
billede sig for de “midaldrende” fra om-
kring 45 &rs alderen. Her er der tale om
lidt flere maend end kvinder, der bliver
ramt af en periode med indkomstfattig-
dom (Kronborg Bak 2004:140).

Ved analyser, der tager hejde for,
hvordan risikoen for fattigdom fordeler
sig pa forskellige familietyper, viser det
sig tydeligt, at der stadigveek er grupper,
der er mere berert af fattigdom end an-
dre. Det er séledes iseer blandt de enlige
og enlige med born, at sandsynligheden
er markant sterre end for par og par med
bern. Sandsynligheden for indkomstfat-
tigdom hos 22-arige enlige er 23,4 % og
blandt 22-drige enlige med barn 23,1 %,
hvorimod den “kun” er 2,2 % hos par
med barn og 8,4 % blandt 22-drige, der

Tabel 4. Kumulativerisici for at opleve fattigdom i det voksne livsforlab.

Samlede befolkning.

Alder Punktsandsyn- Kumuleret  Kumu- Kumu- Kumu-
lighed for sandsyn- leret leret leret
hver alder lighed fra20 &r fra22 & fra2s &r
2 0,181 0,971 0,586 1,181
25 0,103 0,981 0,727 0,459 0,103
30 0,058 0,986 0,808 0,620 0,370
35 0,042 0,990 0,854 0,711 0,521
40 0,048 0,992 0,885 0,771 0,621
45 0,025 0,993 0,904 0,809 0,684
50 0,015 0,9% 0,915 0,831 0,720
55 0,017 0,9% 0,921 0,844 0,741
60 0,030 0,995 0,931 0,862 0,772
65 0,040 0,99 0,940 0,882 0,805
70 0,023 0,99 0,949 0,899 0,833
75 0,027 0,997 0,955 0,911 0,853

Kilde: Egne beregninger
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lever i parforhold. Enlige med bern skil-
ler sig imidlertid ud som en seerlig risiko-
gruppe, fordi sandsynligheden for at ha-
ve oplevet en periode med indkomstfat-
tigdom som 30-arig vil veere 91,4 %. For
enlige vil den veere 79,8 %, hvorimod der
cirka vil veere en tredjedel blandt par el-
ler par med bern, som vil have oplevet en
periode med indkomstfattigdom som 30-
arige.

Resultaterne er samlet med til at vise,
at fattigdomsbyrden i Danmark spredes
bredere i befolkningen. Det geelder ikke
mindst, ndr der anvendes 70 % af me-
dianindkomsten som fattigdomsgraense
som Layte & Whelan (2002B) har gjort i
en komparativ undersegelse af dyna-
misk fattigdom i 11 europeeiske lande.

Pa baggrund af flere af de naevnte dy-
namiske fattigdomsundersegelser, inklu-
sive mine egne analyseresultater baseret
pa registerbaserede indkomstoplysnin-
ger, er der god grund til at tale om en
“demokratisk” fordeling af risici, nar det
geelder den kortvarige oplevelse af fat-
tigdom.

Som tidligere papeget er der imidler-
tid meget f&, der vil opleve vedvarende
fattigdom. Undersogelser af bl.a. Larsen
(2004), Fritzell (2001) og Ykonomisk
Rad (2001) samt mine egne analyser er
med til at bekreefte, at der er sket et skifte
fra, at det i 1980’erne i hojere grad var
ldre, der var ramt af fattigdom til, at det
i 1990’erne hovedsagligt er de yngste
grupper og de enlige medre.

Men er disse indkomstbaserede opgo-
relser af fattigdom med til at tegne et dy-
stert billede af fattigdommen i Danmark,
og verificerer de, at der er sket en demo-
kratisering af fattigdommen?

Svaret kan veere bade “ja” og “nej”.
Det atheenger i hgj grad af, hvorvidt man
accepterer indkomst som et validt mal
for fattigdom. Hvis man gor det, vil demo-
kratiseringen af fattigdommen veere med
til at tegne et dystert billede. Hvis ikke,
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sa er sporgsmalet bl.a., hvorvidt det gi-
ver seerlig meget mening overhovedet at
tale om “midlertidig” fattigdom?

Efter min opfattelse er der i hgjere
grad tale om, at den “midlertidige fattig-
dom” udtrykker de tidspunkter, hvor der
optreeder indkomstulighed i bestemte pe-
rioder af livet. Det kan f.eks. dreje sig om
usikre perioder, ndr der sker transitioner,
f.eks. fra uddannelse til at komme i ar-
bejde, fyringer, sygdomsperioder mv. For
de fleste menneskers vedkommende vil
det ikke berore deres samlede situation
neevneveerdigt, netop fordi der kun er
tale om midlertidige perioder (Kronborg
Bak 2004:241).

Der er derfor behov for at skelne klart
mellem, hvad der seettes som kriteriet for
fattigdom (50 %, 60 % eller 70 % af medi-
anindkomsten) og varigheden af de en-
kelte fattigdomsperioder. Mange menne-
sker oplever, som det er vist, kortvarigt at
befinde sig under fattigdomsgreensen pa
50 % af medianindkomsten. Men hvis det
kun er kortvarigt, er det ikke det store pro-
blem. Det er imidlertid et stort problem,
hvis en gruppe i leengere tid befinder sig
under fattigdomsgraensen. En sterre del
pendulerer op og ned i forhold til de heje-
re graenser, der seettes, og en del af befolk-
ningen vil i store dele af deres liv befinde
sig her indkomstmaessigt. Om der er tale
om strukturel indkomstulighed eller fat-
tigdom afheenger af de konkrete typer af
afsavn, der lides. Det er derfor, det er sa
sveert at finde frem til den “optimale”
grense, som ikke er sat for lavt, men som
samtidig ikke blot er udtryk for indkomst-
ulighed.

Pa trods af de forbehold jeg har frem-
sat over for indkomstopgerelser af fat-
tigdom, er det ikke desto mindre oftest
disse resultater, der henvises til, nar
fattigdomsmalinger bliver offentliggjort
(f.eks. fra Finansministeriets rapporter
(2002, 2004 a, 2004b) og rapporter fra
Europakommissionen, hvor Danmark,



ikke overraskende, far en god placering i
internationale sammenligninger med de
ovrige europeeiske lande.

Et vaesentligt problem i de opgerel-
ser, der foretages af fattigdomsvarighed,
er, at der ikke er nogen klar konsensus
blandt forskerne omkring kriterierne for,
hvornar man f.eks. er “midlertidig fat-
tig” og “vedvarende fattig”. Typisk skyl-
des dette, at kriterierne bliver sat ud fra,
hvilke muligheder datamaterialet og ob-
servationsperioderne giver forskerne. Det
betyder bl.a., at observationsperioder pa
f.eks. 7 ar kan veere lang tid i disse un-
dersogelser. Set i et livsforlebsperspektiv
vil 7 &r imidlertid veere en meget kort tids-
periode. Som jeg senere vil komme naer-
mere ind pa i artiklen, mangler disse op-
gorelser over fattigdomsvarighed ofte en
subjektiv dimension, dvs. at fa inklude-
ret viden om, hvad mennesker i fattig-
dom selv opfatter som kortvarige og leen-
gerevarende perioder, hvordan de hénd-
terer deres skonomiske og sociale afsavn,
og hvilke alternativer de har mv.

Dynamiske tilgange i fattigdomsun-
dersogelser er samlet set saledes med til
at vise, at fattigdom er mere kompleks og
sveerere at begribe i dag end tidligere,
hvor fattigdommen tradte mere tydeligt
frem, og hvor mennesker i nod mere
abenlyst kunne identificeres.

Der er i dag ikke tale om absolut ned
eller materiel overlevelse, men i hojere
grad det, som Amartya Sen (1992) har
kaldt for “capability deprivation”, som
kort sagt drejer sig om manglende evner
til at kunne leve et minimalt ansteendigt
liv. Det vil sige, at kunne veere i stand til
at gore vigtige ting og deltage i aktivite-
ter, som vedkommende har grund til at
veelge. Fattigdom drejer sig i den for-
stand altsa dybest set om en mangel pa
frihed til at kunne gore bestemte ting, som
har veerdi for os, og som kan veere med
til at skabe et “godt liv” eller et “godt
velbefindende”.

Pa baggrund af denne forstaelse af fat-
tigdom, som jeg fuldt ud kan tilslutte mig,
er der god grund til at betragte indkomst
og materielle ressourcer som ferst og frem-
mest midler til at opna et bedre vel-
befindende eller “lykke”. Men de er ikke
tilstreekkelige i sig selv og kan veere di-
rekte misvisende, fordi det centrale er,
hvordan forskellige mennesker er i stand
til at omseette de samme ressourcer pa
forskellig vis, og hvordan fattigdom ma
forstas pa baggrund af sammensatte pro-
blemer, der er med til at indskraenke de
pageeldendes frihed pa en reekke vaesent-
lige omrader.

I det folgende vil jeg kort traekke et
par eksempler frem fra nogle af de fa
udenlandske fattigdomsundersegelser,
der direkte har testet Beck fattigdoms-
teser. Afslutningsvis vil jeg fremlegge
nogle fa af mine hovedresultater fra en
tveersnitsanalyse af relativ fattigdom og
social eksklusion pa baggrund af infor-
mationer fra den seneste levekarsunder-
sogelse i 2000 samt resultater fra kvalita-
tive interviews med enlige modre, som
er en seerlig udsat gruppe for relativ fat-
tigdom.

Andre undersogelser, der har
testet Becks fattigdomsteser
Som Leisering (2002) papeger, kan man
tale om flere forskellige typer forskning,
der anvender det dynamiske perspektiv
pa meget forskellig vis. Pa den ene side
er der tale om studier af social eksklusi-
on og social marginalisering, som iseer
har fokuseret pa de kumulative proces-
ser bag ved nedadgéende social mobili-
tet og afsavn. Pa den anden side leegger
den “nye” dynamiske tilgang fra 1990’-
erne veegt pa, at fattigdom eller social-
hjelpsmodtagelse ofte, men ikke altid, er
af midlertidig karakter. Der er altsa tale
om en hgj grad af ambivalens, nar der
tales om det dynamiske perspektiv, som
det ogsa er blevet noteret af forskellige
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forskere (Alcock 1997, Leisering & Leib-
fried 1999, Layte & Whelan 2002). Pa
denne baggrund er der flere mulige ma-
der at tolke resultaterne fra dynamiske
fattigdomsundersegelser pa i en politisk
diskurs. Der kan veere tale om en drama-
tisering af virkeligheden eller en total be-
neegtelse af, at fattigdom findes. Mellem
disse to yderpunkter er der tale om et op-
timistisk syn pa fattigdom, der afdrama-
tiserer fattigdom uden at beneegte, at fat-
tigdom findes (inklusiv den multidi-
mensionelle og langvarige fattigdom).
Sporgsmalet er hvilket af de to per-
spektiver, der er mest adeekvat at anvende
i empiriske fattigdomsundersogelser. Er
det pa den ene side de deterministiske
modeller (kumulativ deprivation) eller er
det pa den anden side den forbigédende
fattigdom (tilfeeldighedsmodellen)?

Layte & Whelan (2002)
Layte & Whelan (2002) har forsogt at te-
ste varianter af begge modeller empirisk.
I den deterministiske model valgte de
“social eksklusion” som veerende udtryk
for begreber om “kumulativ disadvanta-
ge”. For at kunne teste “tilfeeldighedsmo-
dellen” valgte de en livsforlebstilgang
udviklet af Leisering & Leibfried (1999)
som veerende udtryk for individualise-
ringen af fattigdommen udledt af Beck.
De nar frem til at afvise begge tilgange
som overdeterminerende argumenter,
nar det drejer sig om kumulativ disad-
vantage og som underdeterminerende,
nar det geelder “individualiseringen af
fattigdommen®. De foreslar pa den bag-
grund at ga tilbage til traditionelle klasse-
analyser og vil hermed rette opmaeerk-
somheden mod robustheden i de tradi-
tionelle stratifikationsfaktorer, som er
negligeret i de to afviste perspektiver pa
fattigdom.

Jeg er imidlertid enig med Leisering
(2002) i, at Layte & Whelan (2002) ikke
har testet “temporaliseringen” af fattig-
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dommen, selv om de pastar det. Det skyl-
des nok ferst og fremmest datarestriktio-
ner. Layte & Whelan anvender kun 3 in-
terviewrunder fra ECHP (1994-1996),
som ma siges at veere en meget kort ob-
servationsperiode samtidig med, at de
maler varighed i ar, som ellers normalt
vil kreeve en leengere observationsperio-
de. Layte & Whelan har heller ikke testet
betydningen af “agency” (akterer), som
kreever, at der benyttes kvalitative eller
holdningsmeessige data (f.eks. fra sur-
veys), som naeppe kan findes i de hus-
holdningspaneler, som Layte & Whelan
har anvendt fra ECHP (European Com-
munity Household Panel).

Demokratiseringstesen er testet af
Layte & Whelan (2002), og deres resulta-
ter viste, at forskellene i fattigdomsrisiko
mellem klasser i 1995 sammenlignet med
1989 er faldet, hvilket tyder pa en demo-
kratisering, men kun i nogle europeeiske
lande (Layte & Whelan 2002:224). Imid-
lertid er jeg enig med Leisering (2002) i,
at “demokratisering” ikke kan pavises
ved at anvende to forskellige ar (1989 og
1995), som sammenlignes med hinan-
den. For at kunne pavise en demokratise-
ring er det nedvendigt at sammenligne
et nyt &r med det foregaende.

Pa den anden side er det ogsa sveert
at kunne forklare fattigdom udelukkende
ud fra at anvende klassefaktorer. De har
stadigveek en betydning, men mé forstas
pa baggrund af en samtidighed af en oget
individualisering og en oget athaengig-
hed (som gor sig geeldende for specifikke
grupper i samfundet). Forskernes opgave
og udfordring méa besta i at kunne pa-
vise, hvor og i hvilke situationer dette
kommer til udtryk.

Layte & Whelan (2002) kommer ikke
ind pa den store omfattende kvalitative
undersogelse, som Leisering & Leibfried
(1999) har gennemfert, hvor det ogsa
analyseres, hvilken betydning klasse og
andre strukturelle variable har. Resulta-



terne fra denne del viste ikke overrasken-
de, at klassiske stratifikationsvariable
som uddannelse og ferst og fremmest al-
der og ken har en central betydning (lige-
som mine egne resultater i gvrigt ogsa
klart viser). Men ogsa copingadfserden
hos fattige gor en veesentlig forskel for at
forstd den subjektive betydning af fattig-
doms varighed. Layte & Whelan (2002)
viser ogsa, at klasse har en steerk indfly-
delse pé varigheden af indkomstfattig-
dom, selv nar der tages hejde for livsheen-
delsesvariable sasom husholdningstype
og separation/skilsmisse.

De afviser pa den baggrund biografi-
seringstesen. Ifglge Layte & Whelan
(2002) er det klassefaktorer og ikke livs-
heendelser, der teller. Klasse er en bety-
delig faktor for at forsta fattigdomspro-
cesser, og det er oplagt, at haendelser, der
forer til fattigdom og til at komme ud af
en fattigdom igen, er aftheengige af varia-
ble som social klasse og uddannelse. De
bibringer noget til forklaringer pa fattig-
dom, men samtidig er der en del, som
forbliver ubesvaret, f.eks.:

e Hvem er det preecist, der bliver fat-
tig?

¢ Hvornar i livsforlebet?

e For hvor leenge?

e Hvad var indkomstniveauet for, un-
der og efter fattigdomsperioden?

Leisering & Leibfried (1999)

De tyske socialforskere Lutz Leisering &
Stephan Leibfried (1999) har i Time and
Poverty gennemfert den mest detaljerede
empiriske analyse af den “nye” fattig-
dom og Becks individualiseringsteser,
som jeg har kendskab til. De inddeler
individualiseringstesen i 3 verificerbare
bestanddele under betegnelserne:

e Temporalisering
* Biografisering
* Demokratisering

Det seerligt frugtbare i deres undersogel-
se er, at de udvider perspektivet fra de
mange panelundersegelser, der har foku-
seret udelukkende pa kvantitative ana-
lyser af indkomstmobilitet eller f.eks.
socialhjeelpsforleb, til en systematisk
indteenkning af teoretiske referencer til
institutioner og politikkers relation i for-
hold til livsforlebet. Samtidig inkluderes
ogsa menneskers biografiske orienterin-
ger. Med livsforlebsperspektivet hos Lei-
sering & Leibfried (1999) fokuseres der
séledes pa, hvordan institutioner i vel-
feerdsstaten er med til at skabe rammerne
for individuelle livsforleb. De kombine-
rer kvantitative analyser af “fattigdoms-
karrierer” (dvs. socialhjeelpsmodtagelse)
med kvalitative biografiske analyser af
socialhjeelpsforleb. Med individualise-
ringstesen fokuseres der pé individers
evne til at tage kontrol over deres eget liv.
De forstar grundleeggende individer som
aktive agenter, der selv er i stand til at
lose deres problemer, og deres forstaelse
ligger pa flere punkter teet op af Amartya
Sen’s “capabilitybegreb”.

Leisering & Leibfrieds (1999) resul-
tater verificerer derfor i hoj grad Becks
teser om, at fattigdommen er tidsrelateret
(temporaliseringstesen), og at den over-
skrider sociale band. De er enige med
Beck i, at de traditionelle klasser har mi-
stet deres betydning. De retter i stedet
fokus mod de diskontinuerte perioder in-
den for menneskers normale livsforleb,
dvs. heendelser og faser i livet, som i seer-
lig grad kan veere forbundet med fattig-
dom. Nogle af de veesentlige hoved-
konklusioner i deres bog er bl.a.:

¢ At der findes mange individuelle ma-
der at handtere fattigdom pa i form af
forskellige copingstrategier (“fattigdom-
men har mange ansigter”)

® Der er ikke tale om en fastlast gruppe
i samfundet. Kun f4 er i leengere tid fat-
tige

* De fleste mennesker oplever fattig-
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dom i en periode af livet

¢ Fattigdom er forbigaende og overvin-
des aktivt af de fleste

e Fattigdom er en latent risiko i middel-
klassen

Tvarsnitsanalyse af relativ
fattigdom og social eksklusion
Ved at anvende kombinerede mél (ind-
komst og afsavn)® til at udskille relativt
fattige 1 2000, nér jeg frem til, at der er
mere end dobbelt s& mange, der er fattige
i en statisk maling end ved at anvende
f.eks. 50 % af medianindkomsten som
mal for fattigdom. Samtidig er der flere
kvinder, der er relativt fattige, og dobbelt
sa mange af kvinderne er socialt eksklu-
derede i &r 2000 i forhold til meendene
(Kronborg Bak 2004:211). Resultaterne
fra tveersnitsundersggelsen af relativ fat-
tigdom og social eksklusion viste en raek-
ke fremtraedende treek, der er med til at
identificere seerlige risikogrupper. Det
drejer sig om at:

e De relativt fattige (i en defineret fat-
tigdomskohorte) har langt flere afsavn
end i resten af befolkningen.

e Der er flere relativt fattige blandt folk
med anden etnisk baggrund.

e Der er langt flere enlige forsergere, der
har mange afsavn samt er socialt eksklu-
derede i forhold til én eller flere af omra-
derne fritidsaktiviteter, faglige /politiske
aktiviteter.

e 17 % af de enlige modre havde seer-
ligt mange afsavn (dvs. over 9 afsavn).

e Det er hovedsagligt studerende og ar-
bejdslese.

e Der er flest fra socialgruppe 5.

Disse resultater er med til at pege pa, at
der stadigveek er tale om sociale skel i
befolkningen, og at der er en klar over-
ensstemmelse mellem at veere relativ fat-
tig, lide forskellige typer af skonomiske
og sociale afsavn og vaere socialt eksklu-
deret pa forskellige omréader af sam-
fundslivet. Resultaterne er med til at vise
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— i modseetning til Becks pastande — at
klasserelaterede variable som ken, ud-
dannelse, socialgruppe mv. stadigveek
har en central rolle, hvad angar dette at
kunne identificere grupper i befolknin-
gen med seerlig risiko for fattigdom. De
klasserelaterede variable kan imidlertid
i sig selv ikke forklare fattigdom som fee-
nomen. Det er nodvendigt at supplere
med viden om, hvornar i livsforlebet, der
er storst risiko for at opleve fattigdom, og
hvor leenge, samt hvad der er indkomst-
niveauet for, under og efter fattigdoms-
perioden (se Leisering 2002).

Hvordan hdndterer relativt
fattige, enlige moadre sociale og
okonomiske afsavn i daglig-
dagen

Resultater fra mine 9 interviews med re-
lativt fattige, enlige modre har veeret med
til at vise, at det ikke blot er tilstraekkeligt
at se pa deres indkomster, og hvor leenge
de har veeret “indkomstfattige”, men at
det er vigtigere at analysere, hvordan
kvinder med nogenlunde den samme
indkomst kan have ret sa forskellige ra-
dighedsbeleb tilbage, og at de handterer
situationer med lav ekonomi ret forskel-
ligt (Kronborg Bak 2004:259). De kvali-
tative interviews har som supplement til
de kvantitative analyser iseer bidraget
med sterre viden omkring de sammen-
satte arsager, hvor gkonomien blot er én
af flere arsagsforklaringer, der ma seettes
ind i en konkret ssmmenhzng. Ofte er
der andre problemer, der fylder mere i
kvindernes dagligdag, og som iseer er
med til at stresse dem.

Tilfeeldigheder og bestemte sociale
heaendelser, der indtreeffer senere i livet
(f.eks. separation/skilsmisse, kronisk
sygdom, fyring mv.), har ogsa en central
betydning for at forsta savel arsager til,
at en fattigdomssituation opstar samt de
mulige “veje” ud af en fattigdomssitua-
tion. Interviewene har samtidig bidraget



med en storre forstaelse af, hvilke typer
af afsavn, der er prioriterede afsavn, og
hvilke der er patvungne. Det er bl.a. vist,
at det er muligt at prioritere bestemte ting
ud fra selv ret beskedne budgetter (f.eks.
prioritering af sociale aktiviteter ssammen
med bernene), som sa naturligvis kom-
mer til at betyde, at andre ting ma und-
veeres.

Budgeteksempler for de enlige medre
var med til at vise, at der er temmelig stor
forskel pd, hvad de har tilbage i radig-
hedsbeleb efter de faste udgifter er blevet
betalt. Det skyldes ikke mindst, at der
kunne veere ret stor forskel pa, hvad kvin-
derne betaler i husleje, og hvor meget de
eksempelvis betaler af péa geeld (f.eks. en
delt geeld fra et tidligere forhold).

Mange af de enlige madre pegede og-
sa pa manglende tid (“tidsfattigdom”)
som et stort problem, ikke mindst blandt
de arbejdende medre. Den manglende tid
skal, i sammenhaeeng med en lav gkono-
mi, ses som en vaesentlig forklaring pa
de enlige medres heje grad af social eks-
Klusion i de kvantitative opgerelser base-
ret pa surveydata fra levekarsunderse-
gelserne. Men selvom de fleste af kvin-
derne var i stand til at handtere deres
situation godt, var der en udbredt kritik
af kontakten til de sociale myndigheder,
hvor der sker en opdeling i ressource-
steerke eller ressourcesvage kvinder, der
enten far “ingen hjeelp eller al hjeelp fra
systemets side”, som en af kvinderne
selv formulerede det.

Samlet betragtet har de kvalitative
interviews bidraget med en mere diffe-
rentieret forstaelse af fattigdomskontek-
sten og tydeliggjort, at der er tale om en
ret differentieret gruppe af relativt fattige
enlige medre med forskellige rddigheds-
belob, forskellige problemer inde pa li-
vet og forskellige evner og kompetencer
til at hdndtere deres samlede situation.
De har, som de fleste andre mennesker,
bestemte mal og planer for fremtiden

(f.eks. konkrete uddannelsesplaner, on-
ske om at fa billigere bolig, et hejskoleop-
hold etc.). For nogle er der tale om en mid-
lertidig situation med nogle konkrete
behov, mens andre har brug for en sterre
indsats fra de sociale myndigheders side,
som ogsa indbefatter det at folge konti-
nuerligt med i kvindernes liv med gkono-
misk og social opbakning og omsorg.

Mange af de gnsker og planer om
“eget liv” og livsplanleegning, som af-
spejler sig generelt i befolkningen, kom-
mer naturligvis ogsé til udtryk pa forskel-
lig vis hos de enlige medre. Man kan sige,
at individualiseringen kommer til udtryk
i kraft af nedvendigheden af at tage an-
svar for eget liv og egen situation, for der
er ikke andre til at gore det. Imidlertid er
denne gruppe i hojere grad end mange
andre i befolkningen afheengige af an-
dres interesse for dem som gruppe i sam-
fundet. Afheengigheden kommer til ud-
tryk pa forskellig vis; f.eks. i form af, hvor-
dan det sociale system fungerer generelt,
og hvordan eksempelvis sagsbehandle-
res skon kan veere med til at seette barri-
erer for individuelle preeferencer og mal
i tilveerelsen. Afheengigheden af offent-
lige ydelser hos en del af de enlige modre
gor, at de tit stoder mod “det sociale sy-
stems logik”, dvs. at der opstar en mod-
setning mellem pé den ene side deres
egne individuelle behov, og péd den an-
den side systemets trang til at diagnosti-
cere dem som “sociale klienter”.

Pa den anden side er det ogsa veerd
at fastholde, at der ogsa er tale om “stot-
tende” funktioner i forhold til de enlige
medre. De kan saledes fa skonomisk
hjeelp til at imedekomme en raekke for-
skellige behov, som de har. Samtidig treef-
fer de enlige medre ogsé deres egne be-
slutninger om, hvad der er bedst for dem.
Det kan i nogle tilfeelde veere at foretraek-
ke at leve pa kontanthjeelp som enlig mor
i flere ar, hvis alternativerne betyder, at
de f.eks. ikke vil fa ret meget mere ud af
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det skonomisk ved at tage et lavtlennet
job, samtidig med at det vil ga ud over
tiden sammen med bernene og vaere med
til at skabe en mere stresset hverdag.

Konklusion

Formaélet med artiklen har veeret at disku-
tere Ulrich Becks tese om, at fattigdom-
men er blevet demokratiseret ved empi-
riske efterprovninger af tesens validitet.
Som pépeget, er der kun gennemfert for-
bavsende fa empiriske fattigdomsstudier,
der direkte har testet Becks fattigdoms-
teser, og de ndr som vist, frem til vidt for-
skellige konklusioner.

Der kan veere flere grunde hertil. For
det forste er det i sig selv en kompleks
opgave at gennemfere dynamiske fattig-
domsstudier, fordi de deekker over forskel-
lige tilgange, og der er tale om, at der an-
vendes forskellige forskningsstrategier,
som kommer til udtryk ved bl.a. nogle
grundleeggende forskellige opfattelser af
fattigdom, som afspejler sig i det konkrete
valg af fattigdomsdefinition, valg af me-
tode(r) og de begraensninger, som det kon-
krete datagrundlag seetter.

I mine egne empiriske efterprevnin-
ger af Becks demokratiserings- og indivi-
dualiseringsteser har jeg valgt et forsk-
ningsdesign, hvor der anvendes en bred
tilgang, og hvor der er anvendt forskel-
lige definitioner pa fattigdom (savel
indkomstfattigdom som relativ fattig-
dom, der inkluderer oplysninger om af-
savn) samt dynamiske og statiske ma-
linger af fattigdom og social eksklusion
samt en kvalitativ interviewundersegelse
af, hvordan enlige medre handterer si-
tuationer med relativ fattigdom.

I artiklen har jeg hovedsagligt frem-
lagt nogle af mine resultater fra den dy-
namiske analyse af indkomstfattigdom,
baseret pa indkomst og fastseettelsen af
fattigdomsgraenser. Det skyldes at fokus
har veeret rettet mod at fa en sterre forsta-
else af, hvorfra Beck har hentet inspira-
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tion til sin “nye” forstaelse af moderne
fattigdom som hovedsagligt en midlerti-
dig heendelse (temporalisering), der be-
rerer mange pa et tidspunkt i livet.

Jeg anfeegter, hvor meget indkomst i
sig selv “forteeller” os om fattigdom, og
papeger, hvor nogle af begraensningerne
er i mange af de dynamiske fattigdoms-
undersggelser. Min konklusion er, at ind-
komst udtrykker nogle potentielle mulig-
heder for forbrug og er midler til at opna
velfeerd, men indkomst er i sig selv et util-
streekkeligt mal for fattigdom. Alligevel
anvendes det i store dele af fattigdoms-
forskningen, hvor adgangen til longitu-
dinelle mikrodata har faet en del af de
dynamiske fattigdomsforskere til at in-
teressere sig mere for teknikker og stati-
stikker frem for at fastholde et fokus
pa, hvad det egentlig er, der “maéles” ved
hjeelp af disse sofistikerede data og tek-
nikker. Ved at veelge forskellige metoder
(triangulering), og bevaege sig ud over det
kvantitative paradigme, som er domine-
rende i den nutidige fattigdomsforsk-
ning, gives der derimod mulighed for at
belyse fattigdom som et mangefacetteret
feenomen, der ikke bare har ét ansigt (det
er ikke udelukkende en “midlertidig heen-
delse”), men “mange forskellige ansig-
ter”.

Mine analyser af relativ fattigdom og
social eksklusion viser eksempelvis, at
der er bestemte befolkningsgrupper, der
lider flere afsavn og er mere socialt eks-
kluderede. Det geelder ikke mindst de
enlige meadre, hvor der er stor forskel pa,
hvordan enlige medre med nogenlunde
den samme indkomst handterer daglige
afsavn og er i stand til at finde forskelli-
ge former for alternative losninger.

Resultater fra den kvalitative under-
sogelse viser, at det ikke alene er varighe-
den af en fattigdomssituation, der er af-
gorende, men at det i hgjere grad drejer
sig om at se pa de sammensatte arsags-
forklaringer til fattigdom. Det betyder, at



det kan veere vigtigt at se pa den forudga-
ende livshistorie (uddannelse, arbejds-
erfaringer og familieliv mv.) for at forsta
den enkelte persons aktuelle situation og
ikke mindst muligheden for at overvinde
fattigdommen igen.

Hvis man oprigtigt er interesseret i
undersogelser, der kan finde frem til ar-
sagsfaktorer bag ved fattigdom og ikke
mindst de personer, som i leengere tid
befinder sig i fattigdom, er det ikke til-
streekkeligt blot at se p&, hvor leenge folk
er fattige, eller hvordan de bevaeger sig
ind og ud af situationer med lav ind-
komst. Det er det nedvendigt at kombi-
nere forskellige metoder og interessere sig
for savel de objektive og subjektive di-
mensioner af fattigdom.

Noter

Atiklen bygger pa ph.d. afhandlingen De-
mokratisering og individualisering af fattigdom-
men? — en kvantitativ og kvalitativ belysning
af fattigdom i Danmark. Afhandlingen ud-
kommer senere pa forlaget Systime Acade-
mic. Formodentlig primo 2005.

1. Den anonyme referee takkes for mange
konstruktive forslag til artiklen.

2. Ulrich Beck var formodentlig den forste
socialforsker i Europa til at udvikle den teo-
retiske ide bag ved den dynamiske tilgang i
den nyere fattigdomsforskning og dette
sandsynligvis uden at kende seerlig til den
amerikanske forskning og for, der var igang-
sat deciderede empiriske projekter i Tysk-
land (se Beck 1986:143-145).

3. Jeg har kun opndet kendskab til ganske
fa udenlandske undersogelser, som direkte
har testet Becks fattigdomsteser i empiri-
ske undersogelser. Det drejer sig bl.a. om en
sterre kvantitativ og kvalitativ fattigdoms-
undersogelse af de tyske sociologer Lutz
Leisering og Stephen Leibfried (1999) og en
undersogelse af de irske forskere Richard
Layte og Christopher Whelan (2002).

4. Hallerod (2000:165) papeger, at selvom
fattigdom ma veere et af de begreber som
oftest er blevet defineret, kan det stadigvaek
betragtes som temmelig darligt defineret.

5. Beck giver en udmeerket karakteristik af
det faktum, at arbejdsleshed og fattigdom
ikke straks indtreeder som en permanent
skaebne, men kommer og géar og indimellem
bliver en mere vedvarende tilstand, ved at
anvende Joseph Schumpeters “billede” af
massearbejdslesheden: “Massearbejdsles-
hedens bus er fyldt med en gruppe perma-
nent arbejdslese som udkrystalliserer sig ved
at blive siddende. For gvrigt kommer og gar
man. Stadig nye personer stiger pa og an-
dre af. Denne trafik ud og ind [...] tillader
os fra et fugleperspektiv til en ledsagende
helikopter at registrere de enkelte kendetegn
og tilsvarende gruppeophobninger (Beck
1997b:136).

6. Det som Rowntree ikke kunne forudsige,
var, at eksempelvis alderdom blev betyde-
lig bedre daekket ind af velfeerdsstaten i
Danmark og de skandinaviske lande.

7. Eksempelvis fremsaetter Leisering & Leib-
fried (1999) en ny alternativ definition af,
hvad der karakteriserer den moderne fat-
tigdom: “Fattigdom er ikke leengere (hvis
det nogensinde har veeret) en bestemt situa-
tion eller en personlig karakteristika, eller
karakteristika for en gruppe, men det er sna-
rere en oplevelse eller en fase i livsforlebet.
Det er ikke nedvendigvis forbundet med en
marginal position i samfundet, men raekker
godt ind i middelklassen. Fattigdom er spe-
cifikt lokaliseret i tid og individuelle biogra-
fier — og underforstaet, overskrider de tra-
ditionelle sociale klasseskel. Disse karakte-
ristika for nutidig fattigdom kan refereres
til som temporalisering, biografisering og
demokratisering af fattigdommen®.

8. Livsforlebsperspektiver implementeres
sjeeldent. Det kraever en mere omfattende
dynamisk analyse, hvor individuelle fattig-
domsforleb ses i sammenheeng med institu-
tionelle rammer og individuelle biografiske
orienteringer. Livsforlebsperspektivet raek-
ker derfor videre end den oprindelige dyna-
miske tilgang, som blev grundlagt i den
amerikanske forskning, og videre end i de
fleste longitudinelle analyser baseret pa
paneldata for husholdninger. P4 den made
udtrykker panelstudierne af fattigdom en
dynamisk eller longitudinel tilgang, men
ikke en bred livsforlebsbaseret tilgang.

9. Der har herudover veeret en raekke under-
sogelser, der har beskeeftiget sig med forskel-
lige aspekter af fattigdom og arbejdsles-
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hed, f.eks. blandt enlige medre (Larsen 1998,
Rasmussen & Hansen 1985, Thorsen 1991),
hjemlese kvinder og fattigdom (Kristensen
1994, Jarvinen 1993).

10. Medianindkomsten er udtryk for den
midterste indkomst.

11. Dvs. 50 % af den disponible medianind-
komst som har veret den mest benyttede
fattigdomsgraense i internationale fattig-
domsmalinger, selvom tendensen nu gar me-
re i retning af at anvende 60 % graensen.

12. Det er i overensstemmelse med de re-
sultater, som Europakommissionen (2002)
eksempelvis nér frem til i deres analyser af
forskellige fattigdomsgraenser.

13. Jeg har ikke vaeret i stand til, at finde
frem til tilsvarende nordiske eller europeei-
ske undersogelser.

14. For en nzermere beskrivelse af fremgangs-
maden i Rank & Hirschls analyser af sand-
synligheden for at opleve fattigdom i det
voksne livsforleb henvises til kapitel 4 i De-
mokratisering og individualisering af fattigdom-
men? — En kvantitativ og kvalitativ belysning
af fattigdom i Danmark (Kronborg Bak 2004).

15. Jeg henviser til min ph.d.-afhandling
(Kronborg Bak 2004) for en neermere meto-
disk diskussion af, hvordan jeg har kon-
strueret mal for relativ fattigdom (kapitel
9) og social eksklusion (kapitel 10).
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