Birgitte Kragh : Til
jord skal du blive ...
dodens og begravel-
sens kulturhistorie i
Danmark 1780-1990.
Senderborg: Aabenraa
Museum/Skrifter fra
Senderjyllands Amt
2003 (335 sider, ISBN 87-
748-6537-4).

Sociologer har siden discipli-
nens grundleeggelse haft for
vane udelukkende at beskaef-
tige sig med det liv, der leves,
hvilket jeg tidligere indike-
rede i en bognote i Dansk So-
ciologi 14 (3), 2003 om en pé
daveerende tidspunkt ny bog
om begravelseskultur i Dan-
mark. Dette mener jeg sta-
dig er tilfeeldet. Som konse-
kvens overlades overvejelser
om det liv, der har veeret le-
vet, eller det liv, der afsluttes,
som regel til andre beslaeg-
tede discipliner. Derfor er en
omfattende og seaerdeles spaen-
dende empirisk undersogel-
se af dansk begravelseskultur
desveerre ogsé foretaget af
en ikke-sociolog, nemlig af
den forhenvaerende leder af
Aabenraa Museum og mag.
art. Birgitte Kragh, der sam-
men med tolv museer spredt
vidt og bredt i Danmark har
forestdet projektet med at af-
deekke danskernes dedsva-
ner. Dette projekt har strakt
sig over en mere end tidrig
periode med start i 1990, og
den omfattende bog pa sma
350 sider er saledes produk-
tet af et leengerevarende
forskningsarbejde. Selvom
det er en bog forfattet af en
ikke-sociolog, er det dog ikke
desto mindre en seerdeles
sociologisk relevant bog, der
her er udgivet. Birgitte Kragh
har med sin Til jord skal du

blive ... dodens og begravelsens
kulturhistorie i Danmark 1780-
1990 forestaet en enestdende
udgivelse, der bestemt burde
optage sociologer neesten i
samme grad som alskens veer-
diundersogelser, trendrap-
porter og meningsmalinger
tilsyneladende gor det. Bo-
gen giver et speendende ind-
blik i og overblik over, hvor-
dan danskerne er dede i me-
re end 200 ar, og derfor ogsa
et indblik i, hvordan de har
levet. Bogen er sédledes et in-
direkte vidnesbyrd om, hvor-
dan danskerne igennem en
leengere historisk periode har
forsegt at forholde sig til de-
den gennem forskellige prak-
sisser og ritualer, som bl.a.
kan afleeses i gravsteder og
kirkegéardskultur.

Bogen lanceres pa bagside-
teksten ikke misvisende som
det til dato forste (og derfor
ikke overraskende ogsa ster-
ste) “danske modstykke til
den franske kulturhistoriker
Philippe Ariés’” beromte veerk
fra 1975 om dedens kultur-
historie”, hvori han detalje-
ret skildrede sin kendte fase-
teori om dedens kulturhisto-
rie i Vesten. De af Aries’ fa-
ser, som Kraghs bog beskaef-
tiger sig med, er hvad Aries
selv betegnede som “den an-
dens ded” og “den forbudte
ded”, der var fremhersken-
de i henholdsvis 1800- og
1900-tallene. Det empiriske
materiale fra denne periode
er righoldigt, og Kragh treek-
ker igennem bogen pé sével
interviews, registre, sporge-
lister, fotografier, kunst, lit-
teratur, arkivalske oplysnin-
ger mv. Desuden bor det
neevnes, at selve bogens bil-
ledside er meget oplysende
og flot og giver et aestetisk



indblik i dedens (og livets)
kulturhistorie. Noget af det
interessante ved bogen, som
kan betegnes som et fint sup-
plement til Anne-Louise Som-
mers ligeledes flotte De doides
haver fra 2003, er dens papeg-
ning af den personliggjorte
begravelses tilbagekomst i
slutningen af det tyvende ar-
hundrede, der ellers i Ariés’
terminologi var preeget af
dedstabu, fortreengning, af-
standtagen til deden og en
anonymisering af begravel-
sesritualerne og kirkegards-
praksissen. Dette viser Kragh
med stor tydelighed ikke leen-
gere er dagens orden for dan-
skernes tilgang til deden.
Godt nok eksisterer der mu-
ligvis stadig et tabu, men det
sameksisterer nu med en be-
vagenhed og fornyet op-
marksomhed, som forfatte-
ren allerede beskriver pa
bogens forste linier:

I de seneste artier er
forholdet til deden ble-
vet en dybdegaende
anfaegtelse i den vest-
lige verden. Deden er
tabu, hedder det sta-
dig, nar man forseger
at forklare den for-
ladthed og udelukkel-
se, som mange ople-
ver oven i sorgen o-
ver en keer afded. At
deden fortreenges, er
blevet den staende for-
klaring, trods dette at
emnet efterhdnden er
blevet genstand for
en sand oplysnings-
bolge (side 13).

Kraghs egen bog er saledes
et udtryk for den oplysnings-
bolge, doden oplever i disse
ar, bade blandt leegfolk og
fagfolk, og som langsomt

men sikkert ogsa vil skvulpe
ind over sociologien.

Begravelsesritualer og
dedens kulturelle ud-
tryksformer

Til jord skal du blive ... er ind-
delt i fjorten kapitler fordelt
pé tre overordnede sektio-
ner, der hver isaer beskeefti-
ger sig med udvalgte dele af
danskernes hdndtering af
deden. Den forste sektion fo-
kuserer pa dedens kulturelle
udtryksside og anvender cen-
tral sociologisk litteratur til at
indplacere deden i den vest-
lige kulturforstaelse, og her-
under ogsa den specifikt dan-
ske. Denne sektion forekom-
mer dog noget overfladisk
og naesten slagordsagtig og
kunne godt have talt lidt me-
re substans og en lidt mere
fyldestgorende anvendelse
af den geengse litteratur pa
omradet. Den anden sektion
er rettet mod en mere dyb-
degdende gennemgang og
analyse af savel selve begra-
velsen som den tid, der gik
forud herfor, i perioden 1780-
1990. Her viser Kragh med
sans for savel det specifikke
som det mere generelle bl.a.
de sociale skel, som hejtide-
ligholdelsen af dedsfald ogsa
markerer, afskedens dra-ma,
planleegningen af deden,
selvmordets historie, bede-
mandens forandrede status,
udsyngning, sorg, trost og
den personlige mindekultur.
I den sidste sektion, som er
bogens langt mest omfatten-
de og straekker sig over mere
end halvdelen af bogen, ret-
tes fokus saledes mod lands-
bykirkegérden, hvor seerligt
temaer som strukturering,
udflytning, regulering, op-
syn, udsmykning, forsken-

nelse, beplantning, organise-
ring, isceneseettelse og refor-
mering heraf er i hojseedet.
Kragh viser med en meengde
interessante eksempler og il-
lustrationer, hvordan der i
denne periode sker voldsom-
me forandringer pa kirke-
garden samt i forhold til ki-
stevalg, lovregulativer, grav-
pyntning, lys pa gravsteder,
haekke, mindehaver, kors,
kranse, salmer, begravelse af
selvmordere og strandvas-
kere mv. I denne sektion bli-
ver de regionale og lokale
forskelle inden for en lang
reekke omrader dokumente-
ret og diskuteret samtidig
med, at Kragh hele tiden er
opmeerksom pa livets sociale
stratifikation, der ogsa vide-
refores i deden og dens hej-
tideligholdelse.

Det primeere fokus i bogen
er tydeligvis, som den tredje
sektion viser, rettet mod
landbosamfundet, hvilket
skyldes de omtalte 12 i over-
vejende grad provinsbasere-
de museer, der har deltaget i
undersogelsen. Der redego-
res for, hvordan den almin-
delige dansker er ded, og
hvordan man har begravet
vedkommende, hvilke ri-
tuelle, ceremonielle samt
praktiske tiltag, der har vee-
ret fremherskede i lobet af
en 200-arig periode, der gan-
ske godt daekker, hvad so-
ciologer har for vane at be-
tegne som “moderniteten”.
Moderniteten beskrives af
sociologer ofte som en perio-
de, hvor sekularisering, ra-
tionalisering og individuali-
sering underminerede tro,
kirkelig indflydelse og tradi-
tion, men Kragh viser, hvor-
dan begravelseskulturen til
trods herfor stadig levede i
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bedste velgaende i det mind-
ste indtil starten af det tyven-
de arhundrede. Baggrunden
for muligheden for at anven-
de bogens righoldige empi-
riske materiale skyldes, at
man i Danmark i 1986 ind-
forte en lov om bevaring af
gravminder, der har lagt fun-
damentet for de meget vari-
erede kilder og grundige ana-
lyser og fortolkninger heraf,
som Til jord skal du blive ... er
kendetegnet ved. Hermed
har man som historiker, an-
tropolog, folkemindeforsker
eller endog sociolog faet ad-
gang til uvurderlige histo-
riske kilder om, hvordan dan-
skerne har levet og gennem
begravelsesceremonierne fo-
restaet overgangen til det
hinsides. Det overordnede
formal med bogen er saledes:

at folge dedens kultu-
relle udtryk i de ydre
handlinger og deres
sammensathed af skik
og brug, tro og ver-
densopfattelse, i det
sociale rum, i hjem-
met, i kirken og ude
pa kirkegarden (side
16).

Disse “ydre” handlinger hen-
viser altsa til de mader, hvor-
pa vi praktisk, rituelt og ce-
remonielt tager os af deden i
form af begravelsesforbere-
delser, jordfeestninger, kre-
meringer mv. Begravelses-
ritualerne defineres i bogen
pa folgende facon, hvor de:

opfattes som et dra-
matisk og symbolsk
rollespil, der ansku-
eliggor den sociale og
religiose betydning af
status-overgangen.
Den religigse kom-
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munikation lader sig
ikke adskille skarpt
fra den verdslige og
rummer derfor vidt-
loftige muligheder
for statusdemonstra-
tion, som dette inde-

beerer (side 18).

Det er den samme forstaelse
af begravelsesritualer som
statusovergange, savel reli-
giose som sekuleere, som jeg
har anskueliggjort i mit eget
forskningsarbejde, der bl.a.
er afrapporteret i projektet
A Matter of Life and Death, hvor
det dog var en mere kva-
litativ og decideret sociolo-
gisk vinkel, der blev anlagt
end Kraghs mere kulturhi-
storiske.

Studier af dedsritualer ber
ikke veere forbeholdt den eso-
teriske interesse og opmaerk-
somhed fra sdkaldte sociolo-
giske, antropologiske eller
teologiske “deathniks”, men
burde snarere indga som et
naturligt led i enhver forsta-
else af hverdagslivets og hoj-
tidens udfoldelse, da de be-
rerer og belyser vaesentlige
dele af det kulturelle og so-
ciale liv, som udspiller sig.
Som museumsdirektor pa
Senderborg Slot, Hans Hel-
mer Kristensen, ganske rig-
tigt markerede i en kom-
mentar i Jyllands-Posten til
udgivelsen af bogen, sa er:

forholdet til deden et
vigtigt vindue til ind-
sigt i fundamentale
treek i kultur og sam-
fund, uanset om det
galder en nutidig
statsleder eller en
senderjysk bonde fra
fortiden. Ved livets
afslutning gor man
regnskabet op i et

slags rollespil, som er
udtryk for, hvem af-
dode var, og hvem
han eller hun tilherte.
Dette er indvavet i
ritualer og symboler,
der forteeller om til-
veerelsen, og hvad
overgangen til deden
indebeerer.

Bedre og mere preecist kunne
bogens relevans for en socio-
logisk forstaelse af dansk
socialhistorie i de seneste ar-
hundreder nappe prokla-
meres, og den “dedens dra-
maturgi”, som begravelser
og kirkegardskultur er savel
symbolske som handgribe-
lige udtryk for, bliver kom-
petent og overbevisende be-
handlet i denne bog.

At sette deden pa den
sociologiske dagsorden
En af bogens mest spaen-
dende nyskabelser er, at
Kragh hen mod afslutningen
foreslar en fin og komprime-
ret alternativ udgave af Aries’
feromtalte klassiske faseteori
ud fra danske forhold og
byggende udelukkende pa
begravelsespraksissens hi-
storik, hvor den forste fase
fra 1780-1850 er romantik-
kens panteistiske tro pa
alnaturen, anden fase fra
1850-1920 har nationen og
historien som malet for de
fortjente borgeres udedelig-
hed, den tredje fase fra 1920-
1980, hvor nihilisme og posi-
tivisme tilleegger intetheden
eller naturens cyklus en mu-
lig evighed, og slutteligt den
fjerde fase fra 1980 og frem
med fokusering pa udfoldel-
sen af det enestaende selv,
som lever videre i minderne.
Selvom Kraghs faser “kun”
streekker sig over ca. en fem-



tedel af Aries’ oprindelige
historieskrivning, sa tilbyder
modellen ikke desto mindre
en fin skabelon til en forsta-
else af dedens transformatio-
ner inden for de seneste ar-
hundreder. Bogens svagere
punkt er fra en sociologisk
synsvinkel derimod det mang-
lende komparative perspek-
tiv eksempelvis med andre
lande, og selvom der er an-
satser til det (side 275), sd
kommer det ikke videre end
korte konstateringer og mu-
lige sammenligningsgrund-
lag. Men det er naturligvis
altid en letkebt — og ikke ned-
vendigvis berettiget — kritik
at kommentere pa det, en
bog ikke har med.

Som naevnt i starten af den-
ne anmeldelse har sociolo-
gien siden sin grundleeggelse
veeret monopoliseret af et
livsperspektiv, hvor der
sjeeldent har veeret plads til
deden. Det er derfor ikke
overraskende, at der stadig
er fa sociologer, der i Dan-
mark har rettet fokus mod
deden som forskningstema,
men det er min tydelige for-
nemmelse, at det er et om-
rade, der i arene fremover
gradvist vil modtage betyde-
ligt mere opmaerksomhed
og interesse fra det sociolo-
giske felt og ikke mindst fi-
nansiering fra forskningsrad,
private fonde, organisatio-
ner og foreninger mv. Her
ligger en af de primeere for-
pligtelser i at fremskaffe kon-
kret empirisk dokumenta-
tion for, hvordan og hvorfor
danskerne der, under hvilke
sociale omstendigheder,
hvordan deres holdninger og
adfeerd i forhold til deden er
pavirket af det omkringlig-
gende samfund, i hvilken ud-

streekning danskerne forhol-
der sig til deden og relate-
rede temaer osv. Disse opga-
ver fordrer savel empirisk
engagement som teoretisk
kundskab, og et inspireren-
de udgangspunkt for egne
undersogelser kan i den for-
bindelse forefindes i Birgitte
Kraghs Til jord skal du blive ...,
der tilbyder en velskrevet, vel-
dokumenteret og ligefrem
estetisk vinkel pa deden i
Danmark i et historisk vue.
Bogen kan sdledes varmt an-
befales for savel praktise-
rende som kommende dan-
ske “dedssociologer” —i man-
gel af et bedre og mindre
poppet ord.

Det er efter min mening
vigtigt, at sociologer er sig
bevidste om, at studier af do-
den ikke blot er en morbid,
eksotisk eller esoterisk be-
skeeftigelse, som (andet end
i analytisk forstand) kan ad-
skilles fra undersegelser af
menneskers liv, samfundets
strukturelle vilkdr, historiske
kontekster, sociale institutio-
ner eller kulturelle udtryks-
former, og derfor er doden
netop et vigtigt, men stadig
péfaldende overset element
i dansk sociologi. Deden og
livet heenger intimt og ule-
seligt sammen, og menne-
sker bruger faktisk en be-
tragtelig del af deres liv pé at
teenke over, planlaegge, for-
holde sig til, frygte, tage af-
stand fra, bortgemme, bear-
bejde, udskyde eller forbe-
rede sig til deden, hvorfor
den ogsa fortjener mere end
blot en flygtig kommente-
ring. Dermed skal det natur-
ligvis ikke veere sagt, at do-
den er det eneste saliggeren-
de for sociologien; dét, der
finder sted mellem fedsel og

ded, er utvivlsomt vigtigt og
altoverskyggende, men hvis
vi som sociologer ikke har en
fornuftig forstaelse for, at
deden spiller ind i mange af
menneskets livsanliggender,
sa ignorerer vi en vaesentlig
komponent i socialt samveer,
der kan kaste lys over moti-
ver, gnsker, dremme, briste-
de illusioner, handlingsratio-
naliseringer, samveersfor-
mer, kulturelle symboler, in-
stitutionelle forhold, hab,
forsvarsmekanismer, prak-
sis- og organiseringsformer
og meget andet, som socio-
logien gerne beskaeftiger sig
med.

Til jord skal du blive ... har
saledes ikke blot arkaolo-
gisk, historisk, folkloristisk,
antropologisk eller teologisk
interesse. Det er derimod en
bog, der er gennemsyret af
sociologisk relevant materia-
le om livets skyggeside, do-
den. Bogen kaster lys over
et notorisk underbelyst em-
pirisk tema, nemlig hvordan
danskerne gennem tiden har
skilt sig af med deres afdede.
Det er pa hgje tid, at danske
sociologer folger eksemplet
fra besleegtede discipliner og
tog deden lidt mere alvor-
ligt. Den her anmeldte bog
er et godt sted at starte.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet
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Michael Hviid
Jacobsen: Zygmunt
Bauman — den post-
moderne dialektik.
Kebenhavn: Hans Reit-
zels Forlag 2004 (412 si-
der, ISBN 87-412-2385-3).

Zygmunt Bauman er uden
tvivl en af de mest produkti-
ve sociologer i dag. De sidste
10-15 &r har han udsendt en
jeevn strom af beger, der har
sikret ham en plads i socio-
logiens absolutte superliga.
Denne beremmelse skyldes
dog ikke kun Baumans utreet-
telige produktivitet, men sna-
rere en udtalt fornemmelse
for hvad der er veaesentligt i
samtiden. Denne sociologi-
ske “neese” har fort Bauman
vidt omkring fra kritisk mar-
xisme i 60’erne til emner som
etik, modernitet, postmoder-
nitet, dod, seksualitet, natio-
nalstat, velfeerdsstat og glo-
balisering... for bare at neev-
ne et lille beskedent udsnit.

For dem, der simpelthen
har opgivet at danne sig et
overblik over dette efterhan-
den monumentale opus, er
der nu hjeelp at hente. Mi-
chael Hviid Jacobsen (MH])
har nemlig skrevet en bog,
der preesenterer Baumans
forfatterskab fra intet mindre
end A til Z. Jacobsen har be-
skeeftiget sig med Bauman i
en “menneskealder” og har
tidligere skrevet artikler om
Bauman, hvilket ogsd ma
veere en forudseetning for at
skrive en bog af denne ka-
rakter, der har ambitioner
om at praesentere forfatter-
skabet in extenso.

Jacobsen inddeler Bau-
mans forfatterskab i fire fa-
ser: 1) en marxistisk fase, der
deekker arene i Polen og et
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forste opger med en orto-
doks marxisme, 2) en moder-
nistisk fase, hvor Bauman
retter et kritisk blik mod mo-
derniteten og det, han kalder
“det moderne ordenspro-
jekt”, 3) en moralsk fase,
hvor analyser af etik, moral
og postmodernitet treeder i
forgrunden 4) og til sidst det,
Jacobsen kalder “den mo-
saikagtige fase” — en fase, der
indledes omkring artusind-
skiftet og preeges af konstan-
te frembrud af nye emner —
dog med fokus pa globale og
politiske problemstillinger
(globalisering, global ulighed
etc.).

Selv om Baumans interes-
ser spaender vidt, indkredser
MH]J alligevel visse tyng-
depunkter i forfatterskabet.
Bauman har med seerlig em-
fase interesseret sig for mo-
dernitet og postmodernitet,
og disse undersogelser har
altid veeret baret af et steerkt
moralsk engagement: “For
Bauman er sociologien (...) i
forste instans et moralsk an-
liggende” (319). Moralen er
det grundleggende, driv-
kraften i Baumans sociologi-
ske motor, hvilket far MHJ
til at drage den konklusion,
at Baumans modernitetskri-
tik ma forstds som “et resul-
tat af hans moralfilosofi” —
ikke omvendt (196). Det er
altsa ikke modernitetskritik-
ken, der abner op for en seer-
lig moralfilosofi, men tveerti-
mod det moralske engage-
ment, der baner vejen for en
seerlig forstdelse af moderni-
teten.

Pa baggrund af dette mo-
ralske engagement sporer
Jacobsen en udvikling i Bau-
mans forfatterskab fra deem-
pet optimisme mod tiltagen-

de pessimisme. Efter nogle
dystre analyser af moder-
niteten og det moderne or-
densprojekt satte Bauman
nemlig i 90’erne en vis lid til
det, der nu gik under navnet
“postmodernitet”. Hvis det
moderne ordensprojekt hav-
de veeret neert forbundet med
en opfattelse af etik som reg-
ler, havde postmoderniteten
nemlig skabt mulighed for,
at en narhedsmoral, der ikke
handlede om regler, men om
et konkret ansvar for det an-
det menneske, kunne blom-
stre op.

I den mosaikagtige fase er
disse forhdbninger dog, ifel-
ge Jacobsen, veget for en me-
re pessimistisk tone. Postmo-
derniteten blev aldrig det mo-
ralske morgenrede, Bauman
et kort gjeblik havde habet
pa. Tveertimod blev den mo-
derne arbejdsetik aflost af en
greenselos forbrugseestetik,
hvor den individuelle ny-
delse nu kommer til at sta i
centrum (225) — en udvikling,
der ikke just huer en moralsk
sociolog som Bauman. Her-
til kommer, at globaliserin-
gen har skabt storre ulighed
(Baumans “turister” og “va-
gabonder”), og at mulighe-
derne for at skabe gkono-
misk omfordeling er blevet
veesentlig mindre i takt med,
at den globaliserede oko-
nomi er blevet autonom i
forhold til nationalstaten.

Hvis moderniteten var et
sammenbrud for moralen (fx
i form af holocaust), har post-
moderniteten altsa veeret et
kollaps for politikken. Post-
modernitet og globalisering
har skabt et politisk vaku-
um, idet “livspolitikken”, der
handler om et realisere sig
selv, vinder frem pa bekost-



ning af en politik for feelles-
skabet (her tangerer Bauman
et kommunitaristisk tema).
Det er denne feellesskabets
politik, Bauman vil relancere
med sit begreb om “agora”,
der elegant stjeeles fra den
franske filosof Castoriadis.
Pa denne feelles, politiske
agora medes det private og
det offentlige (otkos og eccle-
sia), men til forskel fra ago-
raen i den greeske bystat, er
Baumans agora international,
idet den skal kunne lose de
globale problemer, vi star
over for i dag.

Som sagt har bogen un-
dertitlen “den postmoderne
dialektik”, og hermed mener
MH]J “en vedvarende dialog
mellem de negative vilkér og
de positive muligheder og
potentialer, der blot venter
pa at blive realiseret.” (210).
Sé selv om den aktuelle, glo-
bale udvikling altsa ikke just
falder i Baumans smag, er
det altsa helt afgerende, at
sociologen stadig har mulig-
hed for at formulere nogle
alternativer til denne virke-
lighed, at en kritisk sociologi
stadig er mulig. Hvori det
specifikt postmoderne ved
denne dialektik bestar, er dog
mindre klart ... i det mindste
for undertegnede.

MH] har altsa skrevet en
meget anvendelig introduk-
tionsbog til Bauman, der
kommer rundt i hver en af-
krog af forfatterskabet. Men
bogens styrke er pa en made
ogsa dens svaghed. Styrken
er, at MHJ har gennemfort
en veritabel tour de force, idet
forfatterskabet som sagt pree-
senteres in extenso. Intet ude-
ladt, intet glemt. Bogen giver
altsa et fyldigt referat af for-
fatterskabet. Allerede i for-

ordet forklarer MH], at han
vil skrive en bog, der bade
er om og af Bauman (9). Den-
ne ambition om at daekke
bredden, fa det hele med og
samtidig gore det s& neutralt
som muligt — altsd neermest
med Baumans egne ord —
betyder at noget andet — i
dette tilfeelde mere dybdebo-
rende, og maske ligefrem
kritiske analyser — ma ofres.

Det er altsa vigtigt at gore
sig klart preecis, hvad det er
for en bog, der her er tale
om. Zygmunt Bauman — den
postmoderne dialektik er en
bog, der i kronologisk raek-
kefolge introducerer og loy-
alt gengiver Baumans veerk,
men det er ikke bogen, hvor
Baumans vaesentligste begre-
ber spiddes, centrale pointer
diskuteres kritisk, og hvor
der pludselig kastes nye u-
ventede synsvinkler pa for-
fatterskabet.

MH]Js Bauman-bog er altsa
ikke den ultimative kritiske
gennemlysning af Baumans
forfatterskab, men en velskre-
vet introduktion, der skaber
overblik og er lige til at g& til.
Velegnet til studerende og
andre, der har brug for en
hurtig introduktion (hurtig
og hurtig, bogen er trods alt
pa 412 sider!). Men for os der
hungrer efter at komme leen-
gere ned i kedet pd Baumans
forfatterskab, er der ikke an-
det at gore end at vente pa,
at Michael Hviid Jacobsen
skriver sin naeste bog om Zyg-
munt Bauman.

Manni Crone
Sociologisk Institut
Kobenhavns Universitet

Heine Andersen:
Samfundsvidenska-
ber 1 kontekst.
Frederiksberg: Sam-
fundslitteratur/Roskilde
Universitetsforlag 2003
(147 sider, ISBN 87-786-
7190-6)

Selvom denne lille bog af ud-
seende og omfang ikke sy-
ner af synderligt meget, sa
er indholdet derimod seerde-
les interessant for alle socio-
loger — savel som for forske-
re fra relaterede discipliner.
Heine Andersen, der igen-
nem en arreekke og et efter-
handen imponerende antal
udgivelser, har interesseret
sig for og analyseret socio-
logiens status og baggrund,
beskriver og behandler i Sam-
fundsvidenskaber i kontekst
kortfattet og koncist en
mangfoldighed af centrale
temaer, der bl.a. relaterer sig
til sociologiens moderne hi-
storiske baggrund, udvik-
lingsforleb, dens nutidige si-
tuation i Danmark, dens
samfundsmaessige rolle og
videnskabelige potentialer
samt moralske, ideologiske
og vidensmeessige forank-
ring. De tre forste kapitler
beskeeftiger sig gennem go-
de og illustrative eksemplifi-
ceringer med sociologien, el-
ler i endnu bredere forstand
“samfundsvidenskaberne”,
Geisteswissenschaften eller the
moral sciences, dens eller dis-
ses videnskabelige ophav og
udviklingen af disciplinen fra
reneessancen til nutiden med
serligt henblik. Dette med
serlig henblik — hvad enten
dette gores implicit eller eks-
plicit — pa de klassiske social-
filosofiske diskussioner og
dikotomier mellem realisme
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og konstruktivisme, individ
og samfund, rationalisme og
empirisme, subjektivitet og
objektivitet mv. Desuden vi-
ser Andersen den institutio-
nelle historie bag ikke bare
universitetets udvikling og
fremvaekst op igennem Op-
lysningstiden i almindelig-
hed, men ogsa den institutio-
nelle og kulturelle baggrund
netop for etableringen af de
forste sociologi-institutter -
det forste ved University of
Chicago for godt og vel 110
ar siden — og senere i resten
af verden. Det er tillige inte-
ressant, at Andersen her op-
summerer fremvaeksten af
serlige samfundsvidenska-
belige tidsskrifter og forenin-
ger, der tager kraftigt til net-
op i anden halvdel af det 19.
arhundrede. Her vises ogsa
den medfelgende spredning
af videnskabernes interesse-
felter og den fremvoksende
arbejdsdeling mellem an-
vendt videnskab og den sa-
kaldt “rene” grundviden-
skab, eller hvad Aristoteles
og senere Foucault omtalte
som henholdsvis techne over-
for episteme —uden at Ander-
sen dog selv anvender disse
termer.

Igennem bogens kapitler
vises det desuden, hvordan
sociologien, eller samfunds-
videnskaberne, pa intet tids-
punkt har udviklet sig i et so-
cialt eller kulturelt tomrum,
men hvordan disciplinen har
veeret intimt forbundet med
storre samfundsmeessige
forandringer og transforma-
tioner og de behov (for kon-
trol, viden, oplysning mv.),
der er opstdet som konse-
kvens heraf. Dette vises seer-
ligt i kapitlerne 2 og 3, hvor
Andersen traekker pa indsig-
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ter savel fra USA som Skan-
dinavien, hvad angar udvik-
lingen af samfundsvidenska-
berne op igennem storste-
parten af den moderne tids-
epoke. Her vises det ogsa,
hvordan teknologiske lande-
vindinger, industriel bag-
grund eller nationale politi-
ske forhold har spillet ind pa
udviklingen af seerlige disci-
pliner og deres betoning af
enten den anvendte eller den
rene videnskab, men ogsa
den relative udbredelse og
dominans af disse respektive
retninger inden for moderne
samfundsvidenskab. Her er
en oversigt over fordelingen
af forskere pa fag over en
30-arig periode tankevaek-
kende - og ikke synderlig
positiv leesning set med en
sociologs gjne. Derudover
vises det, hvordan den efter-
handen udbredte sondring
mellem Modus 1 og Modus 2
videnskab udger et godt ud-
gangspunkt for selv at ga di-
rekte til kilden hos Gibbons
m.fl. Nowotny m.fl. og de-
res stadig speendende bog
om videnskabens forgrenin-
ger.
I de folgende kapitler be-
skeeftiger Andersen sig mere
indgdende med samfundsvi-
denskabernes relation til
praksis og normativitet ved
at fokusere pa de malseetnin-
ger og visioner, der har dre-
vet samfundsvidenskaberne
frem de seneste arhundreder.
Her betoner Andersen, hvor-
dan moderne samfundsvi-
denskab iseer har veeret ori-
enteret mod praksis og so-
cial forandring frem for en
dvelen ved abstrakt, kon-
templativ og verdensfjern
teoretisering (theoria i Aristo-
teles’ forstaelse). Her bor

man dog nok kvalificere An-
dersens péstand med en son-
dring mellem de enkelte
samfundsvidenskaber og en
opmerksomhed mod “ar-
bejdsdelingen” inden for de
enkelte discipliner. Der er ef-
ter min mening stor forskel
pa samfundsvidenskaberne
pa netop dette punkt. Det vil
derfor veere min pastand, at
der inden for sociologien,
seerligt fra 1960’erne og frem,
har udviklet sig et forholds-
vis markant spor, der dyrker
theoria-elementet uden at be-
skeeftige sig synderligt med
“virkelighedens” presseren-
de problemstillinger, og at
dette spor ikke er blevet min-
dre omfangsrigt med arene,
hvor den abstrakte teoreti-
ske eksegese muligvis atter
er ved at vinde frem.
Problemstillingen om nor-
mativitet belyses af Ander-
sen ved at sondre mellem
(mindst) tre veesensforskel-
lige roller eller moralfiloso-
fiske positioner: Den distan-
cerede og veerdineutrale for-
sker, der er interesseret i den
instrumentelle vinkel pa vi-
denskab og den deraf folgen-
de interesse i social ingenior-
kunst; den mere normative
og politiske oplysnings- og
frigerelsesorienterede for-
sker, og slutteligt den diag-
nosticerende og evalueren-
de, men ogsa veerdibaserede
og normativt engagerede
forsker. Dette klassiske og
kontrastfulde dilemma mel-
lem neaerhed og distance, mel-
lem “ber” og “er”, som An-
dersen iseer diskuterer i bo-
gens sidste tre kapitler, fo-
rekommer mig at vere en af
de uleselige, men ikke desto
serdeles vigtige problemstil-
linger i sociologien — og en



konstant kilde ikke bare til
konflikt, men ogsé til vedva-
rende dialog inden for socio-
logien og i de andre sam-
fundsvidenskaber. Her ma
enhver finde sin egen hylde
blandt disse forskningsinter-
esser- og roller, eller hvad
Habermas betegnede som “er-
kendelsesinteresser”, selv-
om man naturligvis ber veere
klar over de muligheder og
begraensninger, som hvert
rollevalg nedvendigvis med-
forer for ens forskning. Men
uanset om man veelger den
ene eller den anden tilgang,
har det praktiske konse-
kvenser for det omkringlig-
gende samfund, at der udfe-
res forskning pa en given
made. Ingen viden eller forsk-
ningsindsats er saledes totalt
isoleret fra sine omgivelser
(hvorfor skulle man s ellers
overhovedet interesse sig for
at tilvejebringe ny viden?).
Andersens underliggende
pointe synes her at vere, at
ingen af disse tre grundleeg-
gende moralfilosofisk be-
grundede typer af videnska-
belig praksis kan ses losre-
vet fra hverken samfundets
ovrige udviklingsspor eller
den ideologiske eller politi-
ske dagsorden, som matte
veere fremherskende. Dette
leder naturligt Andersen hen
til en diskussion af samfunds-
videnskabernes relation til
magt, og han konkluderer, at
de “historisk set [har] indta-
get en ambivalent position i
forhold til magten, svingen-
de mellem kritik og bekraef-
telse” (p. 107). Pa denne bag-
grund diskuteres Marx’ ideo-
logikritik, Mannheims vi-
denssociologi og Myrdals
diskussion af forskerbias.
Herefter tager Heine Ander-

sen fat pa Mertons CUDOS-
program for at konstatere,
at:

videnssociologien vi-
ser, at det ikke er mu-
ligt at behandle er-
kendelsesteoretiske
spergsmal og norma-
tive erkendelsesidea-
ler uaftheengigt af de
sociale rammer, som

de indgar i (p. 126).

Det er det umulige i at adskil-
le veerdier /normer og sam-
fundsvidenskabelig erken-
delse, der er den rede trad
gennem hele bogen.

Min generelle vurdering af
Samfundsvidenskaber i kon-
tekst er overordnet positiv,
selvom jeg dog kunne teenke
mig en til tider lidt mere ud-
forlig diskussion og nuance-
ring af de praesenterede pro-
blemstillinger. Men da denne
bog, som del af en storre ud-
givelsesserie fra Samfundslit-
teratur/Roskilde Universi-
tetsforlag, givetvis er under-
lagt forholdsvis faste og for-
melle retningslinier, sa ville
en sddan kritik formentlig
vere forfejlet og kan ikke
rettes mod forfatteren. Man
kan desuden finde en del
overlapninger i denne bog
sammenholdt med Ander-
sens tidligere spaendende
udgivelse Rationalitet, velfeerd
og retfeerdighed fra 1988, selv-
om argumentationen tyde-
ligvis har gennemgaet en ud-
vikling og en empirisk sub-
stantivering siden da. Bogen
er ydermere gennemgdaende
befriet for tunge og terre te-
oretiske afklaringer eller snerk-
lede begrebsmaessige udred-
ninger og kan séledes leeses
af alle, der matte og ikke
mindst burde interessere sig

for deres videnskabs udvik-
lingsforleb og grundpro-
blematikker. Derfor skal den
uforbeholdent anbefales til
savel undervisere som stude-
rende, der onsker en hurtig,
men dog langt fra elemen-
teer introduktion til kerne-
problemstillinger inden for
sociologien og beslegtede
videnskaber, hvad angar vi-
den, magt, normativtitet, ra-
tionalitet, oplysning, demo-
krati, ideologi mv. Det er
ganske vist, som neevnt ind-
ledningsvis, en relativt lille
bog, Andersen her har bega-
et, men den er rummelig og
indeholder mange gode ind-
sigter og udviser en misun-
delsesveerdig evne til at skabe
overblik over komplekse og
omfattende samfundshistori-
ske og videnskabsinterne ud-
viklingstraek. Bogen bibrin-
ger tillige leeseren illustrative
og frugtbare pointer ogsé fra
Andersens egen tidligere
forskning i forbindelse med
politiske og faglige overbe-
visninger i dansk samfunds-
forskning. Man kunne dog,
selvom det givetvis ikke har
veret den dybere mening
med udgivelsen, til tider sav-
ne Andersens egen normati-
ve vurdering og personlige
stillingtagen, der forbliver
fraveerende — eller ma leeses
mellem linierne. Det er som
om diskussionen af sam-
fundsvidenskabernes nor-
mativitet har fort Andersen
over i den anden lejr, hvor
det deskriptive mere eller min-
dre overskygger det norma-
tive. Dette aendrer dog ikke
pa vurderingen af bogen
som et introducerende og in-
spirerende udgangspunkt
for en generel diskussion af
grundlagsproblemstillinger
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inden for samfundsviden-
skaberne, og jeg vil ikke tove
et gjeblik med at anbefale den
til sdvel novicer og nytilkom-
ne som til garvede og skole-
de udevere inden for sam-
fundsvidenskaberne.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet

Dan Zahavi: Feeno-

menologi. Frederiks-
berg: Samfundslitteratur
2003 (111 sider, ISBN
87-786-7212-0).

Det er en sare elementaer be-
standdel af den sociologiske
almenviden, at sociologien
siden dens speede start for
godt hundrede ar siden har
veeret preeget af forskellige
skoledannelser og dermed
ogsa forskellige opfattelser
af, hvordan man bedriver
god sociologi. Det er i denne
sammenheeng naeppe heller
undgaet nogens opmaerk-
somhed, at socialkonstrukti-
vismen de senere ar er viet
en betydelig interesse inden
for sociologien, samtidig med
at man kan heevde, at ogsa
feenomenologien har oplevet
en renegessance udmentet i
konkrete sociologiske analy-
ser. De af os, der har en del af
vores virke inden for under-
visning og den hermed for-
bundne laesning af opgaver
og projekter, har méske ogsa
undertiden kunnet konsta-
tere, at abonnementer — og
fraskrivelse af samme — pa
det ene videnskabsteoretiske
standpunkt frem for det an-
det af og til méske sker pa et
lidt for lest grundlag. Forkla-
ringen kan naturligvis veere
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darlig og uengageret under-
visning fra vores side, men
maske ogsa at vi som under-
visere har manglet relevante
tekster, der rakte udover lee-
rebogens kortfattede pree-
sentation af de forskellige vi-
denskabsteoretiske eller me-
todologiske standpunkter.
Dette geelder ikke mindst fee-
nomenologien, der i udgangs-
punktet fremstod som et
rent filosofisk anliggende,
men siden far afgerende be-
tydning for en lang reekke
teoretiske bidrag inden for
bade human- og samfunds-
videnskaberne. Hertil kom-
mer, at feenomenologien ud-
vikler en reekke metodologi-
ske grundtemaer, der samti-
dig rummer en reekke meto-
diske anvisninger i forbindel-
se med dette at bedrive empi-
riske studier pa et feenome-
nologisk grundlag. Hvis vi
som undervisere (i viden-
skabsteori og metode) har
manglet en teet, kompetent,
klar og velskrevet tekst om
feenomenologi — og af aben-
bar relevans i en sociologisk
sammenhaeng — holder den-
ne undskyldning ikke leenge-
re nu, hvor Dan Zahavis lille,
men kompakte bog Fanome-
nologi foreligger.

Zahavis bog er udkommet
i Samfundslitteratur/Roskil-
de Universitetsforlags Skrift-
serie “Problemer, positioner
og paradigmer”, der tidli-
gere har udgivet bl.a. Finn
Collin: Konstruktivisme (an-
meldt i Dansk Sociologi nr. 1,
2004); Seren Kjorup: Semio-
tik, Niels Briigger & Orla
Vigse: Strukturalisme og Hei-
ne Andersen: Videnskaber i
kontekst (der ogsa anmeldes i
dette nummer af Dansk Socio-
logi). Disse udgivelser burde

alle kunne bidrage til at kvali-
ficere valget og forvaltnin-
gen af videnskabsteoretiske
og metodologiske stand punk-
ter — ikke mindst, hvor sa-
danne overvejelser er pa spil
i forbindelse med undervis-
ning og vejledning af seldre
studerende, der er engage-
ret i udarbejdelse af storre,
selvsteendige opgaver/pro-
jekter, hvor der skal reflekte-
res over sadanne valg.
Zahavi gor ferst rede for
feenomenologiens metodo-
logiske grundtemaer: “Faeno-
menerne”, “Forste-persons
perspektivets betydning”,
“Den feenomenologiske epo-
ché og reduktion”, “Til sagen
selv” og “Livsverdenens for-
rang”. Det diskuteres derfor
indledningsvis, hvad et faeno-
men egentlig er, hvor det be-
tones, at feenomenologien ik-
ke opfatter feenomener eller
undersogelsesgenstande
som blotte feenomener. Feeno-
mener er ikke kun, hvad de
fremtreeder som ved et flyg-
tigt blik, hvor det er en vel-
kendt sag, at en forste hurtig
iagttagelse kan veere vildle-
dende. Den feenomenologi-
ske analyse forseger ved en
refleksiv anskuen at afdeekke
den undersogte genstands
fremtreedelsesformer og i til-
knytning hertil de forsta-
elsesstrukturer, som tillader
genstanden at vise sig, som
den er. Dette samtidig med,
at den undersogte genstands
realitet ikke soges bag den
fremtraedelser, idet genstan-
dens virkelige beskaffenhed
ikke er skjult bag feenome-
net, men netop udfolder sig
heri. Har vi at gere med so-
ciale relationer, interaktions-
forleb, institutionaliserede
handlemader og reaktioner,



kulturelle produkter, som vi
onsker at forstd naermere,
ma vi med et feenomenolo-
gisk udgangspunkt nedven-
digvis inddrage det subjekt
eller de subjekter, som disse
forhold fremtreeder for. Fae-
nomenologien haevder med
Zahavis formulering:

[at] verden ikke blot
er noget, som forelig-
ger. Verden fremtree-
der, og strukturen af
dens fremtreedelse er
betinget og muliggjort
af subjektet, der imid-
lertid kun kan forstas
isin relation til verden
(side 18).

Ethvert feenomen eller gen-
stand er altid en fremtreedelse
af noget for nogen. Dette geel-
der ogsé den videnskabelige
udforskning. Viden om ver-
den, og herunder videnska-
belig viden, ma nedvendig-
vis udspringe af et “forste-
persons-perspektiv”, hvor-
efter resultaterne af vores be-
straebelser meget vel kan ar-
tikuleres i et “tredje-persons-
perspektiv”. Ethvert forseg
pa forstaelse, forklaring, teo-
retisk sammenfatning og
objektiv fremstilling ma imid-
lertid vedsta at have et “for-
ste-persons-perspektiv” som
bestandig grund og forud-
seetning.

Husserls slagord om at ga
“til sagen selv” var oprinde-
lig formuleret som en advar-
sel om ikke at lade sig for-
bleende af de eksakte viden-
skabers videnskabsideal og
metoder. Vi ma lade sagen
selv eller genstanden komme
til orde, fremfor at lade os
vildlede af spekulative kon-
struktioner. Konkret forval-
tet i en sociologisk sammen-

heaeng er det en opfordring
til metodisk set at udvise sen-
sitivitet over for den under-
sogte genstand og altid leeg-
ge os pa sinde, at det er gen-
standens beskaffenhed, der
ber bestemme metodevalget.

“Livsverdenens forrang”
var for den klassiske filosofi-
ske feenomenologi ligeledes
et opgor med videnskabens
scientistiske selvforstaelse.
Siden Alfred Schiitz er “livs-
verdenens forrang” ogsa et
velanskrevet teoretisk og me-
todisk synspunkt i sociologi-
en. Schiitz understreger, at
sociologien ber udvise skeer-
pet opmeerksomhed omkring
den verden, vi lever i. Det er
hverdagslivet, der udger ram-
men og scenen for de sociale
relationer og menneskelig
samhandlen. Schiitz opfor-
drer derfor sociologien til at
give sig i kast med beskrivel-
se og analyse af hverdagsli-
vets strukturerende princip-
per med en samtidig frem-
dragen af den made, hvorpa
subjektiviteten er impliceret
i konstruktionen af social
mening og social samhand-
len, sociale situationer og det
sociale liv. Opgaven for en
feenomenologisk sociologi er
derfor at redegere for, hvor-
dan en mangfoldighed af er-
faringer konstituterer me-
ningssammenheaenge, som
tilsammen danner den so-
ciale virkelighed. For at for-
sta og undersgge den sociale
verden, er det nedvendigt at
rette blikket mod de sociale
akterer, som denne verden
er til for. Schiitz understre-
ger — med Zahavis formule-
ring — at:

[enhver] videnskab
om social mening (vi-
ser) tilbage til vores
meningsstiftende liv i
den sociale verden, til
vores dagligdags er-
faring af andre men-
nesker, til vores for-
staelse af forudgivet
mening og til vores
udevelse af ny me-
ningsfuld adfeerd (si-
de 83).

I bogens del 2. giver Zahavi
eksempler pa konkrete fee-
nomenologiske analyser. Vi
far en komprimeret gennem-
gang og kritik af Heideggers
rumanalyse i dennes hoved-
veerk Sein und Zeit. Dette fol-
ges op af en diskussion af
forholdet mellem rumlighed
og kropslighed, som dette
findes udfoldet hos specielt
Husserl, Sartre og Merleau-
Ponty — uden hvilke krops-
sociologien naeppe var blevet
et selvsteendigt og markeret
forskningsfelt. Feenomenolo-
gien betoner her, at kroppen
er helt central, nar det geel-
der analyser af vores forhold
til andre og til verden — eller
med Zahavis pointering: “Ind-
dragelsen af kroppen trans-
formerer med andre ord vo-
res forstaelse af selvbevidst-
heden, intentionaliteten og in-
tersubjektiviteten” (side 59).
Kroppen er kort sagt vores
greb pé verden.

Zahavi gar herefter videre
med en diskussion af inter-
subjektivitetsproblematik-
ken, hvor han parentisk be-
meerket skoser Luhmann og
Habermas og afviser deres
(for letbenede) kritik af faeno-
menologien for ikke at have
formuleret en intersubjekti-
vitetsteori. Zahavi fremdra-
ger en raekke aspekter her-
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ved og papeger ogsa den
indbyrdes uenighed faeno-
menologerne imellem, hvad
angar nogle af disse sporgs-
mal. Det drejer sig om “em-
pati og det fremmedpsykiske
problem”, “kropslig subjek-
tivitet og indre fremmed-
hed” og “den andens tran-
scendens”. Der er her tale om
en indholdsmeettet redego-
relse og kritik, som vi givet-
vis som sociologer ind imel-
lem vil opfatte som rene filo-
sofiske anliggender. Andre
diskussionspunkter er af a-
benlys relevans for sociolo-
gien — teoretisk og metodisk.
Hvad sker der i ansigt-til-an-
sigt-modet? Hvordan er det
muligt at opfatte og forsta
menneskelig handlen som
meningsfuld? Kan vi i forsk-
ningsejemed erfare andres
bevidsthed — hvor svaret ma
blive, at det kan vi neeppe.
Men ikke desto mindre og
mere alment — og med Zaha-
vis formulering, sa:

[er] verden, som vi le-
ver i, feelles og offent-
lig, ikke privat. Sub-
jektivitet og verden er
gensidigt relateret, og
eftersom verden inde-
holder essentielle hen-
visninger til andre, sa
kan subjektiviteten
heller ikke forstas uaf-
heengigt af den inter-
subjektivitet, som den
nedvendigvis deler
verden med (side 71).

Sagt pa en anden made: Vo-
res forstdelse og fortolknin-
ger er strukturerede i over-
ensstemmelse med intersub-
jektivt overleverede forsta-
elsesformer. Vi forstar os selv
og verden via en traditionel
konventionalitet. Vi leerer,
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hvad der er normalt af an-
dre og er baerere af en feelles
tradition.

Sadanne betragtninger far
Zahavi til i bogens sidste ka-
pitel om “Feenomenologi og
sociologi” at diskutere, hvor-
dan feenomenologien har pé-
virket samfundsvidenska-
berne. Udover at papege Schiitz’
abenbare forankring i feeno-
menologien betoner Zahavi,
at Berger & Luckmanns klas-
siske bidrag The Social
Construction of Reality. A
Treatise in the Sociology of
Knowledge fra 1966 er at se
som et forseg pa at kombi-
nere Schiitz’ feenomenologi-
ske indfaldsvinkel med Meads
symbolske interaktionisme.
Den sociale orden eksisterer
ifolge Berger & Luckmann
kun som et resultat af men-
neskelig aktivitet. Udfordrin-
gen bestdr her i at redegore
for, hvordan mennesker i
gensidig interaktion og feel-
lesskab former og skaber de
sociale strukturer og institu-
tioner, der forst eksisterer
som en feelles intersubjektiv
virkelighed og dernaest eks-
ternaliseres som noget ob-
jektivt forefundet. Dette sker
ifelge bade Schiitz og Berger
& Luckmann gennem typifi-
ceringer.

Dette forer Zahavi frem til
sine sidste kortfattede be-
meerkninger om Garfinkel
og etnometodologien, der jo
netop ved anvendelse af saer-
lige metodiske teknikker for-
soger at afdaekke eksistensen
af sddanne typificeringer. Vi
strukturerer som sociale ak-
terer den sociale orden pé en
made, der gor den menings-
fuld. Vi betjener os her af en
raekke rutiner for at kunne
handtere den sociale virke-

lighed. Disse rutiner bund-
feeldes, glider ud af fokus,
fungerer upaagtede og pa-
kalder sig igen forst op-
merksomhed, nar der sker
brud herpa. Etnometodolo-
gien opererer metodisk set
netop med sadanne brud og
er hermed ogsa med til at
pointere, at den sociale orden
er en sdrbar og skrebelig kon-
struktion.

I et appendiks far vi nogle
kortfattede og oplysende bio-
grafier af nogle af feenome-
nologiens hovedskikkelser:
Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty og Lévins —
og apropos det ovennaevnte
klassiske studie af Berger &
Luckmann har Zahavi her en
noget spids note 24, hvor han
anforer, at:

Berger og Luckmanns
bog fra 1966 har ogsa
givet navn til den se-
nere socialkonstrukti-
visme. Men de fleste
socialkonstruktivister
ser ikke sig selv som
feenomenologer, og fee-
nomenologerne deler
ikke den nihilisme og
relativisme, som for-
feegtes af mange social-
konstruktivister.

Dette kan man sa veere enig
eller uenig i, men det aendrer
ikke ved det forhold, at Zaha-
vis bog om feenomenologi er
overordentlig leeseverdig,
oplysende og anvendelig for
enhver, der vil fastholde so-
ciologien som et alsidigt og
mangefacetteret anliggende.
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