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Kroppens vej
ind og ud af
samfunds-
videnskaben

I de seneste ar har vi set en eksplosion af samfunds-
videnskabelig litteratur, der omhandler kroppen.
Vidner den nylige interesse for kroppen om
samfundsvidenskabernes forsoning med den sociale
akters legemlige grundvilkar, eller er tendensen
snarere en ny form for overgivelse af kroppen til
dunkel og perifaer eksistens i samfundsvidenskabens
randomrader? Artiklen soger at besvare dette og
relaterede sporgsmal ved at kaste et teorihistorisk
blik pa kroppens vej ind og ud af samfundsviden-
skabelig teori.
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roppen blomstrer i samfundsvi-
Kdenskaberne. Siden midtfirserne

har vi set en veritabel eksplosion
af filosofisk, antropologisk og sociologisk
litteratur, der omhandler kroppen: The
Body and Society (Turner 1984), Gender.
Body. Knowledge (Jagger & Bordo 1989),
The Absent Body (Leder 1990), Religion and
the Body (Coakley 1997), Body and Orga-
nization (Hassard 2000) osv. I 1995 var
tiden moden til at kroppen endog fik sit
eget tidsskrift: Body and Society.

I en situation, hvor nye bager om krop-
pen regner ned over os, melder sporgs-
malet sig: Er kroppen i dag genopdaget,
befriet og forlest efter i en leengere pe-
riode at have veret undertrykt af en
humanvidenskabelig teenkning, der med
afseet i Descartes’ indstiftelse af det si-
den s& beromte skel mellem krop (es
extensa) og bevidsthed (res cogitans) har
privilegeret spergsmal om rationalitet,
mening, handlingsmotiver og intention?
Er samfundsvidenskaberne kommet styr-
kede ud af kampen for autonomi og
anerkendelse, sdledes at de i dag gav-
mildt forsoner sig med den sociale ak-
tors eksistentiale legemlige og biologiske
grundvilkar?

Kroppens befrielse eller
forvisning til nye former for
perifeer eksistens

For at komme rundt om ovenstdende
spergsmal, vil jeg tage afseet i en proble-
matisering af den udleegning af kroppens
historie inden for samfundsvidenskabe-
lig teenkning, vi med en los reference til
Foucault (1990) kan kalde “repressions-
hypotesen”. Ifolge denne udlaegning er
kroppen (herunder isaer kvindens, den
homoseksuelles etc.) efter en lang perio-
de af undertrykkelse i dag genopdaget,
generobret og politiseret — med hjelp fra
diverse teoretiske stromninger rangeren-
de fra firsernes standpunktsfeminisme
til halvfemsernes videnssociologiske ud-

redninger, der relaterer historisk speci-
fikke forstaelser af den “naturlige krop”
til magtforhold. Ligesom kroppen i nuti-
dens hedonistiske og ekspressive kultur
treenger sig synligt og stejende pa i det
sociale rum, ligesom der i dag bliver gjort
fordring p& kroppen som et uadskille-
ligt aspekt ved selvet, ligesddan er krop-
pen - stadig ifelge repressionshypotesen
— endelig kommet i forgrunden og solidt
inkorporeret i den samfundsvidenskabe-
lige teenkning.

Det folgende skal leeses som et forseg
pa om ikke at modsige sa i hvert fald bi-
drage til en kvalificeret nuancering af
ovenstaende forteelling. Bryan Turner
(1984:32) har fremfert, at samfundsvi-
denskabernes historie skulle veere gen-
nemsyret af Cartesiansk dualisme og
vidne om en omhyggelig negligering af
den sociale akters legemlighed. Et kort
blik pa (neo-)klassikere i sociologien og
antropologien kan imidlertid paminde
os om, at en interesse for kroppen er til-
stede i de klassiske tekster, om end den
analytiske status, som kroppen her til-
deles, kan problematiseres. Jeg vil endvi-
dere diskutere, hvorvidt den nylige “gen-
opdagelse” af den instinktive, habituelle,
folende, vidende, kommunikerende, ero-
tiske og politiske organisme er udtryk for,
at diverse moderne og postmoderne sam-
fundsvidenskabelige stremninger har ta-
get kroppen til nade, og at vi bevaeger os
mod en losning af dens mysterier. Eller
om den i dag sa populere leesning af
kroppen som blot “endnu et tegn” tveerti-
mod udelader dens seerlige narver, vi-
den og kreefter og saledes overgiver krop-
pen til nye former for perifeer og dunkel
eksistens i samfundsvidenskabelig teori
og praksis.

Analytisk ramme: tre genera-
tioner

For at kvalificere diskussionen kan det
veere nyttigt at anleegge et teorihistorisk



perspektiv pa kroppens vej ind og ud af
den samfundsvidenskabelige teenkning.
Jeg vil derfor i det folgende med afseet i
en reekke klassikere arbejde mig krono-
logisk op igennem et udpluk af teoreti-
ske stremninger, der cirkler omkring og/
eller gennem kroppen. Disse stremnin-
ger viser sig ofte at hvile pa feelles anta-
gelser om kroppens status. Som et heuris-
tisk kneb i udredningen vil jeg derfor be-
nytte mig af en opdeling af disse strom-
ninger i tre generationer. Den forste ge-
neration konceptualiserer kroppen som
antitese til samfundet. Den anden ser
kroppen som et formbart rastof eller en
tabula rasa, hvorpa det sociale indskriver
sig, og underordner den altsd samfun-
det uden derved at oplese dualismen.
Feelles for tredje generation er forsoget
pé at spreenge dualismen mellem krop
og samfund gennem et fokus pémagt, en
tematisering af handling som social prak-
sis og en centrering af analysen omkring
begreber som legemliggorelse og levet er-
faring.

Som neevnt er en sddan teorihistorisk
inddeling i generationer et heuristisk
kneb, der kan veere illustrativt for en skit-
sering af overordnede bekymringer og
trends herende til forskellige perioder af
den samfundsvidenskabelige teenkning.
Faren er dog at havne i den feromtalte
repressionshypotese, der selvretfeerdigt
fremheaever nutidens (dvs. “vores”) teori-
er om kroppen som de, der omsider over-
kommer tidligere tiders dualistiske kon-
ceptualiseringer. Dette problem forsteer-
kes af, at en stor del af den litteratur, der
i dag beskeeftiger sig med kroppen, selv
er havnet i en position, der reificerer en
idealisme sa typisk for samfundsviden-
skabernes historie. I analyser af hvordan
kroppe opfattes, udstilles og cirkulerer
som repraesentation glimrer kroppens
karakter af material og stoflig entitet
nemlig ved sit fraveer. En mere indgdende
diskussion af denne problematik folger i
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afsnittet om tredje generation af teenkere
om kroppen.

I erkendelse af problemerne med den
teorihistoriske inddeling, vil jeg slutte ar-
tiklen af med at papege, at en udleegning
af teorihistorien i successive stadier end-
videre lober den risiko at negligere klas-
siske teenkeres mulige bidrag til paga-
ende diskussioner. Her vil jeg kort frem-
haeve Marx som en figur der — hentet ud
af den spirende samfundsvidenskab —
ikke er lige til at placere blandt generatio-
nen af dualister, men snarere ma konsta-
teres at bringe uorden til bdde repres-
sionshypotesen og den skitserede perio-
demeessige inddeling. Savel i Marx’ an-
tropologi og historiefilosofi som i hans
konkrete analyser af den kapitalistiske
produktionsméde har den folende og
sansende krop i fortlebende interaktion
med omgivelserne en central placering
som bade objekt og subjekt, som béde
skaber og produkt af det sociale. Men
mere om det senere.

Klassikerne: kroppen som
antitese til det sociale

Durkheim er med sit begreb om homo
duplex og sit udsagn om, at “menneskets
natur er dobbelt” (Durkheim 1973:152;
1965:299) den forste til uforbeholdent at



preesentere samfundsvidenskabernes
arv fra Descartes. At tage Durkheim som
udgangspunkt for en kroppens arkaeolo-
gi kan maske synes en anelse tilfeeldigt.
Gar vi endnu leengere tilbage, fx til Hob-
bes, rummer ogsa hans teenkning impli-
citte refleksioner over kroppen. Hvorfor
skulle vi have brug for en Leviathan hvis
ikke pa grund af vores skrebelige fysiske
eksistens (se fx Turner 1984)? Lad os i-
midlertid tage afseet i Durkheim, fordi
han pé sa radikal vis formulerer dét, der
samler forste generation af teenkere om
kroppen, som jeg her vil lade veere reprae-
senteret af Durkheim, Weber, Freud og
Mead - antagelsen om at social eksistens
kreever en undertrykkelse, teemning og
transcendering af menneskets legemlige
vilkar.

Ifolge Durkheim har mennesket i alle
civilisationer og til alle tider folt sig split-
tet. Denne universelle erfaring af indre
splittelse kommer klarest til udtryk i det
religiose skel mellem krop og sjel, og
Durkheim seetter sig for at forklare den
videnskabeligt i veerket Det religiose livs
elementaere former (1965 [1912]). Menne-
skets oplevelse af at veere en kampplads
for modsatrettede kraefter har sin grund
i, at dets sociale eksistens — i og med at
den heever det op over sig selv og ind i en
verden af symbolske repraesentationer
og kollektive idealer, en verden af “ren
og upersonlig fornuft” — ger vold pa dets
“naturlige drifter” og “instinkter”. Det
sociale liv kreever en kontinuerlig askese
af mennesket — en askese som tydeligst
viser sig i religios praksis. Askesens
funktion er her netop at treene menne-
sket til lidelse, til at afsta fra og transcen-
dere naturen i sig selv (ibid.:321, 494).

Durkheims postulat om menneskets
dobbelte natur skal altsa ikke leeses me-
taforisk. Mennesket er sammensat af to
heterogene og antagonistiske storrelser
eller “bevidsthedstilstande”, der truer
med at treekke os i hver sin retning. Den

ene udtrykker alt i os, der er relateret til
kroppen dvs. til sanseapparatet, lysterne
og drifterne, og har tilfredsstillelsen af
individuelle og egoistiske behov som
mal. Den anden forbinder os med en kol-
letiv og dermed upersonlig tanke, som
ikke er vores egen, men er samfundets
stemme i 0s, som giver ophav til begrebs-
lig tanke og moralsk aktivitet. Denne
splittelse karakteriserer ifelge Durkheim
mennesket som art, og religionen seoger
blot at give den mening og formal (Durk-
heim 1973 [1914]). Samfundet kreever sit
offer: Kroppen som sansernes, lysternes
og drifternes seede negeres af samfundet
som et saet af symbolske repraesentatio-
ner og begraensninger affedt af normer
og moral.

Lad os opsummere: Durkheim sgger
fodfeeste for sociologien i den merke mel-
lemzone mellem biologien og filosofien.
Biologien afleder bevidsthedslivet fra
kroppen, der konceptualiseres som fy-
sisk substrat med biofysiske kapaciteter,
mens filosofien i forleengelse af Descar-
tes’ rationalisme sgger at monopolisere
bevidsthedslivet som sit genstandsfelt.
Via sin pointering af moralens og de
mentale strukturers sociale oprindelse
udfordrer Durkheim saledes filosofien,
men stadfeester samtidig dualismen mel-
lem krop og samfund/ bevidsthed og
giver derved sociologisk blastempling til
en epistemologisk rationalisme.

Ligesom Durkheim er ogséd Weber arv-
tager til Descartes’” dualisme. Hos Weber
fremstar kroppen som et seet pree-sociale
drifter, der sveert lader sig teemme. Disse
drifter knytter sig forst og fremmest til
seksualiteten, hvilket ifelge Weber forkla-
rer mange religioners markerede fjend-
skab over for den seksuelle akt (Weber
1978 [1922]). Til eksempel har mystikerne
opfattet seksuel afholdenhed som det
centrale og uundveerlige instrument til
frelse i deres kontemplative tilbagetraek-
ning fra verden, hvor seksualiteten —



“den drift der staerkest binder mennesket
til det dyriske niveau — konstituerer den
mest magtfulde fristelse” (ibid.:603).
Seksualitetens karakter af dyrisk og prae-
social drift forklarer ifelge Weber ligele-
des, hvorfor den nedvendigvis er sa ska-
delig for protestantens asketiske livsfo-
relse:

Den rationelle asketiske arvigen-
hed, selvkontrol og metodiske
planleegning af livet trues i aller-
hgjeste grad af den seksuelle akts
seerlige irrationalitet, som ultima-
tivt og pa unik vis er uimodtagelig
for rationel organisering (ibid.:
604).

Som en evig kilde til begeer truer vores
seksuelle drifter kontinuerligt med at
opbryde samfundsmeessige rationalise-
ringsprocesser, idet begeer er en funda-
mentalt ikke-rationaliserbar storrelse.
Webers refleksioner angdende seksu-
alitet giver anledning til interessante
overvejelser om passionernes residuale
status i hans handlingstypologi. Vores
seksuelle adfeerd ledes ifelge Weber dels
af den mening, vi knytter til sex, men dri-
ves ogsd af instinkter. Weber arbejder alt-
s& implicit med en femte adfserdskate-
gori, instinktiv eller “reaktiv” adfeerd,
der stér i skarp kontrast til adfeerden hos
den intentionelt handlende og menings-
fuldt motiverede homo sociologicus. I egen-
skab af antitese til definitionen af social
handling som grundleeggende menings-
fuld markerer den driftsbetonede adfaerd
saledes det sociales og dermed ogsa so-
ciologiens greense (ibid.:13,24). Som drif-
ternes lokus er kroppen uimodtagelig for
savel rationel organisering som sociolo-
gisk forklaring — til kroppen herer det
ikke-bevidste og det ikke-meningsfulde,
og derfor ogsa det asociale. Videre kan
det argumenteres, at vejen ud af “ratio-
nalitetens jernbur” hos Weber gér igen-

nem kroppen som container for prae-soci-
ale, ikke-rationaliserbare erotiske kreef-
ter og deres kanalisering eller sublime-
ring i karismatiske autoritetsforhold
(ibid.:603). Selvom vi sgger at kontrollere
og styre begzeer (fx gennem forbrug), vil
det altid udgere en uforudsigelig og fun-
damental antitese til rationaliseringen,
byrokratiseringen og mal-middel teenk-
ningen i det moderne.

En stribe andre klassiske teoretikere
supplerer Durkheim og Weber som re-
preaesentanter for ferste generation af
teenkere om kroppen. Her vil jeg blot kort
neevne Freud og Mead. Freuds tredelte
universalmodel for menneskets psykiske
konstitution (sammensat af id, ego og su-
per-ego) falder ligeledes tilbage pa et be-
greb om kroppen som pree-social orga-
nisme, hvorfra instinkter belger frem og
manifesterer kroppens krav til bevidst-
heden (Freud 1999). Super-egoet tager
form efter det sociale miljos fordringer til
individet, og dets funktion er — ikke ulig
Durkheims “kollektive tanke” — at kana-
lisere og begraense drifterne. Tejlingen af
disse giver ophav til civilisationens be-
lenninger, men indvarsler samtidig nye
former for individuel patologi (Freud
1989 [1929]). Mead skelner i sin social-
psykologi mellem “kroppen” og “sel-
vet”, hvor det sidste karakteriseres ved
den kognitive egenskab, at det pa nog-
tern og upersonlig vis kan se sig selv ude-
fra — at det er “objekt for sig selv"” (Mead
1994 [1934]). At denne refleksive objekti-
veringsproces, hvor selvet bade spiller
rollen som subjekt og objekt, ifolge Mead
gradvist opstar som resultat af kommu-
nikationen individer imellem, er i denne
sammenhaeng underordnet. Det centrale
er her den kognitivistiske bias i Meads
analytiske prioritering af refleksivitet,
samt hans modstilling af pree-social or-
ganisme og (socialt frembragt) refleksivt
selv.

Opsummerende kan vi konstatere, at



kroppen i en overvejende del af den klas-
siske samfundsvidenskabelige teenk-
ning placeres i et antitetisk forhold til
samfundet — pa organismeniveau er vi
pree-sociale. I samfundet indgar menne-
sket i et symbolsk og kollektivt menings-
univers, som fordrer en undertrykkelse,
tojling og transcendering af kroppens
fundamentale irrationalitet. Med hensyn
til spergsmalet om i hvor hej grad krop-
pen kan teemmes, kan en vis uenighed
imidlertid spores. For Durkheim har
samfundet en magtfuld, separat eksi-
stens og dermed kraften til at tojle og ka-
nalisere kroppens drifter. For hverken
Weber eller Freud besidder samfundet en
sadan ultimativ og underbar kraft, og den
samfundsmeessige rationalisering trues
derfor til stadighed af kroppen som lokus
for passioneret og instinktiv adfeerd.

Neo-klassikerne: kroppen for
samfundet

Mens kroppen i begyndelsen af forrige
arhundrede udgjorde en nagende pamin-
delse om en naturalisme, de unge sam-
fundsvidenskabers eksistensberettigelse
athang af at distancere sig fra, sogte en
ny generation af teenkere siden at pavise
en fundamentalt positiv relation mellem
kroppen og det sociale. Herved kom dua-
lismen mellem krop og samfund til at
fremtreede i en mere subtil kleededragt.
Kroppen blev nu set som et rastof, der
modeleres af samfundet — en formgiv-
ning det matte veere samfundsviden-
skabernes opgave at afdaekke. Allerede i
1920’erne lancerede Durkheims nevg,
Marcel Mauss, saledes begrebet om “Det
totale menneske” som sociologiens ret-
maessige genstand: et menneske der i ked
og and lever pa et givet tidspunkt i et
givet samfund, og hvis liv og kropslige
udtryk ber studeres i et samspil mellem
sociologien, psykologien og fysiologien
(Mauss 1923). De sidste to fik imidlertid
i praksis tilkendt underordnede roller,

idet kroppen blev tildelt den relativt pas-
sive status af et naturligt, men formbart
materiale underlagt historiske og sam-
fundsmaeessige processers preegning.

Tematiseringen af kroppen “for sam-
fundet” opnaede maske sin klareste for-
mulering hos den engelske antropolog
Mary Douglas, der i en fortseettelse af tra-
ditionen fra Durkheim og Mauss fremsat-
te tesen om, at kroppen ber studeres som
et symbol pa samfundet. Kroppen funge-
rer som en “symbolsk skabelon”, hvis
udtryk og erfaring tager form efter og af-
spejler samfundets sociale strukturer og
derved virker understottende for disse
(Douglas 1970). Den rekonceptualisering
af dualismen mellem krop og samfund,
vi her er vidne til, kan, som vi skal se,
udover hos Mauss og Douglas genfin-
des hos genuine sociologer som Elias og
Goffman.

Lad os imidlertid ferst kort se neer-
mere pa Mauss’ forseg pé at viderefere
arven fra Durkheim — dog i en revideret
form saledes at relationen mellem krop
og samfund artikuleres sociologisk. For
Mauss eksisterer der ikke et prae-socialt
domeene, tveertimod, kroppen er en i
bund og grund social organisme, et pro-
dukt af sit samfund og sin tid, og ger
dermed krav pa socialvidenskabelig
analyse. I sit siden beremte essay om
“Kropslige teknikker” ([1935]1973) op-
tegner Mauss derfor et helt katalog over
sociale og regulative, men ofte subtile
formningsprocesser, hvor kroppen -
“menneskets forste og mest naturlige
redskab” (ibid.:75) — via fysisk manipu-
lation erhverver sine egenskaber og heri-
gennem far karakter af samfundsmees-
sigt produkt. Selvom de af akteren opfat-
tes som mekaniske fysiske handlinger,
er eksempelvis vores mader at gd, sta,
sove, spise, lofte, kaste, fode og have sex
traditionsbérne mader at bruge kroppen
pa. Disse har effekter pa vores fysiologi
og er sammensat “ikke af individet alene,



men af hele dets opdragelse, af samfun-
det det tilhorer, af den plads det optager
i det” (ibid.:76). Det er altsa en kunst at
bruge den menneskelige krop, og dens
tilleerte feerdigheder — dens teknikker el-
ler habitus — varierer med opdragelse og
modeluner og mellem samfund og status-
grupper.

I sin understregning af at kroppens
stillinger er moralsk ladede, at de sam-
mensaettes og tilleeres i sociale autoritets-
forhold og som sadan virker til at mate-
rialisere en given symbolsk og moralsk
orden, peger Mauss pé et centralt pro-
blem, nemlig sporgsmalet om de krops-
lige formningsprocessers relation til
magtforhold. Mauss udfolder det ikke
selv, men, som det vil fremgd senere, kon-
vergerer en ellers temmelig heterogen
tredje generation af teenkere om kroppen
netop i behandlingen af dette problem.
Lad os nu ferst vurdere Elias’ og Goff-
mans bidrag til en sociologisering af dua-
lismen mellem krop og samfund.

Elias og Goffman: kroppen
som nexus for dynamiske
sociale relationer

I sit monumentale veerk over “civilisa-
tionsprocessen” sammenkobler Elias
(2000 [1939]) historiske forandringer i
overgribende sociale strukturer med
modifikationer i menneskets fysiske og
psykiske konstitution. Elias’ tese er, at
den gennemgribende strukturelle trans-
formation af middelalderens decentrali-
serede og svagt differentierede kriger-
samfund henimod reneessancens abso-
lutistiske statsdannelser og den reorga-
nisering af sociale relationer, der her
fulgte, pa mikro-niveau ikke blot ledte til
nye standarder for passende adfeerd (fx
i form af elimineringen af fysisk vold fra
hverdagslivet), men ligeledes til en re-
konstruktion af mennesket selv. Uddiffe-
rentieringen af funktioner, de nye sociale
rum og afheengighedsband sével som de

nye spaendinger og kampe om status og
privilegier, der fulgte i kelvandet pa
statsdannelsesprocesser, er nemlig ifolge
Elias legemliggjort i en restrukturation
af menneskets fysiologi, driftsekonomi,
personligheds- og folelsesstruktur samt
kapaciteter for perception.

Med reference til Weber heevder Elias,
at forandringerne, der banede vejen for
de industrielle kapitalistiske samfund,
ikke blot var holdningsmeessige i deres
natur, men ligeledes involverede en
internaliseret kontrol med kropslige ud-
tryk som vrede, seksualitet og agression
som nedvendig betingelse for de moder-
ne nationalstaters sociale og gkonomi-
ske organisering. Som vi har set, betoner
Weber intentional handlen som omdrej-
ningspunkt for sociologisk analyse, og
han modstiller (potentielt) rationaliser-
bare handlingsmotiver med kroppen som
lokus for irrationelle instinkter. Det blev
neevnt tidligere, at dette udgangspunkt
leder Weber til at se kroppen som en stor-
relse, der fundamentalt modsaetter sig
samfundsvidenskabelig forklaring og
samfundsmeessig handtering. Hos Elias
fremstér kroppen derimod ikke som mere
uforklarlig end andre feenomener, og, i
og med hvert samfund “fabrikerer” sin
egen krop, star denne heller ikke i oppo-
sition til rationaliseringsprocesser i det
moderne. Vore dages (selv)oplevelsesfor-
mer, affekt-neutrale og empirisk oriente-
rede iagttagelsesmader, refleksivitet i
form af kapaciteter for forudseenhed og
rationel overvejelse, internalisering af
sociale kontrolfunktioner via et sensibelt
og differentieret folelsesregister (fx ud-
trykt ved teerskler for skam og afsky),
bandlaeggelse af “spontan” udfoldelse
af kropslige udtryk (fx aggression) og
marginalisering af drifterne til det ube-
vidste bor vi altsa studere i deres rette
socio-historiske kontekst — som civilisa-
tionsprocessens forelgbige slutproduk-
ter.



I og med Elias udstiller det moderne men-
neskes driftsskonomi, affektstruktur og
kognitive kapaciteter som produkt af en
langstrakt og dynamisk forandring i so-
ciale relationer over tid, abner han som
den forste for spergsmal om deres plas-
tiske karakter og sociale formbarhed.
Hans styrke er séledes at have demon-
streret, hvordan dét, der ved forste blik
fremstar som menneskets mest naturlige
og personlige egenskaber, folelsestilstan-
de og reaktionsformer, i realiteten udger
en “anden” og socialt konstrueret natur,
der som sadan baerer samfundets aftryk.
Elias muligger hermed en teoretisering
af relationen mellem selvets mest intime
strukturer og historisk variable former for
social kontrol. Han kan imidlertid kriti-
seres for at give en mangelfuld beskrivel-
se af den proces, der knytter sig til selve
internaliseringen af kontrolmekanismer i
individet. Her priviligerer Elias det no-
get upreaecise begreb om “konditione-
ring”, der har reminiscens af Durkheims
tanker om kulturens rolle i bandleeggel-
sen af de menneskelige drifter. Savel
Mauss’ begreb om “kropslige teknikker”
som Foucaults begreb om “discipliner”
kan muligvis tjene til en teoretisk klarge-
relse af denne internaliseringsproces.
Forteellingen om, hvordan elimine-
ring af vold fra hverdagslivet genererer
en pacificering og ritualisering af sociale
meder og en angst hos individet for at
fremstd uciviliseret, bidrager med en hi-
storisk-teoretisk ramme, der understot-
ter Goffmans mikrosociologiske analy-
ser. Med sin blotleeggelse af det sociale
livs formale karakteristika fremstar Goff-
mans sociologi som en saeregen kombi-
nation af elementer fra Simmel og Durk-
heim. I forleengelse af Durkheim ser Goff-
man interaktionsordenen som en sui ge-
neris orden, der bade virker som be-
graensning og betingelse for social orga-
nisation, og hans projekt bliver derfor at
studere den sociale interaktions “trafik-

regler” (1967:12). Fra Simmel overtager
Goffman sit fokus pé det sociale livs
arkitekturale og geometriske dimensio-
ner og sin interesse for at udrede sociale
relationers skjulte former og strukturelle
egenskaber. For Goffman som for Simmel
indgér individer i et netveerk af ansigt-
til-ansigt relationer, hvor kroppen er
midtpunktet — fysisk tilstedeveerelse er
selve betingelsen for fuld kommunikativ
tilstedeveerelse. Vore sanser, og i deres
hierarki indtager gjet en seerlig plads, er
det fundamentale redskab gennem hvil-
ket, vi indgar i social interaktion (Goff-
man 1967:33,167; Simmel 1921). I det
konstante reparationsarbejde pa en skre-
belig interaktionsorden har selv den
mest subtile gestik i form af “vink” til
interaktionsparterne betydning.

Goffmans tematisering af kroppen er
ladet med ambivalens, og hans opmaerk-
somhed om kroppen glimrer desuden
ved sin selektivitet. Netop derfor kan han
i neerveerende sammenhaeng fungere
som et illustrativt eksempel pa, hvordan
kroppen figurerer i baggrunden af me-
gen samfundsvidenskabelig analyse.

Pa den ene side fremstar kroppen hos
Goffman positivt som en faciliterende
faktor for samvaer og social anerkendelse,
som vores forste instrument og selve
mulighedsbetingelsen for det sociale.
Goffman tenderer dog her i forleengelse
af Simmel mod at konceptualisere krop-
pen rent mekanistisk — som en maskine
der registrerer og processerer visuel infor-
mation — samtidig med at kroppen ud-
gor en overflade, som interaktionspar-
terne “leeser” for vink og signaler. Denne
prioritering af overflade frem for dybde
og af form over substans, som vi bade
finder hos Simmel og Goffman, anti-
ciperer en bevaegelse i teorihistorien, der
siden vil munde ud i poststrukturalis-
mens tilgang til kroppen som tekst og
marginalisering af spergsmal om erfa-
ring og legemlighed.



Pa den anden side fremstar kroppen hos
Goffman negativt som en udsat sterrelse,
hvis integritet altid er pa spil. Fordi den
er potentiel genstand for andres fortolk-
ning ma den kontinuerligt monitoreres,
begraenses og undertrykkes af selvet, der
i denne proces med Goffmans dramati-
ske formulering “bliver sin egen fange-
vogter” (Goffman 1967:10).

Samfundet opstar altsd i Goffmans
optik ud af ansigt-til-ansigt interaktioner,
der har kroppen som selve deres mulig-
hedsbetingelse. Paradoksalt nok kan in-
teraktionsordenen og dermed samfundet
dog kun opretholdes gennem en mobili-
sering af agenters feerdigheder til at re-
gulere og leegge band pa kroppen og
dens bevaegelser, drifter, lyster og emo-
tioner. Det er ifolge Goffman gennem er-
hvervelsen af disse feerdigheder, at vi er-
hverver vores menneskelige natur — at vi
transformeres til anerkendte sociale vees-
ner veerdige til deltagelse i interaktionsri-
tualet.

Lad os opsummere: P4 trods af for-
skelle i tilgang, teoretisk arv og analyse-
temaer konvergerer anden generation af
teenkere — Mauss, Douglas, Elias og
Goffman — i bestraebelsen pé at skabe rum
for en samfundsvidenskabelig tematise-
ring af kroppen. Denne stilles ikke leen-
gere i et utvetydigt antitetisk forhold til
det sociale, men far snarere karakter af
socialt produkt — en given manipulerbar
form, hvis fysiske udtryk og tilleerte tek-
nikker, folelsesstruktur og selv-monitore-
ring i overensstemmelse med inter-
aktionsordenens krav udger betingelsen
for anerkendelse som veerdig partner i
social interaktion. Ifglge anden genera-
tion er det ikke via en negation af krop-
pen, men netop gennem kroppen med
dens formbare kapaciteter og legem-
liggjorte kompetencer at vi transformeres
til anerkendte sociale vaesner. Og i egen-
skab af vores forste og mest naturlige red-
skab understotter kroppen effektivt en

given social, moralsk og symbolsk orden.
Der kan i denne tilnsermelse til kroppen
“for samfundet” spores en art top-down
samfundsvidenskabelig imperialisme,
som tildeler henholdsvis samfundet,
interaktionsordenen eller en given sym-
bolsk orden forrang i analysen, og som
tenderer imod fuldstendigt at opsluge
kroppens egenskab af bio-fysisk entitet
samt dens kapacitet som aktiv konstruk-
tor af det sociale. Saledes formar anden
generation af teenkere ikke fuldt ud at
overkomme dualismen mellem krop og
samfund, omend de tager det forste skridt
pa vejen mod dens oplesning.

Tredje generation: slut pa
dualismer?
Klassikerne artikulerede deres dualisti-
ske ontologi via en modstilling af det so-
ciale med menneskets drifter og affekter.
Neo-klassikerne sociologiserede relatio-
nen mellem krop og samfund ved at seette
kroppens positionering i tid og rum samt
variationer i kropslige udtryk og felelses-
struktur pa forskningsprogrammet. Fra
slut-halvfjerserne og frem er interessen
for kroppen stet vokset, og en raekke sub-
discipliner fra kensforskning over nye
historiske studier til fysiologisk og me-
dicinsk antropologi har veeret pionerer i
udfordringen af klassiske konceptuali-
seringer. I dag problematiseres dua-
lismer som natur/kultur, krop /bevidst-
hed og krop/samfund selvbevidst, og
spergsmal om magt, dominans og social
ulighed samt kroppens aktive rolle i re-
produktionen og ombrydningen af den
samfundsmaessige orden fremstar som
kerne-temaer. Paradoksalt nok er tenden-
sen dog samtidig, at projektet om en le-
gemliggorelse af samfundsvidenskabens
grundkategorier — social struktur, social
akter og socialt selv — parallelt hermed
er tradt i baggrunden. Lad os se neermere
pa hvordan.

Iiveren efter at afdaekke hvordan ken,



race- og sygdomskategorier som histo-
risk fabrikerede storrelser har virket til
at naturliggere sociale hierarkier, er krop-
pen blevet fortolket som et system af tegn,
en problematisk tekst, hvis kritik samti-
dig rummer en udfordring af samfunds-
meessige magtrelationer. Opmaerksom-
heden har iseer koncentreret sig om of-
ringen af biologisk ken pa dekonstruk-
tionismens alter. Filosofiske, historiske,
videnssociologiske og symbolsk inter-
aktionistiske studier har involveret os
som vidner til (iseer medicinske) diskur-
sers fabrikation af normative kenskate-
gorier og distributionen af individer heri-
mellem (Butler 1993; Laqueur 1999; Fau-
sto-Sterling 2000; Kezzler 2000).
Selvom ikke alle er gaet sa langt som
til at haevde, at kroppe, som vi meder dem
og kender dem, er “produkter” af den gen-
tagne citation af hegemoniske diskurser
(Butler 1993), udger oplesningen af krop-
pen i sproglige kategorier og performa-
tivitet samt reduktionen af selvet til iden-
titetspositioner en generel tendens i lit-
teraturen (Bynum 1995). Det er nemlig
ikke kun filosofien, men ogsa gedigne
sociologiske veerker om krop og samfund,
der praeges af en idealisme eller “kogni-
tiv bias” og derved underbetoner krop-
pens karakter af material entitet i feeno-
menologisk forstand. Som et eksempel
kan neevnes Bryan Turners (1984) forseg
pa at bidrage med en omfattende intro-
duktion til feltet — et forseg der netop be-
graenses af forfatterens sneevre fokus pa
kroppen som genstand for mytologise-
ring og repreesentation, samt pé disse
myters og repreesentationers funktiona-
litet som regulative idealer for oprethol-
delsen af eksisterende (moderne og post-
moderne) samfundsstrukturer.
Konsekvensen af den analytiske ac-
centuering af kroppen som diskursivt
objekt er en underbelysning af interpene-
trationen af sociale og biologiske domee-
ner, herunder af den sociale konstruk-

tion af vores biologi via legemliggorel-
sen af social ulighed og varierende for-
mer for social kontrol (se Freund 1988).
Desuden er faren, at interessen for men-
nesker som levende organismer tilside-
seettes til fordel for en desinkarneret ak-
tor, der geor sig “tanker” om kroppen, og
videre at kroppens fakticitet, stoflighed
og umiddelbare givethed opleses i ab-
strakte begreber og teori pa bekostning
af en orientering mod det levedeliv.

Pa paradoksal vis forsvinder kroppen
altsa ud af samfundsvidenskaberne i en
del af den nyere litteratur, der netop heev-
der at bringe den i fokus'. Historiske re-
preesentationer og kulturelle kategorier
inkluderes, mens kedet elimineres i pro-
cessen — i egenskab af material aktivitet
og potentialitet reduceres kroppen til
repraesentationers relativt passive objekt.
Hermed opstar nye former for dualisme,
hvor den aktive part i form af selv, sam-
fund eller symbolsk orden eksternaliseres
i forhold til kroppen forstaet som diskur-
sivt overlejret materie, som entabula rasa,
hvorpa mening indskrives. Antropolo-
gen Terence Turner (2000) har i denne
forbindelse kritisk bemeerket, at kroppen
ofte samtidig skildres som veerende be-
sjeelet af private, infra-sociale og krypto-
subjektive former for begeer og tilbgjelig-
heder, typisk af en seksuel eller bredere
psykodynamisk natur (ibid.:30). Er vi her
tilbage ved den klassiske position, der
begriber kroppen som stadende uden for
samfundet i et antitetisk forhold til det
sociale?

Der ma alt i alt stilles spergsmal ved,
om den samfundsvidenskabelige teenk-
ning — iseer den ny oplyste konstruktio-
nisme — med sin problematisering af na-
turalismens og den klassiske bio-medi-
cins forstéelse af kroppen har heevet sig
over tidligere tiders hang til dualisme og
negation af akterens legemlige vilkar. I
dag bevidner vi en form for reduktionad
absurdum af den (socialt formbare) orga-



nismiske krop til tekst. Spergsmalet er
dog, om ikke en sddan tematisering af
kroppen nedvendigvis forbliver knyttet
til den type dualisme og intellektualisme,
der netop kendetegner den Cartesianske
arvZ.

Konklusionen ma veere, at kroppen
forstaet som animeret material aktivitet —
kroppen med dens seerlige kreefter, enga-
gement og praktiske viden — er underpri-
oriteret i krops-litteraturen. Vi er mindre
bekendt med kroppen i dens partikula-
ritet, situerethed, veeren-i og inkorpore-
ring af verden end med historiske reprae-
sentationer af det normale, sunde og
skenne legeme. Interesserer vi os for nogle
af de mest grundleeggende dimensioner
ved det menneskelige liv — for de affek-
tive og erfaringsmeessige treek ved social
praksis, for kroppen der spiser, arbejder,
begeerer, lider og der — er det saledes cen-
tralt, at vi udvikler alternative epistemo-
logier til socialkonstruktionismen i dens
mere eller mindre radikale varianter. Vi
har ikke kun adgang til kroppen som
tegn og tekst, men ogsa — i feenomenolo-
gisk forstand — som kilden til, stedet og
malet for begger, folelse, smerte og vold,
som ophav til unikke emotionelle, kog-
nitive og somatiske erfaringsuniverser
samt til den praktiske viden, vi alle treek-
ker pa, nar vi agerer i vanlige omgivel-
ser. Ledetrdden i det folgende vil netop
vaere en spgen efter analytiske ressour-
cer — metaforer, mekanismer, begreber,
teorier, metoder og fund — vi kan traekke
eller bygge videre pa i en begrebsligge-
relse af kroppen som béde socialt produkt,
matrice og mediatrix, i forseget pa at nd
ud over de dualistiske og desinkarnerede
teorier om handling, viden og struktur,
som i dag dominerer samfundsviden-
skabelig analyse.

Mod en kedelig sociologi
Mens studier af krop og samfund nyder
steerk repraesentation i samfundsviden-

skabeligt arbejde af strukturalistisk eller
konstruktionistisk art, har interessen for
at undersege passager mellem sind, krop
og samfund ud fra alternative epistemo-
logiske standpunkter veeret mere beske-
den. Inden vi afslutningsvis vender os
mod Marx’ praksis-orienterede filosofi-
ske antropologi — der cirkler om den san-
sende og lidende krop i fortlobende inter-
aktion med naturen - vil jeg derfor pree-
sentere en nyere tilgang inspireret af den
franske filosof og feenomenolog Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961). Tilgangens
repraesentanter har markeret sig pa en
reekke omrader rangerende fra en prak-
sisfunderet teori om social handlen
(Bourdieu 1990) og refleksioner over le-
gemliggorelsen af social ulighed (Bour-
dieu 2000) over folelsessociologi (Katz
1999) og feminisme (Young 1990) til fy-
siologisk (Freund 1988) og medicinsk
antropologi (Kleinman 1988).
Merleau-Pontys filosofi repraesente-
rer et opgor med den i forste halvdel af
det tyvende arhundrede dominerende
mekanistiske forstaelse af kroppen, hvis
adfeerd behavioristerne mente at kunne
forklare via fysiologiske arsag-virknings-
mekanismer indlejret i den menneskelige
organisme®. For Merleau-Ponty (2000
[1945]) er kroppen mere og andet end en
andsforladt maskine og kan derfor ikke
blot forklares som en storrelse, der pas-
sivt registrerer og mekanisk responderer
pa stimuli. I stedet seetter han den folen-
de, perciperende og vanemeessigt hand-
lende “egenkrop”. Til de kvaliteter, Mer-
leau-Ponty forbinder med menneskets
grundleeggende veeren-til, herer blandt
andre et affektivt, optaget og menings-
fuldt engagement i dets omgivelser. Og
disse kvaliteter har ikke rod i Descartes’
reflekterende cogito, men derimod i pree-
refleksive, legemligt-sanselige percep-
tionsprocesser - i en sjeelfuld egenkrop
som pa baggrund af en infrastruktur af
kapaciteter for perception og bevagelse



indgar i en osmotisk relation med ver-
den.

Som en modalitet gennem hvilken, vi
relaterer til verden, er folelsesoplevelsen
illustrativ for en eksemplificering af sel-
vets sanseligt-eestetiske fundament — et
fundament der figurerer i baggrunden af
rutinemeessig social interaktion. Vaelger
vi at studere folelsers sociale aspekter
gennem en kortleegning af, hvordan det
er almindeligt at tale om folelser, undgas
paskennelsen af, at i den udstreekning
folelser er en udtryksform, er de netop en
made at udtrykke, at noget er pa feerde,
som ikke kan indfanges af talen (Katz
1999:4). Med tanke pé konstruktionister-
ne kunne det haevdes, at folelser ikke blot
er noget, vi konstruerer i social interak-
tion — vi overveldes ogsa og gribes af
dem i en proces af “sanselig selv-reflek-
sion” (ibid.:312). Pointen er, at vi i folel-
sesoplevelsen savel som i sygdomsople-
velsen kastes tilbage pa dimensioner ved
vores veeren, som for var i baggrunden,
og som ngdvendigvis ma veere det, hvis
rutinemeessig social interaktion skal op-
retholdes.

Ifolge Merleau-Ponty finder egen-
kroppens involvering med omgivelserne
sted i en kunstfeerdig syntese af percep-
tion, praktisk kompetence og handling.
Dette vil sige, at dét, vi perciperer — ud-
over at veere formet af perceptuelle ske-
maer og vaner — er en funktion af hand-
ling og dermed af bade de bredere (so-
ciale) kompetencer og de specifikke “in-
teresser”, som tidligere handlinger gav
ophav til. Vores kognitive bevidsthed har
sit fundament i denne aktive og involve-
rede relation med verden —ikke i et “jeg
teenker”, men i et “jeg kan” (Merleau-
Ponty 2000:137).

Karakteristisk for samfundsviden-
skabeligt arbejde med inspiration i Mer-
leau-Pontys detaljerede studier af per-
ceptionsprocesser er en simultan interes-
se for kroppen som konstruktor og kon-

strueret af det sociale, for den gensidige
determinering af biologiske og sociale
domeener samt for akterens uadskilleligt
fysiske og sociale situerethed. Det for-
hold, at vi relaterer til verden gennem en
infrastruktur af feerdigheder og kapacite-
ter — gennem hvilke vores subjektive mil-
jo eller livsverden tager form — abner nem-
lig for interessante spergsmal angaende
relationen mellem fysiske og socio-kul-
turelle systemer samt for en orientering
mod kroppens aktive rolle i konstruktio-
nen og reproduktionen af det sociale. Et
centralt spergsmal er saledes: Hvilke so-
ciale processer er aktive i formningen af
kroppens potentialer og kreefter og i in-
vesteringen af kroppen med de feerdig-
heder og praktiske kompetencer, den ta-
ger op i sit mede med verden? Et sddant
udgangspunkt transformerer vores for-
staelse af den sociale akteor henimod et
bundt af (socialt formbare) energier, be-
geer og kapaciteter. Ligesddan udvides
vores begreb om social struktur, der ikke
kun eksisterer “uden for” akteren som
“sociale fakta”, men er legemliggjort i
form af konventionelle méder at mode
verden, dispositioner hos akteren. Det
bringer os samtidig ud over et rent dis-
kursivt begreb om viden veaek fra en for-
tolkende sociologi med sneevert fokus pa
aktorers symbolske og diskursivt medi-
erede verdenskonstruktioner.

Et feenomenologisk udgangspunkt vil
lede os mod en “kedelig sociologi”, der
gor op med rationalismens reduktion af
sociologiens genstandsfelt til symboler,
normer, regler og varierende grader af ra-
tionel handlen og dens overdragelse af
passionerne til andre discipliner?. Det vil
hjzlpe os til at finde en skildringsteknik,
der tillader os at indfange handlingers
optagethed, kedelighed og aestetik — de
finkornede og mikroskopiske strukturer,
der udger sociale handlingers egentlige
kunstfeerdige veesen.

De sociologiske implikationer af at



inddrage feenomenologien i studiet af
passager mellem krop og samfund viser
sig altsa at vaere omfattende. Lad os til
slut inddrage et par eksempler pa, hvor-
dan den feenomenologiske arv har vun-
det indpas i etablerede dele af samfunds-
videnskaben.

I den midterste del af sit forfatterskab
keempede Foucault med spergsmalet om,
hvorvidt den teemmede og “lydige krop”
som det relativt passive objekt for magt-
videnskomplekser var selve kilden til for-
evigelsen af dominansrelationer (Fou-
cault 1995 [1975]). Eller om kroppen
tveertom — a la Weber — i egenskab af en
uudgrundelig og nydelsessogende ma-
skine, hvis erotiske kraefter fundamen-
talt modseetter sig rationaliseringspro-
cesser, kunne teenkes at udgere den ulti-
mative grund for modstand og dermed
legemliggore magtens “udenfor” (Fou-
cault 1990 [1978]:157). Mod slutningen
af sit liv og i lebet af det langvarige pro-
jekt med at skrive “Seksualitetens histo-
rie” neermede Foucault sig imidlertid en
feenomenologisk position og et rigere be-
greb om kroppen. I sin genealogi over det
“begeerende subjekt” gav han plads til
individets aktive rolle i produktionen og
transformationen af de former for selv-
erfaring eller subjektivitet, der har veeret
fremherskende i Vestens historie (Fou-
cault 1986a). Foucault segte iseer opha-
vet til erfaringen af at veere et “dybt selv”,
og analysen viste, at denne erfaring — ud-
over at veere preeget af diskursive regi-
mer — havde sin grund i bestemte “selv-
teknologier” og etiske “selv-praktikker”,
som gennem tiden har formet menne-
skets kapaciteter for at relatere til selv og
andre. Saledes bidrog antikkens opfin-
delse af skrive-teknikken for eksempel —
gennem muligheden for at kortleegge og
nedskrive individers tanker og dromme
— til opdyrkelsen af legemlige kapacite-
ter for selvransagelse og dermed til ople-
velsen af at veere et dybt selv (Foucault

1986b; 1988).

Bourdieu fremstar endnu klarere end
Foucault som direkte arvtager til Mer-
leau-Pontys tankegods. Ifelge Bourdieu
kan relationen mellem den sociale akter
og verden kun indfanges, safremt krop-
pen og legemliggarelsesprocesser seettes
i centrum af analysen (Bourdieu 2000:
182-3) Til grund for denne preemis ligger
to argumenter. For det forste peger Bour-
dieu pa konditionerbarhed som menneskets
fundamentale sertraek, og den osmoti-
ske relation mellem selv og verden gér
netop gennem kroppen med dens biolo-
giske egenskab af at veere &ben mod ver-
den og derfor ogsa eksponeret og udsat
for verden (ibid.:133-40). For det andet
ber vi ifelge Bourdieu hverken koncep-
tualisere handling som reaktiv eller som
bevidst og kalkuleret. Handling er forst
og fremmest en praktisk veeren-i-verden
og udtrykker som sadan en praktisk in-
tentionalitet og sans for det mulige, der
kommer af individers specifikke indbe-
fattelse, omfattelse og implikation i ver-
den (ibid.:142-8). Bourdieus begreber om
habitus og praktisk sans formulerer netop
en syntese af disse overvejelser, ligesom
en reekke af Bourdieus andre centrale be-
greber kan spores tilbage til dette ud-
gangspunkts.

Det er til slut pa sin plads her at naev-
ne et forskningsfelt, som i seerlig grad har
vist sig at paskenne de indsigter, som ud-
viklingen af feenomenologiske tilgange
har muliggjort, nemlig den nyere medi-
cinske antropologi. Inden for de senere
ar har dette felt bidraget med bemeerkel-
sesvaerdigt rige etnografiske studier om
sygdom, lidelse, smerte og helbredelse
som erfaringsbaserede domaener med
krav pa tveervidenskabelig undersogelse
(Kleinman 1988; Murphy 1990; Scheper-
Hughes 1992). Medicinske antropologer
har med begreber som somatisering og
legemliggorelse samt en forstaelse af
kroppen som andfuld (mindful) udfordret



den klassiske biomedicinske forstdelse
af kroppen som et seet fysio-kemiske pro-
cesser adskilt fra det samfundsmaessige.
Deres undersogelser har kastet lys over,
hvordan mennesker aktivt bebor deres
kroppe — de har udforsket de legemlige
taktikker, der herer til det at veere, have
og bruge sin krop i verden, samt hvor-
dan disse taktikker tager form i dialog
med omgivelsernes kulturelle og socio-
okonomiske krav (Kleinman 1988; Sche-
per-Hughes 1992). Budskabet i disse stu-
dier er klart: Savel individuelle som so-
ciale og politiske forhold er uadskillelige
i produktionen og erfaringen af sygdom,
lidelse og helbredelse. Sygdom er ikke
blot en isoleret begivenhed, et uheldigt
sammentreef med naturens vilkérlighed.
Den udger en form for kommunikation —
et organisk sprog — gennem hvilket na-
tur, kultur og samfund taler simultant
(Scheper-Hughes & Lock 1987). Vi ber
derfor naerme os kroppen som det mest
umiddelbare og neere terreen for udspil-
lelse af sociale sandheder og modsaet-
ninger og som lokus for personlig og so-
cial trods, kreativitet og kamp.

Uorden i repressionshypotesen:
Marx’ materialisme

Som slut pa min forteelling om kroppens
vej ind og ud af samfundsvidenskabelig
teori — der i gvrigt kan laeses som en pa-
rabel over mere generelle udviklingstraek
i teorihistorien — vil jeg som lovet kort
vende blikket mod Karl Marx. Ser vi til-
bage pa hans tidlige skrifter, fremgar det,
at en bekymring om at inddrage menne-
skets legemlighed i teorier om samfun-
det hverken var fraveerende i den klassi-
ske samfundsvidenskab eller kan siges
entydigt at have placeret kroppen i en
negativ relation til det sociale.

I sine ungdomsskrifter formulerede
Marx (1992 [1844]) en filosofisk antropo-
logi, der som omdrejningspunkt havde
det legemligt-sansende og lidende men-

neske i fortlebende interaktion med dets
omgivelser. Marx gav saledes primat til
den praktiske karakter af socialt liv frem
for den distancerede og kontemplative
holdning til verden, der har kendetegnet
filosofien (ibid.:385). Hans tese var, at
mennesket for at overleve ma opretholde
en konstant dialog med naturen omkring
sig — mennesket er bundet til og realise-
rer sig selv i verden gennem et utreette-
ligt og aktivt legemligt-sanseligt engage-
ment heri (ibid.:390). Det interessante er
imidlertid, at savel naturen i som natu-
ren omkring mennesket transformeres i
denne kollektive tilegnelsesproces med
det resultat, at ogsa menneskets “natur”
far karakter af socialt produkt (ibid.:325,
389). Hos Marx antager kroppen altsé
simultant karakter af et middel til arbejde
pa omgivelserne og en storrelse under
lebende transformation. Den nyder en se-
parat eksistens og omformes dog lebende
af menneskelig handlen. Et konkret ek-
sempel herpa er den kapitalistiske pro-
duktionsmddes hentzerende og kvaelen-
de effekt pé arbejderens sind og legeme,
malende beskrevet af Marx i ferste bind
af Kapitalen (Marx 1999 [1867]: 258-63).

Marx’ begreb om mennesket som
“praktisk-sanselig aktivitet” i en relation
af gensidig transformativ interaktion
med omgivelserne erstatter den Carte-
sianske subjekt-objekt dikotomi og giver
“krop” til hans teori om det sociale. Som
sadan viser Marx’ refleksioner over men-
neskets natur, at en lineer forteelling om
kroppens undertrykkelse, nyopdagelse
og forlgsning i den samfundsvidenska-
belige teenkning ber erstattes af en mere
nuanceret forstaelse, der erkender, at der
er en (mere) interessant historie at for-
teelle om kroppen i den samfundsviden-
skabelige arv — at kroppen altid har vee-
ret til stede i teorien. Den har blot veeret
konceptualiseret og problematiseret for-
skelligt, og klassiske tekster kan derfor i
dag tages op som ressourcer, der kan



tappes og udvikles. En genopfriskning
af samfundsvidenskabens tidligste re-
praesentanter kan sdledes minde os om,
at vi hverken behever at overlade studier
af kroppen til naturvidenskaberne eller
lade vores samfundsvidenskabelige til-
gang reducere til fortolkning og dekon-
struktion af repreesentationer, kulturelle
kategorier og myter om kroppen.

Noter

1. Titlen pa Butlers (1993) veerk: “Bodies
that Matter” peger netop ufrivilligt pa dette
problem. De to poler, der gives analytisk
forrang i sadanne vaerker, er pa den ene side
kroppen som diskursivt produceret artefakt
og pa den anden “strakroppen”: sociobio-
logiens krop, kroppen som evolutioneert an-
skuet biokemisk substrat. Dét, som netop
er specifikt ved kroppen — dens infrastruk-
tur af kreefter og potentialer, der understot-
ter vores levede kognitive, emotionelle og
somatiske erfaring — glider saledes ud af
analysen. Om end jeg ikke vil ga neermere
ind pé det her, geelder mit argument imidler-
tid ogsa postmodernismens flydende og de-
centrerede cyborg-krop, som ma siges at ud-
trykke selve negationen af det grundleeggen-
de vilkar, at vi (stadig) er indsvebt i vores
legemlige begraensninger.

2. Problemet med reduktionen af krop til
diskurs forsteerkes af, at diskursive laesnin-
ger og tekstuelle exegeser ofte ureflekteret
antager, at de fundne identitetskategorier
nedvendigvis afspejles i legemlig praksis og
erfaring. Mennesker identificerer sig imid-
lertid ikke pa magisk vis med bestemte dis-
kursive udsagn. En sadan identifikation
kraever en konkret treening, praktisk ind-
prentning, disponering og formgivning af
kroppens energier — og studier af denne pro-
ces kreever nedvendigvis en anden tilgang
end en geengs socialkonstruktionistisk (se
Young 1990; Wacquant 1998).

3. En variant af denne form for vulgeer ma-
terialisme er genopstaet i nyere neuro-fy-
siologisk baserede teorier, der ser bevidst-
heden som verende identisk med hjernen
og saledes deler behaviorismens atomisti-
ske og mekanistiske forstéelse af kroppen
og af adfeerd som resultat af en ubrudt
keede af stimuli, der betinger hinanden (se
Crossley 2001:kap. 3).

4. Projektet om at legemliggore sociologien
er tidligere blevet fremfort af britiske sociolo-
ger som Crossley (1995) samt Williams &
Bendelow, hvis bog The Lived Body: Sociolo-
gical Themes, Embodied Issues (1998) kan an-
befales som grundig indfering i grundtan-
kerne bag og anvendelsesmulighederne for
en “kedelig sociologi”.

5. Et eksempel er begrebet om symbolsk vold.
Grunden til, at man ifelge Bourdieu kan tale
om vold uden forekomsten af en aggressiv
fysisk handling, er netop, at kroppens ske-
maer for perception og bevagelse i den grad
tilpasser sig objektive dominansforhold, at
kroppen i en form for “ontologisk medsam-
mensvorenhed” blot kreever et enkelt blik
eller en formaning for at respondere imode-
kommende pa krav, som for en udenforsta-
ende ville synes utilstedelige (se fx Bourdieu
2001). Et andet eksempel er begrebet om
krops-hexis, som ligeledes peger pa mulig-
heden for social modifikation af kroppens
positur og bevaegelsesstil. Effekten af denne
uadskilleligt fysiske og sociale situerethed
er at forankre sociale strukturer og politiske
mytologier i kroppens “natur” (Bourdieu
1990:69).
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