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Har Casper Christensen
og Frank Hvam laest
Goffman?

— om rollekompetence,
kvindemoral og kynisk fornuft

Artiklen tager afset i hypotesen, at forfatterne bag sit-com’en “Klovn” har
veret inspirerede af pointer hos Goffman, Zizek og Sloterdijk. Den viser gen-
nem analyser af udvalgte afsnit af “Klovn”, hvordan den aktuelle socialitet
synes gennemsyret af et seerligt seet “kennede scripts”, som i markant grad
styrer den sociale mikro-interaktion. Ikke mindst er de to mandlige hoved-
figurer steerkt orienteret imod en seerlig “kvindemoral”. Artiklen argumente-
rer videre for, at serien kritisk fremstiller et seerligt treek ved vores kultur,
nemlig hvad Sloterdijk har betegnet som “kynisk fornuft”. Desuden drofter
artiklen forholdet mellem populeerkultur, herunder satiren, og kritisk social-
analytik, samt diskuterer, hvorvidt “Klovn” kan siges at veaere ideologi-kri-
tisk. “Klovn” leeses som portreet af en radikal postmoderne tilstand, kende-
tegnet dels ved agenternes porese konstruktion af identitet gennem fragmen-
terede sociale spil, dels ved seriens oplesning af realitets-referencer, hvor di-
stinktioner mellem sandt/falsk, godt/ondt, maskulin/feminin er aflest af en
refleksion over tegnenes aestetiske forferelsesvirkning. “Klovn” fremviser disse
elementer i det postmoderne med en satirisk, ironisk distance. Spergsmalet er
imidlertid, om den kritisk overskrider eller snarere reproducerer de ideologi-
ske elementer, som den sa illustrativt behandler.

Segeord: Populeerkultur, interaktionisme, kensroller, kynisk fornuft, Goffman,
Zizek.

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/19. arg. 2008



72

an kunne let forestille sig, at manuskriptet til tv-serien “Klovn” er
Mopstéet pa de sene nattetimer, i muntert selskab efter gode mid-

dage med franske argangsvine —lessluppent, legende, cool og casual,
nogenlunde, som vi i serien ser det udspille sig hos den kreative klasse, den
portraetterer. Vi har imidlertid et helt andet bud. Nemlig, at “Klovns” forfat-
tere, Casper Christensen og Frank Hvam, som udgangspunkt for serien har
foretaget grundige studier af en raekke centrale veerker af den amerikanske so-
ciolog Erving Goffman om symbolsk interaktionisme og social samhandling.
Enlaesning, de synes at have suppleret med vasentlige indsigter hentet i Peter
Sloterdijks og Slavoj Zizeks samtidsdiagnostiske og kritiske analyser af det
postmoderne samfund.

Anderledes sagt: Vi vili det folgende sandsynliggere den hypotese, at de to
komikere i deres samtidssatire godt kunne veere inspireret af kernebegreber
forst og fremmest fra Goffmans mikro-sociologi, men ligeledes fra Sloterdijks
og Zizeks forfatterskaber. Begreber, sasom facework, script, sociale ritualer,
rollefremforelse, strategisk interaktion, frontstage/backstage, reparationsar-
bejde, reproduktion af sasmfundsmoral, oplyst falsk bevidsthed og fetichisme.
Denne hypotese er fuldsteendig uunderbygget og derfor selvfolgelig et tanke-
eksperiment, men vi kan ikke se, at det skulle gore sagen mindre interessant,
maske snarere tveertimod. Hypotesen giver nemlig blik for, at “Klovn”, pa
trods af seriens populeerkulturelle, eller maske ligefrem vulgeerkulturelle ka-
rakter, maske rummer et vaesentligt kritisk og samtidsdiagnostisk potentiale.

Det er artiklens sigte at fremskrive og tydeliggare dette potentiale. I det
telgende vil vi séledes vise, hvordan tv-serien ud fra vores hypotetiske teore-
tiske afseet fremviser tre afgorende tendenser i samtiden. For det forste, at den
aktuelle socialitet, pa trods af en almindelig forestilling om, at vi er frisat fra
tidligere tiders fastlaste kensroller, synes at veere gennemsyret af et seerligt
set “kennede scripts”, som i hgj grad strukturerer den sociale interaktion.
For det andet, hvordan moderne individer er underlagt et radikaliseret krav
om situationsbunden rolleafleesning og rollefremforelse. Og for det tredje, frem-
stiller serien et seerligt treek ved den postmoderne kultur, nemlig at den er
kendetegnet ved, hvad den tyske filosof Peter Sloterdijk har betegnet som
“kynisk fornuft” eller “oplyst falsk bevidsthed”. Desuden drefter vi i forleen-
gelsen heraf forholdet mellem populeerkultur, herunder satiren, og kritisk
socialanalytik. Spergsmalet er, om den indsigt, som bl.a. Frankfurterskolens
kritik af “kulturindustrien” har bragt med sig — nemlig, at den kommercielle
massekultur udger en af det moderne samfunds vigtigste ideologiske kamp-
pladser — ber forstas ensidigt, eller om der i populeerkulturen selv kan findes
nye muligheder for kritik.

Vi skal forst se neermere pa en reekke udvalgte episoder af “Klovn”, som
illustrerer de ovenneevnte samtidsdiagnostiske pointer. I sidste del af artiklen
vender vi tilbage til spergsmalet om populeerkulturens mulige ideologikritiske
rolle ved at diskutere Adorno & Horkheimers, Sloterdijks og ZiZeks syns-
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punkter herpa, inden vi afslutningsvis kritisk perspektiverer artiklens analy-
ser.

Kvinderegler og manderoller

Et grundleeggende udgangspunkt for tv-serien “Klovn” synes at veere, at der
i vores samfund seetter sig en raeekke kvindelige, eller feminine, regelsaet igen-
nem, som er med til at definere og forme den moderne kvinde- og i seerdeles-
hed den moderne manderolle, og som pa markant vis virker ind pa relatio-
nerne mellem kennene. Eller, som Frank Hvam udtrykker det i et interview i
Information:

Det er en pointe i serien at vise, hvor sveert det kan vaere at opfere sig
efter de regler, der er opstillet af meend og kvinder. Hvis man spiller
efter meendenes regler kommer man galt af sted, men nar man spiller
efter kvindernes regler, sa er man ogsa ynkelig [...] Der er mange, der
synes, at Klovn er en rigtig mandeserie, men jeg vil sige, at den handler
om meend, der er steerkt underordnet kvinders verdenssyn. Kvinderne
er enormt dominerende overfor Frank og Casper i alt, hvad de gor
(Lavrsen 2006).

Med afseet i illustrative scener fra “Klovn” vil vi preecisere dette ved at vise,
hvordan serien fremviser, hvad man med inspiration fra Goffman kunne kalde
kvindelige “scripts”, og hvordan de to hovedkarakterer, Casper og Frank,
handterer omgangen med disse scripts med vidt forskellig kompetence.

Et “script” kan defineres som en handlingsledende struktur, der udger en
drejebog for sociale moder og interaktioner og herved fastseetter normer for
de enkelte deltageres korrekte optraeden. Eller vi kan med Goffman sige, at
scriptet er det system, som individernes bidrag til samhandlingen er formede
udfra (Goffman 2004a:196). Scripts lader sig fremleese gennem studier af kon-
krete sociale interaktioner (Goffman 1959). “Klovn” rummer utallige eksem-
pler pa, hvordan disse scripts setter sig igennem. Forst og fremmest er der en
lang raekke scener, som fremviser, hvordan markante — som regel karikerede
og stereotype — kvindelige veerdier patrykkes de mandlige deltagere. Dette
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geelder bl.a., nar seriens kvinder sleeber deres keaerester med pa tejindkeb og
padutter Frank at tage med pa vegetarrestaurant, eller nar de fordemmer
meendenes manglende empati og medfelelse med fx handicappede, og deres
disrespekt for sociale tabuer sdsom dedsfald, skilsmisse og mennesker i sorg.

Etillustrativt eksempel er afsnittet “London Kashmir” (fra seeson tre), hvor
Frank og keeresten Mia gennemgar et terapiforleb, som de har fdet som kom-
pensation for en defekt graviditetstest. Det “kvindelige script” udspilles alle-
rede fra afsnittets begyndelse, hvor parret er til konsultation hos deres leege.
Han forteeller dem, at Mia alligevel ikke er gravid, og at den graviditetstest de
har benyttet er defekt, hvorefter han omgaende foreslar et terapiforleb til at
bearbejde tabet af det aldrig undfangede barn. Seriens forestilling om kvinde-
lige veerdiers hegemoni kommer her til udtryk ved den selvfolgelighed, hvor-
med samtaleterapi vaelges som problemlesning. Franks gnske om en mere
kontant kompensation fra firmaet bag den defekte test underkendes siledes
straks i kraft af et umiddelbart interessefeellesskab mellem Mia og leegen: En
alliance mellem et sundhedsfagligt omsorgsimperativ og en idealiseret “kvin-
delig” konnoteret handteringsstrategi: problem-bearbejdning gennem dia-
log, lytten og kollektiv blotleegning af folelser. I parentes bemaerkes, at denne
alliance vaekker mindelser til Jacques Donzelots vigtige analyser af, hvordan
alliancen mellem husmoderen og leegen i 1800-tallet nedbrod mandens patri-
arkalske magt i familien og styrkede moderen, ikke mindst ved at treekke pa
videnskabelig ekspertise (Donzelot 1979). Scenen i leegeklinikken understre-
ger desuden de kvindelige veerdier yderligere, idet leegen ikke nojes med at
afslutte konsultationen med det saedvanlige, formelle handtryk, men giver
dem begge et inderligt kram. Laegens rollefremforelse indskraenker sig ikke til
den professionelle medfelelse pa handtrykkets armsleengde afstand, men in-
debeerer omfavnelsens teette kontakt. Vi ser her, hvordan omfavnelsens kvin-
deligt konnoterede omsorg dukker op hos den traditionelt maskulint konno-
terede leegefigur.

Det er ligeledes muligt at belyse deltagelsen i sorgterapi-gruppen ved hjeelp
af en raekke af Goffmans begreber. Det sociale mode i terapigruppen er organi-
seret saledes, at agenterne kun kan indtraede i interaktionen som sgrgende.
Ikke mindst i kraft af den kvindelige psykologs effektive situationsdefinition,
dvs. hendes aktivering af en seerlig type ritualiseret kommunikation, som
indebeerer en bestemt orkestrering af udsagn, disses reekkefolge og legitime
samtaletemaer. Modet tildeler pa denne made deltagerne roller. Bestemte si-
tuationer tilbyder specifikke roller til de deltagende, der, for s vidt de patager
sig rollerne, samtidig tildeles et helt repertoire af handlinger:

Ved at indtage en position finder rolleindehaveren ud af, at han ma
foretage en hel reekke handlinger, som horer med til den korresponde-
rende rolle og sdledes indeholder en social determinisme (Goffman i:
Jakobsen & Kristiansen 2002:115).
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Frank afleeser hurtigt, at rollen pabyder ham at fremvise folelser, i seerdeles-
hed sorg. Den kvindelige psykolog: “Du ma gerne graede her”. Frank: “Skal jeg
greede nu?” (Frank fremtvinger anstrengt grad og opfylder hermed til fulde
sin rolleforpligtelse). Franks stereotypiske rollefremforelse applauderes af de
ovrige terapideltagere, og sekvensen nar sit klimaks, da en mandlig deltager
spontant rejser sig og giver (eller neermere patvinger) Frank et langt og dybt-
folt kram. Bekreeftelsen af Franks linje, og den rolle han patrykkes, forsteerkes
gennem denne materialisering af det feminine isleet i den moderne, urbane
manderolle: krammet.

Modet i terapigruppen viser, hvordan en akters linje leegges i interaktionen
med andre og saledes er relationelt konstrueret. En linje defineres af Goffman
som “et monster af verbale og non-verbale handlinger, der udtrykker hans
opfattelse af situationen og derigennem hans vurdering af deltagerne, iseer
ham selv” (2004b:39). Vigtigt er, at uanset om en person faktisk forsaetligt har
anlagt en linje, vil de ovrige deltagere normalt antage, at han mere eller min-
dre bevidst har sogt at indtage en bestemt position. For at blive i stand til at
forholde sig til de ovrige deltagere ma en aktor saledes altid overveje, hvad det
er for et indtryk, som de gvrige har dannet sig af ham. Dette aspekt ved social
samhandling viser scenerne i sorgterapi-gruppen illustrativt. Vi ser, hvor-
dan Frank ferst forsoger at afkode situationen og herefter fremviser en front
(en maske) af ydre kendetegn, gestik og manerer, som hjeelper de ovrige delta-
gere til at genkende og placere ham i en bestemt socialt acceptabel kategori
(Goffman 1959:17). Med mederne i terapigruppen formar serien effektivt at
ironisere over et kvindeligt script, nemlig kravet om at bekende folelser og
give fysiske udtryk for disse, men dette sker gennem Franks pinagtige kamp
for at afleese og fremfore scriptet. Ironien lykkes ikke mindst i kraft af Franks
overdrevne og karikerede fremforelse af de linjer, som bade kvinde- og mande-
rollerne synes at afkreeve ham.

I hvor hej grad “Klovn” er inspireret af de seneste ars debat om “samfun-
dets feminisering” er uvist. Men “Klovn” spiller pa flere af de kritikpunkter,
som har veeret rejst i relation til den heevdede dominans af kvindelige veerdier
inden for iseer uddannelse, omsorg og sygepleje. Debattorer har fremfort, at
maskulinitet er blevet “tabuiseret” af kvindelige paedagoger, som har gjort
normal drenge-adfeerd til asocial og anormal —et mal for specialklassers og
skolepsykologers afretning. P4 denne made haevdes kvinder at udeve magt
ikleedt omsorg (Nordahl 2002; Knudsen 1996). Drenges fysiske aktivitet, deres
konkurrencer, rdben eller reeben haevdes at veere angstprovokerende for “de
kvindelige leerere, som forsgger at kontrollere det maskuline” (Nordahl 2002).
Nar kvinderne i “Klovn” ryster pa hovedet, forsgger at kontrollere eller forar-
get fordemmer “drengene” som umodne, platte, ufolsomme og uleekre, ligner
“Klovn” en kritik af maskulinitetens tabuisering. Nar Frank tvinges ind i en
sorgterapigruppe, hvor hans eneste mulighed for at veere agent er selvudlever-
ende bekendelse af sorg, ligner det en kritik af, hvordan kvinder har sat sig pa
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samfundets omsorgs- og hjelpeinstitutioner, hvor selv det mest private hos
borgerne befamles i omsorgens navn.

Men “Klovns” satiriske fremstilling af kvindemoral fremstar markant mere
venlig, end de ovennaevnte debattorers. I serien er det tydeligt, at de kvinde-
lige scripts opferes, reproduceres og til tider endog forsteerkes i kraft af meen-
denes aktive strategiske ageren. Der er ingen eksplicit kritik af uddannelses-
og omsorgsinstitutioners feminisering, som i fx Lars-Henrik Schmidts beryg-
tede udsagn om, at det pigeliggjorte universitets “snakkekultur” truer faglig-
heden (Schmidt 2003). Og der er ingen advarsler om, at feminiseringen vil
skabe nye mandlige “tabere” — fraskilte faedre, som beroves deres bern af den
kvindeliggjorte stat, unge maend tiltrukket af grupper, som tilbyder entydige
eller overdrevent maskuline identiteter: hooligans, rockere eller nynazister;
eller meend, der bliver ofre for “postmoderne kvinde-lidelser”, bl.a. anoreksi,
kropskomplekser og kebemani (Sjerup 1997:8).

Henning Bech (1987) beskriver det umulige, men nodvendige i at veere
mand i moderniteten. Den nedvendige produktion af tegn pa, hvad maskuli-
nitet er, er blevet vanskeliggjort med kvindernes indtog pa ethvert tidligere
mande-domene. Manden er kastet ud i at vaere maskulin, men essensen af
denne maskulinitet er blevet utydelig, og han er derfor underlagt krav om at
treeffe valg om, hvordan og i hvilken grad han vil forsege at fremfere traditio-
nel maskulinitet: “Den enkelte mand [ma] forholde sig til hvordan han vil
veere det han ikke kan veere, men alligevel ikke kan undga at veere. Ken bliver
til projekt, til et sporgsmal om strategier” (Bech 1987:203). “Klovn” kan siges
netop at fremvise de utallige strategier og anstrengelser, som maend udever
for at veere meend i en tid, hvor det, der er en attrdveerdig og moden maskuli-
nitet, er usikkert, under konstant forhandling og forskydning.

Serien gor dog langt fra kvinder til skurkene i dette spil og kan ikke ankla-
ges for at anvende “hate speech” — et begreb fra Judith Butler, som kvindelige
debatterer med en vis ret har paheeftet de angreb, der tillegger kvinder som
gruppe en reekke negative egenskaber, som de heevdes at pafere den samlede
socialitet (Linde & Sigurdardottir 2004:23). At “Klovn” ironiserer over maends
problemer med at udeve diverse karikerede kensritualer (som ofte har en
umiskendelig feminin konnotation) tyder p4, at dens forfattere er inspireret af
debatten om samfundets feminisering, men de abonnerer naeppe pa de essen-
tialistiske kenskonstruktioner, som tesen implicerer. Serien fremviser snarere
agenternes evige forseg pa at finde ud, hvad der er accepterede kenskonnota-
tioner, og hvordan repraesentationerne af maskulinitet og femininitet er i skred
kobles pa subtile mader, er svert afkodelige og under konstant forhandling.
Serien viser, hvordan overgjorte rolle- og ritual-fremferelser kan fremme
agenternes performativitet i de kennede scripts. Og ikke mindst viser den,
hvordan agenterne udever de kennede ritualer med en betydelig ironisk pa-
rodisering, ligesom de gor med en lang reekke andre ideologiske roller og sym-
boler. Derfor postulerer “Klovn” ikke essentielle forskelle mellem meend og
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kvinder, men leverer snarere en (potentielt) ideologikritisk fremvisning af mere
eller mindre hegemoniske kensidentiteter. Imidlertid vil vi haevde, at det ikke
er i sin ironisering over kensidentiteter, at “Klovn” rummer sit storste kriti-
ske potentiale, men snarere, som vi skal se, i sin fremvisning af kynisk fornuft
og fetichisme.

Rollekompetencer og strategisk interaktion

Serien rummer talrige eksempler, der viser de to hovedfigurers forskellige
kompetencer og tilgange til at spille de kvindelige scripts. Ofte udever Casper
sin indtryksstyring ved eksplicit at leegge afstand til Franks anvendelse af
mandlige ritualer og symboler, ikke mindst nar hans temperamentsfulde kee-
reste, Iben, er til stede. Dette sker eksempelvis i seriens allerforste afsnit “5
arsdagen”, hvor Ibens mors alvorlige sygdom kolliderer med Franks og Cas-
pers planer om at tage til Monster Truck Show. Da det bliver tydeligt, at Frank
prover at redde udflugten ved noget klodset at padutte Iben, at hendes venin-
der ville udgere den rette stotte i situationen, vaelger Casper at markere en
klar afstandtagen til Franks mangel pa empati. Casper rykker teettere pa Iben
i sofaen over for Frank og tager hendes hand og fastslar: “Nej, men det Mon-
ster Truck, det er aflyst! Familien, den kommer forst!”. Den verbale afstandta-
gen understottes her, som i mange andre tilfeelde, af en fysisk. Men Caspers
klart markerede solidaritet med Iben, forhindrer ham dog ikke i efterfolgende
med Frank pa tomandshéand strategisk at analysere episoden. Casper: “Ja, der
var en abning pa et tidspunkt. Jeg vidste den ville blive svaer, men det var godt
forsegt i hvert fald” (klapper kammeratligt Frank pa skulderen).

Casper fremviser i det hele taget en langt sterre kompetence til at afleese,
hvilke storylines og roller der kan spilles i forskellige situationer end Frank.
Ofte evner han at ga til greensen af, hvad situationerne muliggoer og spiller
hermed sine roller offensivt. Han formar at udeve definitionsmagt ved at
selviolgeliggore, at han og sine medspillere befinder sig inden for et bestemt
script. Et godt eksempel er en episode (“Thors gje” saeson 2), hvor Iben og Mia
hen over hovedet pa Casper og Frank planleegger at spise frokost pa en vegetar-
restaurant, selvom maendene helst vil pa Jensens befhus. Mens Frank tavst
samtykker, udbryder Casper: “Nej, nu ma jeg altsa lige ud og fole, hvem jeg er!
Jeg tager motorcyklen og kerer til Gilleleje”. Iben reagerer fnisende og neer-
mest imponeret: “Altsa, det er sadan noget drenge-noget”. Scenen illustrerer,
hvordan Casper udoever sin strategiske kompetence til at aktivere et arkety-
pisk mandligt symbol med henblik pa at opna magt og handlerum i situatio-
nen. Episoden viser saledes hans kompetence til at aflaese preecist, hvornar et
mandligt symbol kan bringes i spil. Det, Casper her aktiverer, er hans egen
forestilling om, hvad kvinder opfatter som arketypisk mandligt. Men vi skal
bemeerke, at dette er en forestilling Iben og Mia viser sig at dele. Her fremviser
serien Goffmans pointe om, at individers intentionalitet og handlefrihed er
bundet til den enkelte situation, eller af scriptets spilleregler. Strategier er
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derfor situationsbundne — de er indlejrede i de enkelte situationer og rum og
skal derfor ikke ses som noget, individer besidder (Goffman 1969). Men indivi-
der kan selvfelgelig besidde vidt forskellige kompetencer til strategisk at seette
scriptets regler i spil.

Frank udviser sdledes en langt mere begreenset kompetence til at agere
strategisk. Han besidder en vis evne til at afleese de geeldende scripts og spille
de linjer, som de rummer, ofte med en hel del hjeelp fra sine medspillere, isaer
Casper og Mia. Et af Franks kerneproblemer er imidlertid at adskille “front-
stage” og “backstage”. Frontstage er alt det, som en agent kan fremvise og
aktivere i en given situation i forhold til sin rolle (gestik, mimik, udsagn, per-
sonlige egenskaber, symboler, handlinger mv.), mens backstage er dér, hvor
diverse undertrykte og “private” forhold kan komme til udtryk. Goffman
siger herom:

Det er klart, at fremheevede facts dukker op i det, jeg har kaldt en front
region. Det burde veere lige sa klart, at der kunne findes en anden region
— en “bag region” eller “backstage”, hvor undertrykte facts dukker op
(Goffman1959:114).

Frank formar at spille sine linjer frontstage til et vist punkt, men ofte ryger
hans “backstage”-refleksioner og —folelser ud og smadrer den rolle, som han
ellers med store anstrengelser har bygget op.

Franks ngjeregnende, selvretfeerdige, alt for abenhjertige eller endog dybt
intime betragtninger har det med at fare ud af hans mund pa de mest uheldige
tidspunkter. Nar dette sker, odeleegges det “face” han fremferer og hermed
undergraves den positive sociale veerdi, som Frank soger at gore krav pa i
kraft af sit facework — han udstedes og ender flere gange, bogstaveligt talt,
uden for deren. Et eksempel (blandt mange) er episoden “Kgl. Hofnar” i saeson
2, hvor en kvalitetskontroller besgger Frank og Mia for at afgere, om den butik
Mia driver kan fa status af kongelig hofleverander. Stemningen er fin i Franks
og Mias formfuldendte hjem, indtil Frank feler behov for at forklare, hvorfra
det udsleet, der praeger hans hals, og som kvalitetskontrolloren naeppe har
kunnet undga at bemeerke, stammer. Udsleettet er, som Frank ivrigt forklarer,
resultatet af at Mia, efter at have brugt hans barberskraber til at foretage en
“intim-barbering”, har glemt at skifte bladet. Udsagnet efterfelges naturlig-
vis af diverse pinagtige undvigelses- og reparationsmanovrer fra de ovrige
deltagere.

I andre tilfeelde resulterer Franks selv-fremforelsesproblemer imidlertid
ikke blot i undvigelser og reparationsarbejde, men ligefrem i kraenkelses-re-
aktioner fra hans medspillere. Dette geelder fx i det tidligere neevnte afsnit,
“London Kashmir”, hvor Frank patager sig rollen som sergende, der har mi-
stet et ufodt barn. Ad omveje kommer denne (usandfeerdige) rolle ind i den
olklub, som Frank og Casper er med i. Da det kommer frem, at den rolle, som
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Frank har spillet, og som har ydet ham en vis overbaerenhed fra en af de andre
medlemmer i klubben, Jarl Friis Mikkelsen, foler sidstneevnte sig sa kreenket,
at han kreever eglklubben oplest og rasende forlader lokalet. Serien fremviser
her den Goffmanske pointe, at nar interaktionsdeltagere konfronteres med en
abenlys usandfeerdig rollefremforelse, kan de fole sig tvunget til at reagere
med sanktioner og vrede (Goffman 2004b). Episoden i glklubben er langt fra
enestaende, tveertimod kreenker Franks problemer med at spille sine roller
med troveerdighed i en lang reekke tilfeelde de ovrige samhandlingsdeltagere
sa meget, at de tvinges til at reagere kraftigt og sanktionerende herpa. Det er
bemzerkelsesveaerdigt, at Casper aldrig ender i disse situationer — Franks evin-
delige fiaskoer og Caspers succes’er med at spille de geeldende roller kompe-
tent, bibringer en kritisk distance til de i samfundet dominerende scripts og
den moral, som de rummer. Det handler nemlig ikke om, hvorvidt de handlin-
ger og roller (samt den heri indlejrede moral), som de to patager sig er gode
eller darlige, falske eller sande, men udelukkende om den effektivitet, eller
endog “cestetiske sans”, hvormed rollerne fremfores. Figurerne Frank og Ca-
sper fremstar hermed som en slags gennemgangspladser for arbitreere, kultu-
relt konstruerede former for samfundsmoral.

Strategen kontra idealisten?

Den strategiske attitude, som iseer Casper repreaesenterer, kommer tydelig til
udtryk i situationer, hvor han ma redde Frank ud af diverse pinagtigheder—
redningsaktioner, hvor Caspers engagement ofte er kraftigt motiveret af hans
frygt for selv at “ryge med ned i dyndet”, sdfremt sagen ikke ordnes diskret. I
en episode indtraeder Casper saledes i rollen som “The Cleaner” (med noget,
der ligner en klar referencer til Jean Renos karakter “Victor the Cleaner” i Luc
Bressons Nikita og Harvey Keitels “Wolfe” i Tarantino-filmen Pulp Fiction). Frank
har veeret Mia utro og vagner fortumlet op hos en anden kvinde. Hans ringer
straks efter Casper for hjeelp. Casper instruerer, preecis som “Wolfe” i Pulp
Fiction, Frank om at forholde sig i ro: “Bliv hvor du er, jeg skal nok ordne
sagen”. Ikleedt spejlrefleks-solbriller og aben sportsvogn kommer Casper dra-
matisk farende og pabyder Frank at folge en raekke instrukser. Det handler om
at slette alle spor efter udaden og konstruere et holdbart alibi. Der er tale om
ren strategisk handtering af situationen. Pa intet tidspunkt interesserer Cas-
per sig for de moralske aspekter i Franks handling, selvom Frank forseger at
initiere en sadan dialog. Han er “The Cleaner” — en skruppellos oprydder,
som er absolut blottet for moralske anfaegtelser.

I modseetning til Casper, der synes at udvise en eklatant mangel pa trofast-
hed over for et hvert ideal, rummer Frank en eller anden grad af idealisme. Ja,
i visse tilfeelde endda i en ret hgj grad. Det ender dog som regel med, at netop
denne idealistiske holdning volder Frank en masse ubehageligheder og be-
sveer. Dette geelder fx, nar Franks retfeerdighedssans byder ham at reagere
mod firmaer eller enkeltpersoner, som, han mener, handler ukorrekt eller i
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strid med retfeerdige forretningsprincipper. Frank “konfiskerer” bl.a. en
fotografs kerestol, forsager at tage en aeldre dames sengetoj “i pant” (fordi hun
har solgt ham et billede under falske forudseetninger), og han lader kasser
med radden frugt sta i sin opgang til naboernes store utilfredshed, fordi han
mener, at firmaet Arstiderne har ansvar for at flytte dem. I alle tilfaelde ender
Frank pga. sin moralske indignation i langvarige og anstrengende retfeerdig-
hedstogter, som Casper aldrig ville spilde tid pa.

Nar det geelder venskaber, fremstar forskellen mellem Casper og Frank
ogsa tydelig — Casper iagttager alle personer og relationer strategisk, endog
selv hans genfundne bror, som han neegter enhver relation til, fordi manden
viser sig at vaere en gemen blikkenslager. Frank derimod holder fast i gamle
venner og foler sig forpligtet af venskabsrelationer. Frank og Casper fremvi-
ser saledes to umiddelbart radikalt forskellige positioner i forhold til moral og
etik. Pa den ene side ser vi den smarte og tilsyneladende temmelig kyniske
Casper, som altid kommer ud som vinder i kraft af sine fraveerende moralske
bindinger og sine behaendige strategier og manipulationer. Pa den anden side
har vi den “gammeldags” og kluntede Frank, som seoger at holde fast i et mini-
mum af moralske regler, men som netop i kraft af sin smaborgerlige “idea-
lisme” altid ender ud som klovnen. Seriens morale synes umiddelbart at veere,
at det aldrig kan betale sig at have idealer og forsoge at leve efter moralske
principper. Hvis moderne interaktion er et forhandlingsspil, hvor personer-
nes identitet og selvbillede formes i brydningspunktet mellem selvfremstilling
og tilskuernes bedemmelse af denne selvfremstilling (Goffman 1959), udger
Casper et idealiseret eksempel pa en sadan flydende, antiessentiel subjektivi-
tet.

Er Casper sa seriens helt, som ekvilibristisk handterer de postmoderne
betingelser, mens Frank er den gammeldags principrytter, der hablest holder
fastien forgangen tids stivnede, smaborgerlige idealer? Seriens forfattere teen-
ker det ikke helt s& enkelt:

Casper kommer til at sta som 55-arig pa noget, der minder om NASA,
og forsage at score unge piger. Sa lykkes det ikke. S& hjem og greede. Og
coke. Sa man skal sameend slet ikke have sa ondt af Frank (Lavrsen
2006).

Caspers flydende identitet er nemlig pa én gang succesfuld og tragisk. Han er
en person, som jager en konstant bekreeftelse fra sine omgivelser, og han frem-
viser en fuldsteendig moralsk orienteringslashed — “anything goes” — sa leenge
det tjener hans kram. Frank besidder derimod en vis moralsk soliditet, for sa
vidt at han ikke underkaster sig fuldsteendigt diverse sociale situationers krav,
pres og forventninger. Tveertimod rummer serien mange scener, hvor Frank
forholder sig skeptisk eller direkte afvisende over for mere eller mindre uri-
melige sociale krav. Han udever, hvad Goffman kalder “sekundeer tilpasning”,
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som betegner individets strategier for at bevare selvet (dvs. egen opfattelse af,
hvem man er) pa trods af krav og trusler fra andre eller fra autoriteter, der
soger at patvinge individet en bestemt identitetsdefinition (Goffman 1976).
“Klovn” rummer en del eksempler, hvor Frank netop ger modstand mod de
roller, som andre — ikke mindst diverse autoriteter — soger at patrykke ham.
Ofte har denne modstand basis i hans steedige forsgg pa at agere i overens-
stemmelse med bestemte faste idealer og principper, der imidlertid som sagt
altid ender med at bringe ham i vanskeligheder.

Vi noterer os altsa, at karakteren Frank fremviser en vis principfasthed og
moralsk soliditet. Men sporgsmalet er imidlertid, hvad det er for en moral,
som han fastholder? Det er forst og fremmest en moral, der kommer til syne i
en reekke underforstaede feelles tommelfingerregler for, hvordan “man” opfe-
rer sig, hvis man er et paent og ordentligt menneske, som Frank griber til hver
gang hans verdensbillede kreenkes af uorden, urenhed eller uretfeerdighed.
Frank kan karakteriseres som en

...smaborger, som dremmer om at vaske heender efter toiletbesog, enig-
hed om tavshed i tv-stuen og respekt for reglen om, at den, der sidder
pa passagersadet i bilen har ansvaret for at stille p-skiven (Lykkeberg,
2008).

Den principfasthed, som Frank udviser, er som regel et udtryk for en forarget
moralisme. Eller sagt anderledes: figuren Frank er opholdssted for en smabor-
gerlig moral, som ensker at patvinge alle og enhver sin kvaelende sociale kon-
formitet. Udsagnet “Dét ma da veere reglen” (som geaelder mig og alle andre), er
Franks faste slogan.

Serien giver imidlertid en ambivalent fremstilling af moral. Dens budskab
er umiddelbart, at det ikke betaler sig at st fast pa sine principper og idealer,
eller at agere moralsk. Alligevel fornemmer man en vis sympati med dét at
have principper — man kan som seer udmeerket seette sig ind i Franks behov
for “regler”. Pa denne made rummer serien en tvetydig nostalgi, en nostalgi
efter en tid, hvor der var faste moralske orienteringspunkter til. Men samtidig
fremstilles disse principper pa en sddan made, at deres smaborgerlige, ind-
skreenkede og egocentriske karakter umuligt kan undga at vaekke ubehag hos
enhver seer, som fristes til at identificeres sig blot det mindste med Frank.

Nar “Klovn” er blevet sa populeer, er det gjensynligt, fordi den fremviser et
vaesentligt traek i vores samtid: Den ironiserer effektivt over vores store van-
skeligheder med at handtere moral og moralske principper i en tid, hvor sa-

danne er domt yt, gammeldags eller betragtes som udtryk for en frelst “poli-
tisk korrekthed”.
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Den kyniske fornuft

Noget kunne tyde pa, at Frank Hvam og Casper Christensen maske ikke kun
har hentet inspiration hos Goffman, men at de ligeledes har leest lidt pa den
tyske filosof Peter Sloterdijk. I hvert fald har den indstilling, som karaktererne
i “Klovn” ofte repreesenterer, visse lighedspunkter med den sakaldte “kyniske
fornuft”, som Sloterdijk —i sit nyklassiske veerk af samme navn — beskriver og
kritiserer som et centralt kendetegn ved vores samtid (Sloterdijk 1989).!

I dette veerk peger Sloterdijk pa, at den traditionelle ideologikritik, der
handlede om at oplyse folk om deres falske bevidsthed, dvs. at udpege forskel-
len mellem deres ideologisk forvreengede forestilling om virkeligheden og sa
virkeligheden selv, er kommet til kort over for den form for ideologi, der domi-
nerer vores postmoderne tidsalder. Problemet er ikke laengere oplysning, fordi
samtidens ideologier fungerer nemlig ikke forst og fremmest ved at “slore”
virkelighed, ligesom de ikke leengere opretholdes i kraft af vores identifikation
med dem. De postmoderne ideologier afslores derfor heller ikke ved, at vi gen-
nem oplysning opnar en refleksiv distance til ideologien. Tveertimod opret-
holdes den type af ideologier netop gennem vores ikke-identifikation med ideo-
logiske konfigurationer, hvis forudseetning er, at vi allerede er oplyste. Det er
med andre ord preecis i kraft af vores refleksive distance til ideologien, at vi
opretholder den! En refleksiv distance, hvis selvmodsigende karakter Sloterdijk
forsoger at indfange med begrebet “oplyst falsk bevidsthed” (Sloterdijk
1989:18). Det vil sige, en tilstand, hvor vi egentlig godt er klar over, at visse
handleméader er amoralske, skadelige for andre mennesker eller truer vores
omgivelser, men vi udferer dem alligevel med henvisning til deres uomgeen-
gelighed. Som fx nar man egentlig godt ved, at kollektiv trafik er bedre for
miljoet end privatbilisme, men fortseetter med at tage bilen pa arbejde, fordi
“det kraever jobbet”, eller fordi “man bor sa langt veek”, eller fordi “man skal
hente bernene” osv. Derfor kan ideologi heller ikke leengere begribes ud fra af
Karl Marx’ klassiske definition: “De ved det ikke, men de gor det” (Marx 1972:88).
Ideologi ma tveertimod, som Sloterdijk formulerer det, forstds som det: “At
handle mod bedre vidende[...]; man ved, at man er illusionsles, og er alligevel
“tynget af tingenes magt“” (Sloterdijk 1989:18). Det er denne paradoksale for-
bindelse mellem viden og evnen til at ignorere viden, som Sloterdijk ogsa
kalder “kynisk fornuft”.

Casper er en figur, der i udtalt grad synes at leve i en sadan tilstand af
“oplyst falsk bevidsthed”. Han kan udmeerket overveje, hvad der er rigtigt og
forkert, men han veelger altid de handlinger, der er mest gavnlige for hans
umiddelbare velveere, hans strategier og hans egocentriske selvudfoldelse.
Strategi vinder altid over moral og sandhed i Caspers ageren. Og han kan
saledes udmeerket betegnes som en “kyniker” i Sloterdijks forstand. Et godt
eksempel herpa kan igen findes i afsnittet “London Kashmir”. Frank er kom-
met til at pudse sine briller i Jarl Friis Mikkelsens hvide kashmir-sweater
under Franks optagelsesmode i olklubben, hvorefter Jarl kreever en ny swea-
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ter af Frank. I en efterfolgende samtale med Casper fremforer Frank, at dette
krav er urimeligt, da sweateren jo ikke er adelagt. Casper medgiver dette, men
henviser samtidig til, at “realiteterne” kraever, at han ser bort fra det: “Frank,
jeg kan lige sa godt sige det, som det er. Hvis du vil veere med i den elklub, ma
du kebe den sweater”. Da Frank og Casper ankommer til en finere herretojs-
forretning pa Frederiksberg, viser det sig endvidere, at Jarl har faet lagt en
meget dyr kashmir-sweater til side i butikken. “Jamen, han udnytter jo situa-
tionen!”, udbryder Frank indigneret. Casper er ikke uenig, men fastholder
alligevel strategi-blikket — det er bedre at kebe trgjen frem for at sta fast pa
stive moralske principper. Med andre ord: Casper er altsd her fuldsteendig
illusionsles og alligevel i den grad tynget af tingenes magt, for nu at parafra-
sere Sloterdijk. Kynikerens “falske oplyste bevidsthed” er ifolge Sloterdijk
psykologisk set en handteringsstrategi, som seetter ham i stand til at holde sin
illusionslesheds depressive symptomer fra livet og under kontrol, saledes at
han kan opretholde sin arbejdsevne (Sloterdijk 1989:17). Dette synes at passe
ganske godt pa Casper, der uanset hvilken traumatisk oplevelse eller person-
lige tragedier han udseettes for, altid sidder i muntert humer ved sit skrive-
bord, nar Frank meder ind pa kontoret.

En af dem, der har taget Sloterdijks begreb om “oplyst falsk bevidsthed”
op og forsegt at videreudarbejde en tidssvarende ideologikritik, er den slo-
venske filosof Slavoj Zizek (Zizek 2002a, 2003). ZiZek har bl.a. papeget, at
kynikerens handteringsstrategi har klare strukturelle ligheder med “feti-
chisme”, og at en tidssvarende kritik derfor ogsa ber analysere den som en
fetichistisk form for ideologi (Zizek 1997; Zizek 2002b:22f.). I bred forstand er
“fetichisme” som bekendt et udtryk for det forhold, at et objekt — som regel
gennem bestemte ritualer — tilleegges en seerlig iboende veerdi af en eller flere
personer. Som fx, nar en bestemt ting inden for visse religioner haevdes at
besidde magiske kreefter, eller ndr en genstand i et bestemt miljo tildeles en
seerlig seksuel ophidselseskraft (Ellen 1987). Hos Zizek spiller denne overord-
nede betydning naturligvis med, men samtidig forseger han i forleengelse af
dets betydning i den marxistiske og psykoanalytiske tradition at videreud-
vikle begrebet (Johnston 2004). Det gor han bl.a. ved at definere det i modsaet-
ning til Jacques Lacans begreb om “symptomet”. Zizek skriver siledes:

[...] symptomet er den undtagelse, som bringer forstyrrelse i den falske
tilsynekomsts overflade [...], hvorimod fetichen er selve inkarnationen
af lognen, der gor osi stand til at udholde den ulidelige sandhed (Zizek
2002b:21).

Symptomet betegner altsa et fortraengt begeer, mens et objekt, der gores til
genstand for fetichisme, derimod legemligger den tro, man officielt afsveerger
(ibid.:22).
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En oplagt illustration af en sddan forstaelse af fetichisme er den tidligere om-
talte elklub, som er et fast indslag i hele saeson 3 af “Klovn”. I scenerne fra
baglokalet i Vinstue 90, er det tydelig, at elklubbens medlemmer gennem de-
res dybt ritualiserede og (overdrevent) eerbodige omgang med det ol, de drik-
ker, gor ollet til genstand for fetichisme i ordets grundleeggende betydning.
Men de specialel, Casper og Frank drikker i klubben, er ogsa fetich i Zizeks
forstand, idet disse feinschmecker-ol lige preecis er “legemliggorelsen af den
tro, der officielt afsveerges” (ibid.) i form af ol-klubbens rituelle fremforelse af
sit motto: “I maltens rige er vi alle lige”. Seriens karakterer viser gang pa gang,
at de udmeerket er klar over, at der er endog stor forskel pa folk, ogsa — ja
maske ikke mindst — nar det geelder ol. Denne forskelsbevidsthed illustreres
fortreeffeligt i det afsnit, som passende nok hedder “Laenge leve demokratiet”
(Saeson 3), hvor gl-klubben forhandler med Carlsberg om at fa lanceret dens
helt egen ol. I et replikskifte, der udspiller sig mellem to af klubbens medlem-
mer, mens de venter pa at medes med Carlsbergs bestyrelse, hedder det séle-
des: “Vi er denne her gruppe mennesker; vi laver en VIP ol” — “Sa kan den
smitte af pa dem, der ikke er det”. Hvorefter det pa eksemplarisk vis under-
streges, at denne forskelsbevidsthed netop har karakter af “oplyst falsk be-
vidsthed”, idet de to sammen med resten af de tilstedeveerende klubmedlem-
mer straks istemmer klubbens motto: “I maltens rige er vi alle lige...”. Men
ogsa internt i el-klubben seetter der sig en streng hierarkisk orden i gennem;
saledes har Jarl Friis Mikkelsen fx en tilsyneladende eneradig magt til at af-
gore, om Frank kan veere med i klubben eller ej. Specialel er ikke et symbol pa
lighed, snarere udger det inkarnationen af den legn (“vi er alle lige”), hvor-
med ol-klubmedlemmerne formar at opretholde en kynisk distance til den
uudholdelige sandhed, som ligger i selve specialollets betegnelse: at vi bestemt
ikke er lige.

Populaerkultur eller ideologikritik? Ja tak!

Vihar i det ovenstadende forsegt at fremleese ideologikritiske potentialer i det
populerkulturelle feenomen “Klovn”. Kommercielle underholdnings-produk-
ter sdsom sit-coms har imidlertid haft en ambivalent status i samfundsteorien.
Skoleeksemplet pa en negativ vurdering af populeerkultur og underholdning
er Frankfurterskolen. Ifelge Adorno & Horkheimer (2004) har kunsten, i den
moderne kommercielle masseproducerede udgave, mistet sit fornyende og
frigerende potentiale. Det kapitalistiske produktionssystem genererer en un-
derholdningsindustri, hvor der satses pa det sikre produkt, og hvor intet ra-
dikalt nyt skabes. I populeerkulturen skaber man saledes ikke, fordi man har
noget at sige, men fordi man har noget saelge. Ganske vist produceres der i dag
ustandselig nye varer, ligesom der findes en mangfoldighed af specialprodukter
for enhver smag og til enhver gruppe. Men denne mangfoldighed, som giver
folk et indtryk af at veere individuelle, veelgende subjekter, er imidlertid en
illusion og en fordeekt mdade at ensrette folk til ikke at teenke selv (Adorno &
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Horkheimer 2004). En anden af Frankfurterskolens afgerende pointer er, at
“massekulturen” ikke bare kan betragtes som massens kultur. Den er ikke en
fri, autentisk folkelig kultur, som (pa demokratisk vis) repraesenterer folket.
Imod en sadan opfattelse introduceres begrebet “kulturindustrien” for at un-
derstrege massekulturens sammenvaevning med kapitalinteresser (Adorno
1972:30). Ideologikritik handler altsa her om at bedrive analyser, som kan
bevidstgere om de geeldende interesser og herredemmeforhold, der gor sig
geeldende i tilsyneladende apolitiske og tilforladelige underholdningspro-
dukter.

Sloterdijk og Zizek deler og viderefere frankfurterskolens analytiske inte-
resse for massekulturen. Men hvor Adorno & Horkheimer (2004) altsa har en
overvejende negativ vurdering af populeerkultur, sa anerkender bade Sloterdijk
og Zizek, at ogsa populerkulturen rummer kritiske potentialer. Faktisk kan
“Klovn” med afsaet hos savel Zizek som Sloterdijk ses som en form for ideolo-
gikritik.? En ideologikritik, der vel og meerke kan matche vores postmoderne
samtids tilstand af “oplyst falsk bevidsthed”. For Zizek bestar en sadan tids-
svarende ideologikritik ikke i at vise, at idealister er drommere, at virkelighe-
den er en anden, end vi gar og tror, men i at afslere realisterne som fetichister,
dvs. at afdaekke de feticher, som saetter os istand til at (foregive, at vi) accepte-
rer virkeligheden, “som den faktisk er” (Zizek 2002b:21-22). Serien bedriver
faktisk ideologikritik i denne forstand, nar den portreaetterer Casper som den
kyniske eller strategiske “realist”, som for leengst har gennemskuet, at der
ingen absolutte veerdier findes, for herefter gang pa gang at fremvise ham som
den sublime fetichist, der igen og igen forseger at opveje og handtere dette tab
gennem sin erstatningsreligiose dyrkelse af motorcykler, biler, raceheste, jagt,
modetgj, golf, argangsvin, specialel, osv.

Mens Zizek saledes foreslar en fetich-analyse som modtraek til samtidens
oplyste falske bevidsthed, sa ser Sloterdijk satiren som det mest potente kriti-
ske alternativ til den traditionelle ideologikritik. Et bud, der bestemt ikke er
grebet ud af den tomme luft, idet der ifelge Sloterdijk altid har veeret en taet
forbindelse mellem (ideologi)kritik og satire. Men, som han skriver:

Den nyere ideologikritik optraeder allerede i serigs paryk, og i marxis-
men og navnlig i psykoanalysen har den oven i kebet ifort sig jakkeseet
og slips, for at der ikke skal herske tvivl om dens borgerlige respektabi-
litet. Den har opgivet sin tilveerelse som satire for at erobre sig en plads
ibogerne som “teori”. Fra den varme polemiks form har den trukket sig
tilbage til den kolde bevidsthedskrigs stillinger (Sloterdijk 1989:27-28).

I modseetning til denne ophgjede, men golde, akademiske form for kritik, ud-
gor “Klovn” en ofte nok pinlig og vulgeer, men aldrig usolidarisk hudfletning
af samtiden. Nar Casper og Frank kleeder den moderne mand af, nar de afslo-
rer vores smalige fordomme, nar de udstiller vores forbrugerisme, nar de
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fremviser vores religiose dyrkelse af arbejdet, sa er det altid dem selv, der star
forrest i skudlinien. I den forstand kan serien godt betragtes som en form for
engageret “satirisk oplysning” i stil med det, Sloterdijk efterlyser.

Der er saledes flere gode grunde til som sociolog og samfundsanalytiker at
se neermere pa populeerkulturelle faenomener som eksempelvis “Klovn”. Ud-
over den indlysende pointe, at populeerkulturen selvfelgelige siger noget om,
hvad der rerer sig i samtiden, s kan man med Sloterdijk og ZiZek ligeledes
pege pa, at populeerkulturen er vigtig, fordi detihgj grad er dér, at den ideolo-
giske kamp fores i det postmoderne samfund, og maske ogsa er der, at der er
mulighed for modstand. Zizek siger:

Vikan ikke leengere, som vi gjorde i de gode gamle dage (hvis de virkelig
var gode), modstille gkonomi og kultur. De er i hgj grad sammentflettede,
ikke kun gennem kulturens kommercialisering, men ogsa gennem kultur-
aliseringen af okonomien. Politiske analyser i dag kommer ikke uden
om massekultur. For mig at se, findes de grundlaeggende ideologiske
holdninger ikke i ophgjede filosofiske udsagn, men i stedeti vores livs-
verdenspraksisser — hvordan opferer du dig, hvordan reagerer du —
som ikke blot afspejles i massekulturen, men, til et vist punkt, endog
genereres i massekulturen. Massekultur er den centrale ideologiske slag-
mark idag (Zizek 2002¢:79).

Indsigten i og analyser af populeerkulturens rolle er altsa af afgerende betyd-
ning for et tidssvarende kritisk og samfundsteoretisk arbejde.’ Ja, man kan
maske ligefrem sige, at den eneste seriose form for teoriarbejde i virkeligheden
er dét, der tager det userigse ligesa serigst som det seriose (McGowan 2006:
66). Denne anerkendelse af populeerkulturen er imidlertid ikke altid lige popu-
leer. Eksempelvis har Zizeks markante inddragelse af populeerkulturelle fee-
nomener fra Hollywood-film over vittigheder til toiletdesign — affedt en del
angreb pa hans akademiske troveerdighed, afspejlet i betegnelserne “pop-filo-
sof” og “the Elvis of Academia”.

Hvad er Klovn: Samtidsdiagnostik, ideologi-kritik,
"postmoderne satire’?

Der er flere kommentatorer ogjournalister, som har antydet samtidsdiagnos-
tiske elementer i “Klovn”. Bl.a. har Rune Lykkeberg fremfert, at det pinagtige
ved “Klovn” er, hvordan den regelrette smaborger (Frank) bryder igennem i
den lesslupne og kreative klasse, fordi det udstiller “en seerdeles veludviklet
tilbgjelighed ved et feellesskab, som forstar sig selv som frigjort, liberalt og
kreativt” (Lykkeberg 2008). Lasse Laursen fremhever i forbindelse med et
interview med seriens forfattere, at “Klovn” fremviser et kompliceret regel-
seet, som spinder iseer maend ind i kreevende og paradoksale kensroller (Infor-
mation 4/3/06). Mens Georg Metz ser “Klovn” som politisk teater, der fremstil-
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ler gradighed, selviskhed, forlgjetheden i det tilsyneladende frisind — et ry-
stendebillede af “det Danmark, der lader sig regere af racistiske smafascister,
der ikke vil veere ved, at de er det” (Metz 2006).

Inden for filosofi og samfundsteori er samtidsdiagnose blevet konciperet
som et forsgg pd at beskrive aktuelle tendenser eller, med Hegel, at seette sam-
tiden pa begreb, samt at afdaekke konsekvenserne af sddanne tendenser
(Schmidt 1992; Hammershgj 2004). En tilgang, der bunder i en moderne be-
vidsthed om tilveerelsens historicitet samt en her fra folgende analytisk for-
skydning fra det evige til det timelige, som ifelge Michel Foucault har vaeret
kendetegnede for (i hvert fald dele af) filosofien siden Kant (Foucault 1990).
Faktisk kunne man vove den pastand, at “samtidsdiagnose” er selve defini-
tionen pda den videnskab, som i slutningen af det 19. &rhundrede vokser ud af
bl.a. Hegels og Marx’s samtidsanalyser, nemlig sociologien. Samtidsdiagnose
er saledes ikke nogen ny analysestrategi. Men, som flere prominente sociolo-
ger har papeget, synes den samtidsdiagnostiske analysestrategi i dag at veere
ikrise (Habermas 1997; Beck 2003). Foruden et abenlyst besveer med at begrebs-
liggare de nye former for “sociale patologier”, der gor sig geeldende aktuelt
(Honneth 2003), kunne en anden veesentlig anledning til krisen vaere, at sam-
tidens kritiske sociologi star konfronteret med en ny type ideologi. En subtil
form for ideologi, som ikke overskrides blot ved, at vi selvrefleksivt distancerer
os fra den ved fx at ironisere over den, netop fordi den allerede har et selvbe-
vidst og ironisk forhold til sin egen sandhedsveerdi (Zizek:2002d).

Vi har i artiklen forsegt at fremleese diagnostiske aspekter ved “Klovn*:
dels ved hjeelp af Goffmans pointe om, at sociale scripts fremviser samfundets
moral, dels ved hjeelp af refleksioner over den kyniske fornuft inspireret af
Sloterdijk og ZiZek. Hermed har vi villet vise, at serien ikke alene udger en
satire over en raekke selvfolgeliggjorte kensidentiteter (og moderne maends
vanskeligheder med at handtere disse), men at “Klovn” desuden indeholder
en kritik af et centralt kendetegn ved vores sakaldte “postmoderne” tidsand,
nemlig vores selvbevidste ubehag og vanskeligheder ved at handtere moral-
ske principper og alt for faste idealer. Serien bliver derfor ogsa en effektiv
fremvisning af vores konstante besverligheder ved at foretage valg i relation
til patreengende moralske spergsmal og dilemmaer, og ikke mindst de proble-
mer, vi far, nar vi forseger at forblive tro mod disse valg.

“Klovn” er en Goffmansk fremstilling af det sociale, for sa vidt den centrerer
sig om personers kompetencer til at performe roller og om disse fremforelsers
modtagelse hos de ovrige spillere. Men der er naturligvis tale om en karikeret
fremstilling af det sociale, hvilket netop er et af satirens veesentligste karakte-
ristika. Frank er som “Klovn” en figur, der konstant kraever et voldsomt repa-
rationsarbejde. Faktisk er han konstant i feerd med at tabe face, mens alle an-
dre omkring ham er in face. I Goffmansk perspektiv er dette en urealistisk
fremstilling af det sociale. Reparationsarbejde er ifolge Goffman nemlig en
relativt sjeelden foreteelse, da akterer normalt afleeser, selv-overvager, korri-
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gerer og ignorerer, forend interaktionen nar til et sammenbrud, hvor repara-
tionsarbejdet er pakraevet (Goffman 2004b). Det er de konstante, overdrevne
pinligheder og det herpa folgende hektiske reparationsarbejde, som netop ken-
detegner komedien.

Komedien er som genre ogsa karakteriseret ved idealiseret og overspillede
persontyper. Kaeresterne Iben og Mia fungerer saledes som to karikerede, ar-
ketypiske kvindetyper. Iben er primadonnaen, der altid kraever opmaerksom-
hed og agerer urimeligt. Mia er derimod den mere “gammeldags” kvinde-
type, som stetter op bag sin mand og altid er loyal, selv med den mest pinag-
tige adfeerd. Mia er en figur, hvis helt primaere funktion er hele tiden at repa-
rere de interaktionelle sammenbrud, som Frank forarsager.

Men hvis “Klovn” er en komedie, er den det imidlertid med et twist. Serien
leger helt abenlyst med temaet realitet/fiktion, for sa vidt at man som seer
konstant bringes i tvivl om, hvad der er virkelighed. Hvor meget —om noget —
af det liv, de relationer og de karakterer vi ser i serien, udger sande repraesen-
tationer af Caspers, Franks, Mias og Ibens virkelige liv? Er det komikernes
virkelige hjem, born, foreeldre og venner, som optraeder i serien? Denne effekt
forsteerkes af, at Casper og Frank ind imellem laver referencer til de faktiske
serier og projekter, som de tidligere har lavet, eller som samtidig kerer pa tv.
Maske har de to haft tid til at kaste et blik i Jean Baudrillards bog fra 1983,
Simulations. Her foreslar Baudrillard, som titlen antyder, at vores samtid er
praeget af simulationer. Simulationer er anderledes end bade repraesentatio-
ner og falske efterligninger, idet de rummer aegte symptomer pa det, der simu-
leres, fx sygdom. Hvor den klassiske komedie altid fastholdt, at den var et spil,
en fiktion, ser vimed “Klovn” og andre af samtidens komedier, en oplesning af
skellet mellem fiktion og realitet. Hvor den traditionelle komedie efterlod
realitets-princippet intakt, “truer” simulationen dette — den “truer” forskel-
len mellem sandt og falsk, mellem det reelle og det forestillede (Baudrillard
1983:5).

“Klovn” fremviser effektivt en postmoderne socialitet, hvor deltagerne for-
forer hinanden ved hjeelp af symboler, som ikke har nogen dybereliggende
mening eller sandhed, men kun en umiddelbar zestetisk veerdi. Frank og Cas-
per er ikke subjekter, der soger at finde deres essentielle selv, men derimod
restlost er pa jagt for at skabe sig som “aestetiske” agenter gennem valg af de
rigtige kulturprodukter, symboler og sprogudtryk. “Klovn” viser os en abso-
lut postmoderne tilstand, dels ved agenternes porgse konstruktion af identi-
tet gennem fragmenterede sociale spil (i Goffmans forstand), og dels ved seri-
ens oplesning af realitets-referencer, hvor distinktioner mellem sandt/falsk,
godt/ondt, maskulin/feminin er aflest af en refleksion over tegnenes aestetiske
forferelsesvirkning (i Baudrillards forstand). “Klovn“ fremviser disse elementer
idet postmoderne med en satirisk, ironisk distance og opfylder hermed umid-
delbart Sloterdijks kriterium for kritisk praksis.

Men set fra ZiZeks position er en sidan postmoderne selvironiserende ind-
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stilling imidlertid problematisk og tvivlsom som effektiv kritisk holdning i
vores aktuelle situation, fordi den snarere end at frigere os fra, faktisk repro-
ducerer og fastholder os i ideologien. Anderledes sagt, den satiriske fremvis-
ning af agenternes ironiske opferelse af ideologiske konstruktioner i kraft af
kynisk fornuft indebeerer ikke en egentlig overskridelse af ideologien, men
snarere en forsteerkelse af den. Eller med ZiZeks ord: “Nar vi tror, vi ger grin
med den herskende ideologi, styrker vi blot dens hold over 0s” (Ziiek 2002d:
86).

“Klovn” tilbyder saledes ikke nogen serlig direkte og entydig kritik af,
hvad man med Sloterdijk kunne kalde en samtid, hvor man i den grad “har
gjort sig klart, at naivitetens tid er forbi” (Sloterdijk 1989:17). Serien udever
snarere sin “kritik” gennem spillet i mikro-sociale interaktioner, hvis status
af realitet, fiktion eller simulation vi aldrig bliver helt sikre pa. Vi bliver der-
for heller aldrig sikre pa, om kritikken faktisk vil veaere kritik eller snarere di-
stanceret ironisering.

Vi ensker varmt at takke Dorthe Staunees, lektor, DPU for hendes grundige og frugtbare
kommentarer.

Alle overseettelser af citater er udfert af forfatterne.

Noter

1. Rune Lykkeberg har i sin leder “Vi frelste” i Information 10. marts 2006 foretaget en lignende
kobling mellem Sloterdijks begreb om kynisk fornuft og “Klovn” (Lykkeberg 2006).

2. Vi er ikke de forste til — med udgangspunkt i Zizek — at fremlaese kritiske potentialer i popu-
leerkulturen. Diken & Laustsen rejser saledes sporgsmalet om hvorvidt Hollywood filmen
Fight Club kan leeses som kritik, i deres artikel “Enjoy your Fight! — “Fight Club” as a Symptom
of the Network Society” (Diken & Laustsen 2002).

3. Lignende synspunkter har ogsa veeret fremfert inden for kultur og mediestudier fx hos
Beverly Skeggs (Skeggs et al. 2004).
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