ES S AY

af Bulent Diken og Carsten Bagge Laustsen

Sociofiktion

Ved det nittende arhundredes slutning s& to nye maskiner naermest samtidig
dagens lys: Lumiere-brodrenes cinematograf og flyvemaskinen. Begge abon-
nerede pa en mobilitetsbaseret teknologi, der gjorde bevaegelse mellem forskel-
lige rum mulig. Mens flyvemaskinen indloste menneskets mest arkaiske drom
om at have vinger, var cinematografen begreenset til blot at reflektere billeder,
fx af veevspraeparater, med henblik pa at gore det muligt at undersoge dem
naermere. Inden leenge var rollerne dog byttet om. Flyvemaskinerne blev en
praktisk foranstaltning, der muliggjorde rejser, handel og krige, mens filmen
lod beskueren undslippe det givne og forestille sig noget radikalt andet. Fil-
men blev en stadig kilde til nye dremme og visioner, mens flyvemaskinen
udviklede sig til blot at veere en ekstension af allerede eksisterende aspiratio-
ner (Morin 2005:5-6).

Pa denne baggrund kan det ikke undre, at man ofte sammenligner filmens
og dremmens verden: Hollywood er, som vi ofte horer, en dremmefabrik. Men
analogien stikker dybere. Nar vi dremmer, er vi i fysisk forstand immobile,
men folelsesmaessigt og visuelt yderst beveegelige — og det mere, end nar vi
befinder os i vagen tilstand. Sddan er det ogsa i biografen: Vi er bundet til
hvert vores seede, fuldsteendig immobile, mens vores perceptioner og tanker
tager os langt bort. Her har vi en af filmens kerneydelser. Den gor det muligt
for os skabe en distance til os selv — og til for et gjeblik at blive en anden. Vi
bliver, nar vi lader os gribe af en film, til nomadisk rejsende — selv om vi
faktisk ikke flytter os ud af stedet. Det filmiske oger vores forestillingsevne. Og
det sa radikalt, at det samfundsmeessige til tider faktisk opfattes som et fil-
misk biprodukt. Sommetider slar den tanke ned i os, at det faktisk snarere er
“virkeligheden”, som mimer filmens verden, og ikke den anden vej rundt.

Dette blev abenbaret for os i september 2001. Vi havde netop feerdiggjort
en artikel om filmen Fight Club, hvor den voldelige reaktion mod forbruger-
samfundets irrealitet kulminerer i en romantisk scene, hvor de to hovedper-
soner hand i hand betragter et katastrofisk orgie af bygninger, der styrter i
grus som folge af et terrorangreb. Vi gjorde artiklen feerdig, sendte den til et
tidsskrift, for kort tid efter, den 11. september, at opleve det forfeerdelige an-
greb pa World Trade Center. Fantasien om terroren og den reelle terror blev
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pludselig meerkeligt indistinkte. Det var, som om ondskaben strommede ud af
vores tv. Vi kom derfor til den konklusion, at det filmiske ikke blot udstansede
billeder af en eksternt givet realitet, at den ikke blot var en skygge eller repree-
sentation af noget, men at det snarere var omvendt: At realiteten er en repree-
sentation af et billede eller en forestilling — en skygge af en skygge.

Formalet med det folgende er at reflektere over netop denne tanke. Som en
begyndelse og i kort form: Hvad er forholdet mellem filmens verden og det
sociale? — Hvis altsa overhovedet denne made at sporge pa er rimelig og frugt-
bar. Vi vil forsege at vise, at dette spergsmal kun kan veere en begyndelse, da
det bygger pa en problematisk forestilling om en klart markeret og utvetydig
adskillelse mellem fiktionens verden og det sociale. Vores forsgg pa at teenke
hinsides denne skarpe opdeling tager udgangspunkt i og cirkulerer omkring
begrebet “sociofiktion”, som vi hermed gerne vil fgje til det sociologiske voka-
bular.

Begrebet sociofiktion anvendes for at fastholde et parallaksisk blik. Sam-
mentraekningen af de to ord markerer pa den ene side, at der findes to adskilte
registre, der kan teenkes analytisk adskilt, men pa den anden side samtidig, at
disse to ordner indgar i en forbindelse og gensidig kontaminering, der foran-
drer begge. Formalet er ikke at forsgge endnu en aftapning af den udtradte
diskussion af, om virkeligheden findes eller blot er en social konstruktion.
Essayet kan utvivlsomt leeses som en positionering i denne debat, men det
eendrer ikke ved, at formadlet er at undersoge, hvorledes sociologien kan beriges
af en konfrontation med filmens verden. Hvis man diskuterer, om det sociale
er “virkeligt” eller konstrueret, vil man basere sig pa en ontologisk skelnen,
som Vi anser som veerende problematisk at tage som sit udgangspunkt. Vi vil
gerne noget andet.

Vi sigter mod at forbinde to debatter. Vi tager udgangspunkt i debatten
om forholdet mellem sociologi og film, men for gennem denne debat at rejse
mere grundleggende spargsmal om forholdet mellem det sociale og det “fik-
tive”. Som neevnt bringer vi gennem forestillingen om “sociofiktion” de to
registre i forbindelse. Vi lader dem for det andet kontaminere hinanden, og
sidst, men ikke mindst, sa lader vi det, man kan forsta ved det sociale og det
fiktive, transformere i denne proces. I bund og grund handler det maske mest
om en opfordring til en anden og ny mdade at bedrive sociologi pa.

Platons biograf

Vi skrev, at realiteten virkede som en skygge af en skygge. Hvordan kan man
give mening til en sddan umiddelbar absurd tanke? Det forste forseg pa noget
sadant var maske Platons hulelignelse, ifelge hvilken menneskeheden befin-
der sigien hule, blindet af sin egen uvidenhed og uvidende om mulighederne
for at opstige til et hgjere bevidsthedsniveau. Hulen er her en metafor for bil-
ledernes verden, for simulakret eller irrealiteten, som vi ved, Platon ikke havde
meget tilovers for. Dette modstilles sa af Platon til realitetens sfeere, dvs. for-
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merne bag simulakret. Uden viden om disse former vil subjekterne veere som
leenkede fanger, der ikke kan se andet end hulens vaegge, pa hvilke en ild kaster
skygger. Huleboerne ma derfor ngjes med blot at here ekkoer eller se skygger.
Hvis Platon havde levet i dag, ville han sandsynligvis:

have erstattet den kluntede hulemetafor med en biograf, ilden med en
projektor, filmen ville erstatte objekterne, som kaster skygger, skyg-
gerne pa veeggen ville i stedet projiceres op pa et leerred, og endelig ville
ekkoerne komme fra hojttalerne bag biografgeengerne (Brians 1998).

Er filmens verden, alt taget i betragtning, blot en skyggeagtig repraesentation
af realiteten, eller ma vi snarere se den som varende en del af denne realitet?
Problemet er her, at man ofte, ndr man sperger pa denne made, kommer til at
udgreense to sfeerer: Det aktuelle og vaerende (realiteten og samfundet) og det
virtuelle (kopierne og de filmiske billeder), og i forleengelse heraf tvinges man
ofte til at haevde, at den forste orden er mere primeer og genuin end den anden:
forst realiteten og herefter kopien/repraesentationen. Socialteorien abonnerer
ofte pa dette hierarki og ser blot filmen som en afspejling af det sociale.

Som konsekvens af denne opfattelse reduceres interessen for film ofte en-
ten til en subdisciplin inden for sociologien, en filmens sociologi, eller til blot et
peedagogisk veerktej, der kan stimulere undervisningen og leereprocessen. Der
er intet i vejen for at fokusere pa det didaktiske, men vi mener, at det ville veere
fejlagtigt at indskreenke filmens potentiale til blot dette.

Filmen er, ma vi huske, i dag et af de veesentligste medier for udbredelse af
leegmandsviden om sociale distinktioner. Som Deleuze ogsa haevder det, er
filmen massernes foretrukne kunstform — den er kunst for masserne. Film ses
og diskuteres intenst af mange, hvorfor de ogsa har en nivellerende kraft.
Vores samfund baserer sig i stigende grad pa tegn, billeder og betydnings-
systemer. Vi forholder i stigende grad vores almindelige hverdagssysler til
relevante fragmenter fra filmens verden. Vi har maske, som Edgar Morin (2005:
3) heevder det, udviklet os til en “homo filmikus”. At veere social forudseetter
i stigende grad en evne til at producere eller forbruge billeder. Og omvendt er
det, man med Lacan kan kalde det symbolske, repreesentationernes orden, en
integral del af det sociale. Vi har ikke kun en lille biograf i hovedet. Det, vi
kalder samfundet, er ogsa i hgj grad givet ved den stadige produktion af billed-
er og narrativer. Filmens sande mysterium er i forleengelse heraf, kunne man
sige, at filmens verden feles s& naturlig. Med Baudrillards ord:

Det er lidt som med Disneyland: Temaparker er nu blot et alibi, der
tilslorer, at hele vores liv er blevet disneyficeret. Sddan er det ogsa med
filmen. De film, som produceres i dag, er blot synlige allegoriske udtryk
for den filmiske form, som har lagt sig ned over alt — over det sociale og
politiske liv, over landskabet, krigen, etc. — alting fremtraeder, som var
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det teenkt som projiceret op pa et leerred. Det er uden tvivl grunden til,
at biografen forsvinder: Biografen forsvinder, fordi alt er blevet filmisk.
Realiteten opleses i det filmiske og det filmiske i realiteten (Baudrillard
2005:124-5).

Forholdet mellem kunsten/filmen og det sociale er praeget af gensidig kontami-
nering og irreducibilitet. Det filmiske og det sociale er som tvillinger — forskel-
lige i deres uadskillelighed og uadskillelige i deres forskellighed. Og her har vi
grunden til, at den vanlige hierarkisering af socialteori (som rigoristisk, serios
og videnskabelig) og filmen (som legende, kunstnerisk og fiktion) ma udfordres.
Allerede Goffman gjorde dette, da han konceptualiserede det sociale liv som
skuespil, som fiktion. Det at veere social var at sammenligne med det at spille
teater, at fremtraede for et publikum. Vi spiller forskellige roller, alt efter om vi
befinder os foran eller bag ved bagteppet. Det bor heller ikke overraske, at
sociologien har hentet nogle af sine veesentligste begreber i teaterverdenen,
rollebegrebet fx.

Den dramaturgiske tilgang vender sig imidlertid udelukkende mod teate-
ret og senere filmen for her at hente metaforer: Det sociale liv er ligesom et
teater, ligesom en film. Vi onsker mere radikalt i et dialektisk greb at forsta
filmen som bade en allegorisering af det sociale og som noget, der i sig selv
rummer socialteori. Vi gnsker med andre ord at na hinsides sondringen mel-
lem det sociale og fiktionen, og gor dette ved at konceptualisere socialteoriens
objekt som “sociofiktion” (enhver implicit henvisning til “science fiction” er
her naturligvis tilstraebt). En kort ekskurs til Todd Solondz’ film Storytelling er
— for yderligere at klarlaegge, hvad vi forstar med dette begreb — nyttig.

Storytelling

Filmen falder i to tilsyneladende uforbundne dele, der henholdsvis beerer tit-
lerne “fiktion” og “nonfiktion”. I den forste del, “fiktion”, meder vi to studen-
ter pa en high school: Vi og den spastiske Marcus. Vi deltager i den tidligere
Pulitzer-prisvinder hr. Scotts timer om kreativ skrivning. En aften efter at
Marcus har gjort det forbi med Vi, gar Vi til den lokale pub for her at soge efter
et nyt seksuelt eventyr. Hun meder her hr. Scott, der abenbart er lige sa interes-
seret i et hurtigt og uforpligtende knald, som Vi er det. De forlader derfor pub-
ben og begiver sig i retning af Scotts lejlighed. Deres samleje er her kort, rat og
uden neerhed. Under selve samlejet tvinger hr. Scott, som er sort, Vi til at sige
ting som “tag mig hardt Nigger”. For Vi er denne oplevelse traumatisk og ikke
kun, fordi Scott er voldelig, men ogsa fordi Scott verbaliserer hendes desavoue-
rede seksuelle fantasier. For samlejet finder hun pa badevaerelset nogle billed-
er af Scott og en anden af pigerne fra klassen, som poserer i Scotts voldtaegts-
fantasier. I et forseg pa at genvinde fatningen mumler Vi: “Veer nu ikke racis-
tisk, veer nu ikke racistisk, veer nu ikke ...”. Denne saetning implicerer imidler-
tid, at Vi netop er racist! Vi kan her erindre Jacques Lacans pastand om, at en
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jaloux eegtemands jalousi er patologisk, ogsa selv om hans kone faktisk har en
affeere. Det patologiske ligger ikke i selve udsagnet, men i den position, som
udsigelsen udspringer fra (Zizek 2004:51).

Fa dage senere leeser Vi en tareveedet forteelling om hendes forhold til Scott
hgjt for de andre, der folger hr. Scotts timer. Alle pa neer én — den pige, som Vi
sa panogle erotiske billeder af klassens piger pa Scotts badevaerelse — reagerer
med forargelse. De kritiserer historien for at veere racistisk, for pagaende, for
at veere phallocentristisk, udtryk for kvindehad, udnyttende, underligt femini-
stisk og fuld af vulgeer mandeheorm. Halvkvalt i tarer svarer Vi pa kritikken:
“Men det er alt sammen sandt”. Og upavirket og koldt svarer hr. Scott, at alt,
hvad der ytres i klasselokalet, antager karakter af fiktion og behandles som
sadan: “Sa snart du starter med at skrive, bliver alt til fiktion”.

I filmens anden halvdel, der beerer titlen “nonfiktion”, far vi historien om
den dovne, hashrygende teenager Scooby, den zeldste sgn i en jodisk familie.
Det eneste, som kan motivere, er hans enske om at blive en beremt talkshow-
veert eller i hvert fald at kommei fjernsynet. Toby, en dokumentarfilminstruk-
tor med talrige fiaskoer i bagagen, mader Scooby pa et af sine besog pa folke-
skoler og indvilger i at inkludere Toby i sin kommende film om teenagere, som
soger optagelse pa high schools. Det tegner til endnu en kedelig og uinspire-
rende film fra Tobys hand, indtil en af Scoobys mindre bredre lander uheldigt
efter et sammenstod i en amerikansk footballkamp og hensynker i koma. Yderli-
gere dramatik bliver tilfgjet, da den jodiske families salvadorianske hushold-
erske som haevn for netop at vaere blevet fyret af familien teender for gassen og
draeber hele familien pa naer Scooby. Scooby er til sit held ude at lede efter
Toby. Scooby har efterhdnden fundet ud af, at Toby har forvandlet dokumenta-
ren til en komedie om dovne og frustrerede teenagere. Hans liv er blevet fiktio-
naliseret. Scooby kan ikke leengere spejle sig i den sdkaldte dokumentar.

Storytelling leger helt abenlyst med sondringen mellem fiktion og nonfiktion.
I filmens forste halvdel viser Vis phallocentriske forteelling sig at veere virke-
lighed, ogianden del bliver Scoobys liv fiktionaliseret i komediens form. Fik-
tion og realitet bliver indistinkte. Det er imidlertid mere kompliceret end som
sa, da fiktionen ikke kan reduceres til blot det littereere og filmiske. I begge dele
af filmen har vi tre grupper af skuespillere. Den forste raekke er Vi og Scooby,
den anden hr. Scott og Toby, og endelig for det tredje er der “publikummerne”
(Vis klassekammerater og dem, som ser filmen American Scooby). For alle disse
tre grupper spiller fiktionen en konstituerende rolle for udvekslingen mellem
det individuelle og det sociale. Forst har vi Vis enske om at blive forfatter og
Scoobys enske om at blive tv-stjerne. For begge geelder det, at de ser deres
eksistens som atheengig af en samfundsmeessig fiktionalisering — enten gen-
nem tv/filmmediet eller gennem den skenlittersere roman. I anden raekke har
vi hr. Scotts voldtegtsfantasier og Tobys drem om at blive en succesfuld og
beremt filmskaber, der alle er fantasier, visioner eller aspirationer med en
samfundsmaessig klangbund. Og i tredje raekke har vi Vis klassekammerater
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og deres politisk korrekte idéer og det provepublikum, som ser American Scooby
og ensker at blive underholdt. Fiktionen har en konstitutiv rolle for alle tre
grupper. Dette bliver ogsa pa subtil vis understreget af navnet “Vi“, der til-
naermelsesvis udtales som “We”. Som Vi har vi alle problemer med klart at
adskille fiktion og realitet. Vores tilgang til filmen er netop givet ved, at vialle
investerer i filmens figurer, hvorfor filmens og tilskuerens realitet ikke fuld-
steendigt kan adskilles. Ordspillet “Vi“/“We” situerer publikummet i filmen
og dens narrativ, hvormed det filmiske og ikke-filmiske flyder sammen.’

Dette betyder ogsa, at realiteten nedvendigvis ma fremtreede forskelligt
for dels filmens karakterer og biografpublikummet. Man lever og handler ikke
iden samme verden. Og hvis historie er sa den rette? Hvad er realitet, og hvad
er fiktion? Dette spergsmal er selvfolgelig forfejlet, da greensen mellem realite-
ten og fiktionen ikke sddan kan markeres klart, entydigt og en gang for alle. Det
sociale antager for alle “spillerne” karakter af sociofiktion. Vi ser som film-
gaengere umiddelbart Solondz’ to historier som adskilte og uforbundne. Men
dette er selvfolgelig en overfladisk betragtning, der opleses i det gjeblik, vi
opdager, at de to forteellinger pa dialektisk vis rummer sandheden om hinan-
den. Realiteten er fiktion og fiktionen realitet. Problemet er altsa ikke blot, at vi
alle ser realiteten forskelligt, men at realiteten grundleeggende er struktureret
som en fantasi.

Det sociale som "fiktion”

Fantasien er altsa ikke en dremmeagtig illusion, der hjeelper os til at undslip-
pe realiteten, men selve det sociales anker. Vi ser altid realiteten gennem et
forvraenget blik. Eller bedre: Fantasien har en grundleeggende ontologisk ka-
rakter. Selv ndr vi er vagne, gennemsyres vores bevidsthed af dremmeagtige
billeder og forestillinger. Fantasierne er imidlertid ikke blot, som Morin synes
at mene, noget, vi har i vores hoveder og derfor noget, som lader sig reducere
til individuel adfeerd og bevidsthed. Fantasierne manifesterer sig ogsa i so-
ciale praksisser. De er sociale praksisser.

Man ma imidlertid ogsa vende alt dette pa hovedet. At det sociale er noget
kontingent og refleksivt i betydningen “alt kunne veere anderledes”, er en
gaengs sensibilitet. I denne forstand kunne man heaevde, at samfundet er “fil-
misk”. Samfundet eksisterer aldrig som sddan, men kun som perciperet gen-
nem et forvraenget blik, der kunne have veret et andet. Man bor her tage den
radikale konsekvens og omvende selve sondringen mellem realitet og fiktion:

Filmens storste bedrift som kunstform er ikke at give den narrative fik-
tion realitetseffekter, at forfere os, sa vi kommer til at forveksle fiktio-
nen med realiteten. Den er snarere den modsatte: At abenbare realite-
tens fiktive aspekt, at fa os til at opleve virkeligheden som en i sig selv
fiktiv sterrelse (Zizek 2001:77).
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Filmen sammenblander det reelle og det uvirkelige, det nutidige og det, vi
genkalder os ved hukommelsens hjeelp, og endelig det drommende og det vagne
—og alt dette inden for det samme mentale register. Filmen er i denne forstand
for Morin en parallel til den menneskelige psyke. Vi har alle en lille biograf i
hovedet. Filmens imagineere kapacitet, evnen til at producere billeder, mod-
svares af den menneskelige bevidstheds evne til praecis det samme. Den gor
deltagelse i andres liv og identifikation med dem mulig. Den konservative og
hjemmegaende hustru begynder pludselig at fole empati for den prostituere-
de. Kynikeren rores til tarer af sentimentale sekvenser. Eksemplerne er legio.
Filmen &bner selvet for verden. Filmen tenderer mod at integrere beskueren i
filmens flow og filmens flow i beskuerens psykiske bevidsthedsstrom (Morin
2005:105). Filmens verden er, som Morin haevder det, “en stor arketypisk livmo-
der, der i embryonisk form rummer alle mulige forestillinger om verden”
(ibid.:169).

Men det fungerer ogsa den anden vej rundt: Disse fiktioner kan ikke blot
henfores til det imagineere register —til vores evne til at producere billeder. De
er ogsa isamme ret og pa samme tid af det symbolske. De er selve de stebefor-
me eller gitre, gennem hvilke vores identiteter udstanses. Og endelig er de og-
sa af det reelle i Lacans forstaelse af dette begreb. Filmen er det register, hvor
det sociale og det fiktive bliver underligt indistinkte. Det er selve stedet, hvor
modstillingen mellem det fiktive og det faktiske, det psykiske og det sociale,
det givne og det konstruerede bryder sammen; stedet hvor filmen knaekker.
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Noter

1. Vi takker vores referee for denne pointe.
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