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af Bjørn Schiermer

Til forsvar for kritikken

Jeg havde en sjov fornemmelse i maven flere gange under den just forløbne
sociologikonference i Aarhus. Det kulminerede under Bülent Dikens forelæs-
ning, hvor det nærmest udviklede sig til en form for mavepine. Eller måske er
det bare spændinger. I hvert fald er det ikke altid udelukkende ubehageligt.
Måske udvikler man en form for resistens, en form for blaserthed. Måske man
endda kan lære at nyde det. Så langt er jeg nu ikke nået, selvom jeg arbejder på
det.

Det sker efterhånden ret tit: Når jeg har hørt Rasmus Willig i Deadline. Når
jeg genlæser bestemte paragraffer hos Adorno eller Heidegger, når jeg hører
aktivisterne fra ungdomshuset udtale sig i radioen. Når jeg læser Baudrillard,
diverse pamfletter af politiske kunstnere eller går ind og ser på samtidskunst.
Det går vel fem år tilbage, da jeg første gang blev mig bevidst, hvad det egent-
lig handlede om med denne fornemmelse i maven. Det skete, da jeg så den
franske filminstruktørs Jacques Tatis film Playtime. Det er en fed film.

Playtime er Tatis hovedværk. Eller skulle i hvert fald være det. Tati ruine-
rede sig selv på at lave den. Den tog tre år at færdiggøre (1964-67), og den er et
for den tid stort udstyrsstykke. Tati rejste en enorm modernistisk kulisseby
til ære for Monsieur Hulot, filmens komiske hovedperson, der ikke misser
nogen lejlighed for komiske vildfarelser i de enorme sterile labyrinter af stål
og glas. Protagonisten selv er nu ikke så vigtig. Måske var Tati træt af at spille
Hurlot. I hvert fald er der ingen tvivl om, at omgivelserne, elevatorer, alle-
hånde gadgets, glasruder og – i det hele taget – den sublime, men samtidig
labyrintiske arkitektur har overtaget hovedrollen. Filmen er en stumfilm bort-
set fra lyden fra omgivelserne. Det meste af tiden hører man blot baggrunds-
støjen fra den moderne by og det moderne arbejdsliv, fra kontorlandskabet,
fra en udstilling af moderne husholdningsteknologi af mere eller mindre futu-
ristisk natur, fra lufthavnen i Paris (Orly) og selvfølgelig fra byen selv.

– til sociologikonference i Aarhus
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Filmen er et monument over det vel efterhånden rimelig konventionelle “kri-
tiske“ perspektiv på umenneskelig kulturel modernisme. Måske er det endda
Martin Heideggers Gestell, der afbildes på filmplakaten. Hele projektet er på en
underlig måde overdrevent. Filmen repræsenterer den kunstneriske mest
ambitiøse udforskning af ikke-steder og moderne ikke-objekter skabt til dato.
Ingen mulighed for at fare vild lades uprøvet af Hurlot. Desorienteringen bli-
ver et mål i sig selv og efterlader et nærmest karikeret indtryk. Tatis mega-
lomane kreation af settet lader ikke den moderne totalitære byplanlæging, som
den karikerer, noget tilbage. På den ene side føler man klichéerne trænge sig
på: Filmens “kafkaske“ univers er født på baggrund af en bestemt “kritisk“
diskurs. Hine steder skinner en nærmest didaktisk intention igennem: Hvis vi
ikke har forstået, at modernismen er fremmedgørende og umenneskelig, skal
Tati nok vise os det. På den anden side tager objekterne på forunderlig vis
magten fra Tati. De giver anledning til alskens morsomme forviklinger, de
strukturerer og orkestrerer et absurd socialt spil omkring sig, de giver mulig-
hed for at inkarnere selve fremmedgørelsens fænomenologi i stål og glas, og
endelig muliggør de forskellige æstetiske virkninger – ikke mindst en
fascinerende changeren mellem det ydre og det indre. Filmen slår på sin vis
om i det affirmative. Tati skylder disse objekter sin film. Ingen film uden dem
– og dog er de omgærdet af en slet skjult foragt fra instruktørens side.

Tatis film er overbevist om sin egen vigtighed. Samtidig ser den lidt ned på
beskueren. Den skal vise ham noget, han endnu ikke har forstået – noget som
kun meget få har forstået: Kritikerne selv. Og sådan er det jo nødvendigvis
med kritik, sådan rent psykologisk: Jo færre der deler den, jo vigtigere er den.
Vi taler om tungtvejende forpligtelser. “Til forsvar for kritikken“! Kan man
overbevise sig om, at alle andre render rundt med idiotisk lalleglade smil og
tomme øjne i et “totalt forvaltet samfund“ eller i en Brave new World – Bülent
Dikens illustration i Aarhus – fremmedgjort fra deres egen fremmedgørelse og
uden adgang til deres egen lidelse, jo vigtigere bliver den kritiske position.
Måske var Bülent Dikens oplæg en enlig svale. Det kræver alligevel sit at
springe fra et (ellers glimrende og sanseligt) filmklip om et ulykkeligt par (fra
en nyere tyrkisk film) til udsagnet: “Vi lever i en kultur uden værdier“ og en
efterfølgende fuldstændig stoftynd og dybt idealistisk tour de force gennem
Nietzsche og Deleuze.

Andre kritikere gør i det mindste et forsøg på at kigge ud af vinduet. Her
opstår imidlertid et andet problem – et problem der umiddelbart kan virke
overraskende. Problemet i henhold til disse kritikere er nemlig ikke længere,
at der for lidt kritik. Problemet er, at der for meget. Man kan købe sin Che-
Guevara-t-shirt i H & M, kunsten kommercialiseres (selv den kritiske!), de
liberale politikere taler om velfærdsstat, subkulturelle attituder rives lyn-
hurtig ind i mainstreamkulturen, muligheden for “modsprog“ og “resistens“
forsvinder. Jeg mindes selv fejringen af Adornos 100-årsdag, hvor jeg boede i
Berlin. Det var gyldne dage for boghandlerne.
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Det burde jo være så fint, men det er det bare ikke. Man taler om “indopta-
gelse“ og “ophævelse“ om recuperation og Aufhebung. Og når man hører begre-
bet Aufhebung ved man, det ikke er godt. Slet ikke. Kapitalismen inkorporerer
alle muligheder for kritik, forstår man. Der tjenes penge på kritikken – måske
til og med af kritikeren selv. Jeg forstår det ikke helt, må jeg indrømme: Har det
ikke altid været sådan? Og hvorfor er det så frygteligt? Jeg under Adorno,
Baudrillard, Boltanski og Chiapello, Hardt og Negri, ja selv Rasmus Willig,
deres honorar. Og hvad med alle dem, der køber bøgerne? Tænk på alle de nye
kritikere, der kommer ud af al den nedbyggelige lekture? Er det ikke fint med
udbredelsen af den kritiske bevidsthed? Jo mere af den, jo bedre. Og hvorfor er
det ekstra frygteligt, at nogle af kapitalisterne deler den?

Jeg vil godt understrege, at jeg mener det er vigtigt at fastholde opmærk-
somheden på de negative sider ved den kapitalistiske samfundsmodel. Men
jeg er også kultursociolog – og jeg ser tydeligt en anden problematik sætte sit
aftryk: Måske skyldes kritikkens problemer ikke blot, at kapitalen har ædt
den, men at kritikken har “sejret ad helvede til“. Måske endda sammen med
kapitalen. I dette perspektiv er det ikke kritikken, der har et problem, det er
kritikeren. Der er ikke mere brug for ham. Alle ved, hvad han mener – og
mener i øvrigt det samme. Hånden på hjertet; er dette ikke lidt her hunden
ligger begravet? En bekvem position er ved at forsvinde. En distinktion mel-
lem os i den emanciperede enklave og dem derude, som har brug for vores
hjælp – uden dog helt at vide af det – er ved at forsvinde. Vi lever i et samfund,
hvor eleverne har sociologi og freudiansk reklameanalyse allerede i folkesko-
len. I sådanne omgivelser må kritikeren udtænke raffinerede og dialektiske
teorier for ligesom at fastholde nødvendigheden af sin egen position. Det bli-
ver der da også brugt meget energi på. Et af problemerne her er utvivlsomt, at
et gammelt spøgelse titter frem af graven, når man søger at fastholde en for-
skel mellem kritik og “kritik“: Mere eller mindre uerkendt trænger Kants op-
lysningsidealer sig på. Det begynder pludselig at handle om hin enkeltes myn-
dighed. Denne størrelse er man ikke glad for i poststrukturalistiske antihuma-
nistiske og sprog-fetichisistiske kredse, men heller ikke habermasianske formal-
pragmatikere ved, hvad de skal stille op med den.

Selv har jeg det fint med begrebet om subjektiv myndighed. Jeg mener
sågar at besidde et vist mål af den. Men – tro mig – det har i sidste ende nok
ikke så meget at gøre med mit studie. Den subjektive myndighed synes ikke at
have haft bedre kår i sociologien end så mange andre steder. På sin vis hindrer
det kritiske miljø sågar dens opståen. Man behøver blot tænke på de hysteri-
ske marxistisk-dogmatiske heydays i slut-halvfjerdserne. Kulturen omkring
ungdomshuset udgør et mere nutidigt eksempel på, hvorledes den bastante
kritik udadtil, gør det muligt fuldstændig at overse den interne uniformitet og
den snærende sociale regulering. Disse unge mennesker har helt klart brug for
hjælp – og de er helt klart ikke selv klar over det.

Men de bliver jo ældre en dag. Ligesom andre gamle venstrefløjsaktivister
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Men først og fremmest kræver det, at man kigger ud. Den unge Hegel havde et
begreb om “Unsere Zutat“. Sociologen – lad os ikke være beskedne – siger
Hegel, gør kun den realhistoriske udvikling efter. Han rekonstruerer de mod-
sætningsforhold, der allerede er derude begrebsligt. Han kommer ikke histo-
rien i forkøbet. Tværtom er det netop det virkelige subjekts følte fremmedgø-
relse, der driver historien. Hegel havde langt større tiltro til menigmands
kritiske bevidsthed end Marx og alskens senere mistænkelige hermeneutikere
og dekonstruktivister.

Dette betyder selvfølgelig ikke, at sociologien ikke skal være kritisk, men det
betyder, at den skal “gå til tingene selv“; at, som Diken sagde – uden selv at
leve det mindste op til det – det virtuelle skal åbnes indefra, igennem det ak-
tuelle. Og her kommer det afgørende: Man skal undgå en for stram teoristyring.
Dette betyder ikke, at man behøver at begive sig ud i en metafysisk destruk-
tion af Heideggersk tilsnit, men det betyder, at man skal undgå al fuldautoma-
tisk kritik-maskineri. Ligesom man skal undgå alle de andre Bourdieu-, Fou-
cault- og Luhmannmaskiner. Alt, hvad der kommer ud af det, er kitsch. Jeg vil
vædde: Man vil mærke, i det mindste retrospektivt, at det var tidsånden, der
førte pennen fra starten; man vil mærke det sociale mimicry; og man vil mærke
at der er gjort vold på fænomenet – og man bliver forstemt. Meget. Satanisk på
den fede måde. Tænderskærende ironisk.

Sapere Aude!

Bjørn Schiermer
E-mail: bsa@soc.ku.dk


