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Kritikkens ngdvendighed
eller det venligt
fjendtlige samarbejde
mellem forskerne

Universiteterne er i krise og har veeret under pres udefra i mange ar. Denne ar-
tikel behandler det interne pres pa universiteterne. Forskerne selv blokerer
den faglige kritik, livsnerven i det videnskabelige arbejde. Den populeere social-
konstruktivistiske relativisme har udviklet sig til en ekstrem udgave af tidli-
gere tiders herskende akademiske mantra — hvis du lader mig i fred, forstyr-
rer jeg ikke din niche. For at komme ud af dedvandet genintroduceres Karl
Poppers beremte udtryk Det Venligt-fiendtlige Samarbejde mellem Forskerne. Det
drejer sig om de grundleeggende sociale relationer i forskningen, der hele tiden
truer med at blive nedbrudt til alene at veere almindeligt lenarbejde, hvor
kritik tolkes som mangel pa solidaritet, og den udeblevne faglige kritik udtryk-
ker en vellykket konkurrencebegraensning.

Med udgangspunkt i Umberto Ecos selvkritiske udsagn om, at der er green-
ser for fortolkning, diskuteres Poppers begreb om videnskabelighed og objekti-
vitet som sociologiske begreber. Her spiller den permanente faglige kritik og
Den kritiske holdning den centrale rolle, og det vises gennem en diskussion af kri-
tikken af Popper, at den “normalvidenskabelige” afvisning af Popper som fal-
sifikationist og empirist er forfejlet. Udviklingen af Poppers kritikbegreb benyt-
tes til at undersege mulighederne for et opger med de sidste artiers socialkon-
struktivistisk fornufts- og oplysningskritik og for at etablere (institutionali-
sere) kritikken som afgerende for universiteternes eksistens.

Segeord: Karl Popper, kritik, videnskabsteori, kritisk attitude, socialkonstrukti-
visme.
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udbredt og dominerende, at det er unedvendigt — og ogsa uoverkom-

meligt — at dokumentere den detailleret. Som socialkonstruktivisme
eller socialkonstruktionisme har den bredt sig fra universiteternes humani-
stiske og psykologiske institutter, inspireret af amerikanske Cultural Studies
til dele af samfundsvidenskaberne og til den offentlige debat. (Bredsdorff
2003:24-38) Litteraten Haus Hauge, som ogsa har formuleret relativismen i
akademiske sammenhaenge, har séledes i en aviskronik fastslaet, at “Alt er
fortolkning™:

Den postmoderne erkendelses- og videnskabsteoris relativisme er sd

Nu er det slut, ikke blot med at skelne mellem en tekst, som er origina-
len, og den senere fortolkning, der er skyld i fejlene. Nu hedder det med
Nietzsche: Alt er fortolkning. Ogsa videnskaben. Der findes ingen facts.
For kunne man skelne mellem videnskab som det at finde sandheden, og
kunst og religion som det at opfinde sandheder. Den gar ikke leengere.
Evolutionsteoriens tilheengere er i samme situation som kreationisterne
... (Hauge 2002).

Samfundsforskere kan med principiel tilslutning og uden fnis i deres leerebo-
ger citere psykologen Kenneth Gerken for felgende udsagn:

For enhver tilstand er der et potentielt uendeligt antal beskrivelser. I
princippet (om end ikke i praksis) er der ingen af disse beskrivelser, der
kan udpeges som den bedst egnede til at kortleegge, gengive eller ind-
fange den pageeldende situation ... Alt hvad vi har leert om os selv og
verden — at tyngdekraften holder os til jorden, at mennesker ikke kan
flyve som fugle, at kreeft draeber og at straf afskraekker folk fra at opfere
sig forkert — kunne have veeret anderledes. Der intet ved “det, der er”, det
kreever netop disse beskrivelser.!

Efter en begyndelse, hvor socialkonstruktivismen var provokerende og ind-
sigtsgivende kritisk i sin gennemborende venden vrangen ud pa samfunds-
meessige selvfolgelig- og naturligheder, er den blevet mainstream og i sin hyp-
pige brug af sakaldt kvalitative metoder yderst problematisk og i al fald kriti-
sabel videnskab.? Filosoffen og konstruktivisten lan Hacking siger det sam-
menfattende:

The metaphor of social construction once had an excellent shock value,
but now it has become tired. It can still be liberating suddenly to realize
that something is constructed and is not part of the nature of things, of
people, or human society. But construction has run on apace (Hacking
1999:35).
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Finn Collin har fremfert en filosofisk kritik af socialkonstruktivismens forskel-
lige former (Collin 2002, 2003) og konstrueret en klassifikation, som er blevet
klasssisk. Han skelner mellem moderat og radikal hhv. epistemologisk og on-
tologisk konstruktivisme anvendt pa hhv. samfund og den fysiske verden. De
fleste konstruktivister synes at spille pa hele registret: I metodeafsnittet at veere
radikal og ontologisk konstruktivist, der flirter med konstruktion af den fysiske
verden (Dyrberg 1999:319 ff.), og i de konkrete analyser at veere moderat kon-
struktivist, der ignorerer den filosofiske kritik og ikke er til at skelne fra andre
samfundsvidenskabsfolk. Den neesten fuldsteendige mangel pa svar pa og dis-
kussion af den filosofiske og metodiske kritik, konstruktivismen har medfert, er
en udbredt undervisnings- og forskningspraksis pa universiteterne, som ta-
ger udgangspunkt i, at alle synspunkter jo er lige gode, og at alt er fortolkning
og derfor et spergsmal om det personlige perspektiv.

Kritikken er stended. Dette resultat af konstruktivismens metodologiske
orkendannelse fremmes af en art selvbeskyttelse, skabt af de fleste forskeres
lenarbejderstatus, underkastet, som de er, af produktivitetskrav og arbejds-
giverstrategier. Hvis du undlader at kritisere mit arbejde, sa tier jeg om dit.
Men situationen er fortvivlende for videnskaberne og universiteterne, fordi
relativismen og dens bagvedliggende fornuftskritik rammer ind i selve vi-
denskabens hjerte, sandhedssegen, hvad er sandt hhv. falsk. Hvormed der,
som det skal vises, intet ikke sagt om, at sandheden er opnéelig, kun at en
streeben efter den er videnskabens mal.?

Mens Collins filosofiske kritik af konstruktivismens grundlag raber pa svar,
har Umberto Eco taget fat pa at kritisere og svare sig selv. Eco, som har veret
en af de europeeiske bannerfeorere for den radikale alt-er-fortolkningslinie, har
foretaget et veritabelt selvopger, provokeret af relativismens amokleb. Og
Ecos kritik/svar forer frem til en genopdagelse af kritikkens centrale betyd-
ning for videnskaben: Diskussionen om graenserne for fortolkning.

Tiltroen til det, som fortolkningen seetter og konstruerer i forhold til ét
hvilket som helst emne, har (hvad teksterne angar, med Derrida, men
ogsa over for verden som helhed, i hvert fald med den senere Rorty) fort
til det dekonstruktive deliriums henrykte forkyndelse. De, der mente,
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at der var brug for en vis disciplin pa dette omrade, blev nodt til at over-
veje fortolkningens graenser (Eco 2000:356).

Men for vi gar i gang med at se pad disse greenser, er det veerd at overveje
begrebet konstruktion. Findes der nogen samfundsforsker bortset fra fantasi-
billedet af en bevidstlase behavioralist, der ikke arbejder med konstruktioner,
og som ikke er sig bevidst, at han konstruerer sine begreber og sine resultater?

Jkonomen og nobelpristageren, neoinstitutionalisten Douglass C. North
siger det sdledes:

At skrive historie er at konstruere en sammenhangende forteelling af
nogle facetter af de menneskelige vilkar over tid. Sadan en konstruktion
eksisterer kun i menneskenes hoveder (North 1990:131).

Den kritiske rationalist, filosoffen Karl Popper siger det saledes:

... most of the objects of social sciences, if not all of them, are abstract
objects; they are theoretical constructions. ... These objects, these theoretical
constructions, used to interpret our experience, are the result of con-
structing certain models (especially of institutions) in order to explain
certain experiences ... (Popper 1957:135).

Det kan synes unedvendigt at fastsla sadanne kendsgerninger, men ogsa Collin
ma flere gange konkludere, at moderate konstruktivister ikke adskiller sig fra
andre samfundsforskere. Konstruktivismen som grundleeggende forstaelse
tematiserer i en videnskabelig sammenhaeng spergsmalet om, hvilken sam-
menheeng der er mellem konstruktionerne og “omverdenen”, den “sociale
praksis”, “virkeligheden” og “de objektive samfundsforhold”. De radikale el-
ler egentlige socialkonstruktivister svarer, at der er ingen eller kun tilfeeldige
sammenhenge, hvilket befrier dem for besveeret med bade metodeproblemer
og kildekritik. Kilden er en konstruktion — der er ingen kilder derude.* Og i
denne artikels perspektiv er det helt afgerende, at socialkonstruktivismenide
fleste af sine afskygninger immuniserer sig mod kritik, og det betyder at seette
sig uden for det videnskabelige samfund og afvise selve det videnskabelige
arbejdes begrundelse, at skabe kritiserbar og rationel viden.

Hvordan underspger vi sammenheaengen mellem konstruktion og virkelig-
hed? Er der noget, som seetter graenser for, hvad der kan heevdes inden for den
videnskabelige diskurs? Som naevnt kan man passende starte med Umberto
Eco, der har gjort et forseg pa at begreense den greenselose virkelighedsfor-
tolkning, som han jo ironisk nok selv har veret med til at promovere:

Selvom det er et hermeneutisk princip, at der ikke findes kendsgernin-
ger, men kun fortolkninger, udelukker det ikke, at man kan sperge sig
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selv, om der mon ikke skulle findes “dérlige” fortolkninger. For nar man
siger, at der ikke findes kendsgerninger, men kun fortolkninger, sa bety-
der det ganske rigtigt, at det, der forekommer os som kendsgerninger, er
virkninger af en fortolkning, men ikke at en hvilken som helst mulig
fortolkning frembringer noget, som vi i lyset af efterfelgende fortolk-
ninger ma betragte som en kendsgerning (Eco 2000:54).

Det er ikke en hvilken som helst fortolkning eller model eller konstruktion af
virkeligheden, der kan fastholdes som en “kendsgerning”. Nogle fortolknin-
ger er bedre end andre. Poppers ovenneevnte formulering om de teoretiske
konstruktioner kan underbygges med hans generelle erkendelsesteoretiske
standpunkt:

Jeg foreslar, at vi ... opgiver ideen om de yderste kilder til erkendelsen
og indremmer, at al viden er menneskelig; at den er blandet med vore
fejl, vore fordomme, vore dremme og vore hab; at alt, hvad vi kan gere,
er at famle efter sandheden, selv om den er uden for vor reekkevidde
(Popper 1972b:39).

Karl Popper insisterer pa den samme type kritisk afsegen og greenseseetning
som Eco og den formelle berettigelse af — maske lidt overraskende — at bringe
ham pa banen sammen med Eco ses af, at Eco selv henviser til netop Poppers
videnskabsteoretiske og -politiske formuleringer for polemisk at sammen-
fatte sine egne standpunkter:

We can accept a sort of Popper-like principle according to which if there
are not rules that help us to ascertain which interpretations are the
“best ones”, there is at least a rule for ascertaining which ones are
Ilbadll.s

Eco og Popper — sidstneevnte opfattes jo af mange i det bedre akademiske
selskab som en “ded hund”® — skal her bringes pa samme formel, trods deres
modseetninger, for at hjeelpe til at fremheeve, at konstruktivisme ikke er et
serkende ved den postmoderne og fornuftskritiske position, men at det, der
virkelig adskiller positionerne, er, om der er fokus pé greenser for fortolknin-
gen.” Og denne adskillelse kan maske udgere det spinkle grundlag, som kritik-
ken af konstruktivisternes fornuftskritik kan tage sit udgangspunkt i, fordi
det forer direkte til diskussion af det videnskabelige arbejde. Med endnu en
skjult Popper-henvisning slar Eco fast, at viden ikke er et demokratisk anlig-
gende — selvom flertallet mener, at jorden er flad, er der grupper, der ved, at
den er rund.
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There is an oligarchy of knowledge that in some way has “won”. The
task of knowledge is to challenge, every day, the winning wisdom, but
within a system of rules that control the production of evidence, and
rules of discussion that seem reasonable to all members of the commu-
nity (the scientific community nb) (Eco 2004:196).

Med et typisk Eco eksempel hedder det, at det i en overseettelse af Dante — pa
baggrund af det videnskabelige samfunds diskussioner om Néde og Fri vilje -
er muligt at vise, at brugen af et ord frem for et andet er mere “protestantisk”.
“Nobody who wishes to speak of Dante and Grace can ignore the knowledge
that has been accummulated, discussed and reviewed across the centuries.”®
Omvendt har de postmoderne teoretikeres oprindeligt provokerende og
antiautoriteere afvisning af at diskutere metodespergsmal, promoveret en
greenselos akademisk laissez faire og skabt grundlaget for, at postmodernis-
men er blevet en ukritisk rugekasse for “tilfeeldig snak”. Den diskursive strid
om fortolkningens greenser eller mere alment: Metodediskussionerne og den
konstante laden-sig-irritere-af-de-filosofiske-grundspergsmal er livsnerven
iden videnskabelige diskurs inden for alle universitetets omrader. Sygner den
hen, som det er sket for fornuftskritikken, der det videnskabelige arbejde og
man kunne som Eco siger “nojes med at snakke tilfeeldigt om det veerende.”’

Den omstendighed, at veeren saetter nogle greenser for den samtale,
hvorigennem vi placerer os inden for dens horisont, er ikke en benaeg-
telse af den hermeneutiske aktivitet; det er snarere dens betingelse. Hvis
viantog, at man kunne sige alt om veeren, sa ville der ikke leengere veere
nogen mening i det eventyr, som den stadige udspoergen af den er. Man
kunne ngjes med at snakke tilfeeldigt om den. Den stadige udspergen
forekommer netop fornuftig og menneskelig, fordi vi antager, at der er
en graense (Eco 2000:57).

Den antydede brede form for en slags minimums-falsifikationisme — at nogle
fortolkninger er darligere end andre — en “popper-like” grundmaxime, er for
mig at se det eneste mulige videnskabspolitiske udgangspunkt for en begyn-
dende besinden sig pa metodediskussionen efter postmodernismens vellyk-
kede teeppebombardement af det kritiske reesonnement.

1. Der er regler for fortolkningen

Popper er let at bruge som enten hadeobjekt, som vi gjorde det i uvidenhed
under studenteroprerets opger med behavioralismen, eller som generalrefe-
rence, nar man vil afvise falsifikationens og metodediskussionens centrale po-
sition i det videnskabelige arbejde, som det sker under den aktuelle relativi-
stiske og konstruktivistiske universiteere diskurs. Men Popper er heldigvis en
ubekvem herre for alle parter. Derfor bruger jeg ham som omdrejningspunkt
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i denne kritik af fornuftskritikken eller konstruktivismen. Men erfaringen vi-
ser, at han skal citeres omhyggeligt, sd misbrugsmuligheden mindskes: “Hvis
videnskabelig objektivitet beroede pa den enkelte videnskabsmands upartisk-
hed eller objektivitet (...) sa matte vi sige farvel til denne objektivitet ...” Der
er ingen tvivl om, at alle forskere lider under deres egne systemer af fordomme,
selvom de maske overfladisk set har renset sig for nogle af deres fordomme pa
deres seerlige omrade.

(...) ironisk nok er objektivitet neert forbundet med de sociale sider af den
videnskabelige metode, med den kendsgerning, at videnskab og videnskabe-
lig metode ikke er (og ikke kan veere) resultatet af den enkelte viden-
skabsmands forseg pa at veere “objektiv”, men af det venligt-fiendtlige
samarbejde mellem mange videnskabsmeend. (...)

To sider af naturvidenskabernes metode er af betydning i denne sam-
menheaeng. Tilsammen udger de, hvad jeg vil kalde, “den videnskabe-
lige metodes offentlige karakter”. For det forste findes der noget, der
neermer sig fri kritik. En videnskabsmand kan fremseette sin teori med
den faste overbevisning, at den er urerlig. Men dette vil ikke imponere
hans videnskabelige kolleger og konkurrenter; snarere udfordrer det
dem; de ved, at den videnskabelige holdning er at kritisere alting, og
selv autoriteter afskreekker dem ikke synderligt. For det andet soger
videnskabsmeend altid at undga at tale forbi hinanden."

Poppers interesse var, da han skrev dette, hovedsageligt de naturvidenskabe-
lige fagomrader. Hans videnskabsteoretiske studier drejede sig om naturvi-
denskab og var en kritik af de logiske positivister, men hans politiske interes-
ser forte ham til studiet af socialvidenskabelige problemer allerede meget tid-
ligt; saledes er afsnittet om videnssociologien, hvorfra der lige er citeret, taget
fra Det dbne samfund fra 1944, men synspunktet er allerede udtrykt i artikler fra
midten af trediverne. Den afgerende pointe er ikke, som det ofte er blevet op-
fattet, at naturvidenskabernes metodeproblemer kan overferes pa socialviden-
skaberne, men at der er tale om felles erkendelses- og videnskabsteoretiske
problemstillinger, udtrykt i begrebet Metodens Enhed fra en af disse tidlige
artikler. Poppers skitse til en sociologisk forklaring pa og forbedring af vi-
denskabens og videnskabelighedens sociale relationer er inspireret af den —
noget idealistiske — beskrivelse af den praktiske naturvidenskabelige forsk-
ningsproces, men den baserer sig samtidig pd Poppers grundpastand om kri-
tikkens funktion i den menneskelige teenknings udvikling (Bo Jacobsen og Finn
Collin 1991).

Popper er imidlertid ikke kun moraliserende og idealiserende, han papeger
ogsd institutionalisering af kritikken og af den kollegiale modseetning, der
eksisterer mellem forskere af enhver slags.
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(...) det vi kalder “videnskabelig objektivitet”, (er) ikke et resultat af
den enkelte videnskabsmands upartiskhed, men et resultat af den vi-
denskabelige metodes sociale og offentlige karakter; og den enkelte
videnskabsmands upartiskhed er, for sa vidt den findes, ikke grunden
til men snarere resultatet af denne socialt eller institutionelt organise-
rede objektivitet ved videnskaben.'

Poppers sociologisk preegede videnskabsbegreb har to centrale elementer, det
er veerd at opholde sig lidt ved, fordi vi dermed kommer videre end Ecos og
Poppers hidtil omtalte almene erkendelsesteoretiske og videnskabsteoretiske
kritik: Konflikten og institutionen. Konflikten: Popper sammenfatter for sa vidt
elementerne til den sociologiske bestemmelse af det videnskabelige arbejde i
det beromte udtryk “venligt fiendtlige samarbejde”. Imidlertid er det mistaen-
keligt, at han formodentlig ikke bruger udtrykket mere end et par gange, og at
det savnes mange steder, hvor der tales om videnskabsmeends samarbejde.
Eftersporingen af begrebets historie viser en karakteristik vaklen i Poppers
analyse. Udtrykket optreeder forst i 5. reviderede udgave af The Open Society
(1966), mens det i alle tidligere udgaver blot hedder “samarbejdet mellem
videnskabsmeend.”® Det optraeder heller ikke i den, ogsé polemisk formede,
The Poverty of Historicism fra 1959. Hvorfor eendrede Popper udtrykket uden at
benytte det siden? Forklaringen er ikke blot biografisk interessant, men kobler
Popper til sociologiens stormfyldte historie. I 1962 er der mede mellem Pop-
per og Theodor Adorno om sociologien, empirien, videnskabelighed og objek-
tivitet. Det blev starten pa det, der senere kom til at hedde Positivismestriden,
som delte europeeisk sociologi i to lejre. Til medet havde Popper forberedt sig
omhyggeligt og medte frem med 27 teser, som i tilspidset og polemisk form —
for at lette opponentens kritik — gav hans bud pa sociologien som videnskab.
I'den 12. tese hedder det:

Det man kan betegne som videnskabelig objektivitet, ligger ene og alene
i den kritiske tradition, som trods modstand ofte muligger at kritisere
en herskende teori (Dogma). Anderledes sagt er den videnskabelige ob-
jektivitet ikke et individuelt anliggende for de forskellige forskere, men
et socialt anliggende, der drejer sig om deres gensidige kritik, viden-
skabsmeendenes venligt-fiendtlige arbejdsdeling (freundlich-feindli-
chen), deres samarbejde og deres modarbejden-hinanden.*

Det forekommer rimeligt at foresla, at den “tilspidsede” formulering, som pa
tysk endog indeholder et bogstavrim, inspirerer Popper til den lidt senere
revision af Open Society’s formulering. Maske har forlebet af positivismestriden
med Habermas hardhaendede kritik af Popper gjort udtrykket mere passende?"
Men det er et dbent spergsmal, hvorfor Popper ikke benyttede udtrykket i de
efterfolgende ar, bl.a. fordi det er en klar marker i forhold til Kuhn og hans
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normalvidenskabelige perioder, hvor der hersker et neermest sovngeengeragtigt
og positivt samarbejde mellem videnskabsmaendene.

2. Institutionaliseringen af den kritiske attitude

Med hensyn til det andet element i Poppers sociologiske videnskabsbegreb,
institutionen, sa har det en tilsvarende historie. P4 den ene side navnes det
mange steder, at en institutionalisering af kritikken er livsnedvendig for vi-
denskaben og videnskabeligheden.' Tydeligt formuleres det i Poppers 12. tese
“ ... den videnskabelige objektivitet”. Denne kan kun forklares ved sddanne
sociale kategorier som f.eks.:

Konkurrence (savel mellem de enkelte videnskabsfolk som mellem for-
skellige skoler); traditioner (nemlig den kritiske tradition); sociale in-
stitutioner (som f.eks. offentliggorelse i forskellige konkurrerende tids-
skrifter og af forskellige konkurrerende forleeggere; diskussioner pa kon-
gresser; statsmagten (nemlig den politiske tolereren af den frie diskus-
sion) (Positivismusstreit 1969:113).

Men Jarvie, der er elev af Popper, gor opmeerksom p4d, at selvom man opfattede
Poppers mange metodologiske regler, iseer i The Logic of Scientific Discovery, som
sociale institutioner, s gor Popper sig ingen steder umage for at undersoge,
hvordan disse “regler” skal fa virkning."” De er mere end moralske regler, men
hvordan de skal seettes i en institutionel sammenheeng, er Popper simpelt
blind for (Jarvis:10). Han ser dem snarere som spilleregler, der fungere i en
slags “invisible college”, en de leerdes republik, som Popper trods sin insisteren
pé modseetningerne, ser som modsigelsesfri. Jarvie kritiserer dette ved en kort
og fyndig skitse af samtidens videnskabelige samfund. Det usynlige broder-
skab, forskersamfundet, havde ledere.

To be the senior professor at certain institutions, or the head of a learned
society, was a concrete kind of leadership for which there was fierce
competition. ... Election to professorship, elections in learned societies,
the selection of journal editors, were all conducted by set of rules bearing
no relation to Popper’s methodological or procedural rules. ... Instituti-
ons and office-holders develop vested interests, some of intellectual
character. ...Because his set of methodological rules is free-floating, not
attached to any institutional framework, the task of defending them
and of debating them in a responsible way, is left up in the air."®

Jarvies’ forklaring pa denne tilstand er, at Popper led af en “fundamental mis-

trust of existing institutions and practices” (Jarvie:12). De er og var hierarki-
ske og autoriteere og udsat for magtens og pengenes korruption. Hvorefter
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Jarvie citerer Popper for at beskrive den kuhnske normalvidenskabelige til-
stand med dens “not-too-critical-professional” og dens institutionelle indlej-
ring lige sa kritisk og afstandtagende.

Uden at referere til denne “mistrust” giver Renate Mainz et andet bud, nar
hun taler om en “division of labor” mellem Popper og Robert K. Merton, hvor
Merton tog sig af de konkrete institutionsanalyser, og Popper ordnede filoso-
fien. I en kort skitse af videnskabssociologiens historie opererer hun med en
“Mertonian/Popperian alliance of the fifties and sixties”. Maske er begge i
deres forsigtige omgang med kritik af universiteterne preaeget af tidens politi-
ske styringsforseg af forskningen."” Mainz-forstdelsen af Merton er helt tradi-
tionelt lettere fingerpegende ad hans moralske regler, CUDO. Men leest ander-
ledes kan Mertons analyser ses som historiske og sociologiske beleeg for Pop-
pers generelle tese om fjendtlighed, strid og modsaetningsfyldt konkurrence.
De uoverensstemmelser og kontroverser om forsteretten (priority) til opda-
gelser og teorier “which punctuate the history of modern science are generated
by the institutional accent on originality. There issues a competitive cooperation”
(Merton 1973:273f.) Merton citerer med tilslutning formuleringen “...stan-
ding in a hostile position towards each other” (Merton 1973:291, min kursiv).

Mange steder i artiklerne tales om “organized competition”, “competitive
race” og sammenfattende hedder det:

... these controversies, (om fersteretten) far from being rare exeptions
in science, have long been frequent, harsh and ugly. They have prac-
tically become an integral part of the social relations between scientists
(Merton 1973:289).

De tre beromte artikler virker i deres anderledes sproglige dragt, ganske vist,
som sociologiske kommentarer til Poppers venligt fiendtlige samarbejde, MEN
uden Poppers indsigt i kritikkens funktion som objektivitetens sociale sikring
og dermed kernen i det videnskabelige arbejde.?

Popper, dette herligt provokerende og problematiske gespenst fra fortiden
insisterer pa, at videnskabeligt arbejde skal kunne kritiseres og principielt
kunne gendrives, at mulighederne for en fri kritik skal veere til stede, at for-
skere skal veere preeget af en uimponeret grundholdning om, at alting skal
kritiseres og praeget af en feelles bestraebelse pa at “undga at tale forbi hinan-
den ... De soger ganske alvorligt at tale samme sprog” (Popper 1972:44 og 111).
Om det sidste er rigtigt, er et spergsmal, og Popper giver selv mange eksem-
pler pa, at der leegges slor ud i formuleringen af forskningshypoteser — ellers
ville hans metodologiske superregel om, at der ikke leegges forhindringer i
vejen for testability, veere overflodig.

Det forekommer mig, at afstanden til den levende, men lige s& provoke-
rende Umberto Eco bliver mindre og mindre. Nar Eco haevder, at vi méske ikke
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kan sige noget om, hvilken fortolkning, der er den rigtige, men at vi bestemt kan
udtale om, hvilke der er darlige, sa hedder det hos Popper fra den naevnte kon-
frontation med Adorno:

Denn obwohl wir unsere Theorien nicht rational rechtfertigen und nicht
einmal als wahrscheinlich erweisen konnen, so konnen wir sie rational
kritisieren. Und wir konnen bessere von schlechteren unterscheiden
(Positivismusstreit 1969:122).

Eller i en anden formulering:

Selvom vi som regel ikke kan skelne (med sikkerhed eller naesten sikker-
hed) mellem en sand teori og en falsk teori, kan vi nogen gange skelne
mellem en falsk teori og en, der kan vere sand. Og vi kan ofte sige om en
bestemt teori, i lyset af det nuveerende stade i vores kritiske diskussion,
synes den at veere bedre end nogen anden der er fremlagt.?

Som neevnt formulerer Popper allerede tidligt (1934-36) sine ideer om meto-
dens enhed umisforstaeligt, ganske vist med udgangspunkt i sin Logik der
Forschung, dvs. overvejelserne over den naturvidenskabelige forskning, men
sa generelt, at de senere kan offentliggeres i det skonomiske tidsskrift Econo-
mica®.

Men netop fordi det er vores mal at etablere teorier sa godt, som vi kan,
ma vi teste dem sd indgdende som muligt; dvs. vi ma forsege at finde fejl
ved dem, vi ma forsege at falsificere dem. Kun hvis vi ikke kan falsificere
dem pa trods af vores storste anstrengelser, kan vi sige, at de har kun-
net sta for en indgdende testning. Dette er grunden til, at opdagelsen af
tilfeelde, der bestyrker en teori, betyder meget lidt, hvis ikke vi, uden
held, har segt at opdage gendrivelser. For hvis vi er ukritiske, vil vi altid
finde, hvad vi ensker: Vi vil lede efter og finde bekreeftelser, og vi vil se
bort fra og ikke kunne fa gje pa alt det, der kunne veere til fare for vores
yndlingsteori.?

Der er masser af modseetninger og problemer i Poppers videnskabsteori og
politiske filosofi. Og en omfattende litteraturmeengde om dem.* Men det kan
ikke veere en grund til at heelde alle hans preecise iagttagelser og kvalificerede
videnskabssociologiske betragtninger ud. Tveertimod heevder jeg, at de er vel-
egnede til en radikal kritik af de herskende videnskabsteoretiske og videnskabs-
politiske forestillinger, som eftertrykkeligt vist af Steve Fuller i bogen om den
uhyre vigtige strid mellem Kuhn og Popper (Fuller 2004).
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3. Falsifikationisme som et element i kritikken

Nar sagen drejer sig om Popper, er der imidlertid en afgerende fordom at tage
hensyn til. Poppers navn er forbundet med forestillingen om falsifikationis-
me, der, som enhver studerende jo ved, er et forladt eller tilbagevist stand-
punkt. Ogsa det fremforte begreb om en minimumsfalsifikationisme vil sik-
kert veekke ubehag. Ofte henvises til Lakatos’ kritik af Popper for at veere naiv
eller brutal (savage) falsifikationist®, og det overses, at falsifikationen eller
afvisningen af hypoteserne er et resultatet af det, der er det centrale i Poppers
forslag: Det kritiske arbejde. Det centrale og det springende punkt i forstaelsen
er kritikken. En Popper-kender udtrykker det saledes:

... der er kun en generelt anvendelig (applicable) metodologisk regel, og
det er tilskyndelsen til at veere kritisk og altid veere rede til at underka-
ste sine egne hypoteser kritisk undersogelse. Ethvert forseg pa at styrke
denne generelle maxime med et seet af anvendelige regler vil sandsyn-
ligvis veere futilt og muligvis skadeligt.”

Standpunktet er herligt klart og — tror jeg — korrekt, men Poppers arbejder gor
det sveert at holde tungen lige i munden, nar det f.eks. i disputatsens beremte
diskussion af metoderegler for de empiriske naturvidenskaber hedder:

Forst fastleegges en overordnet regel (a supreme rule) som tjener som en
norm for beslutningen om de ovrige regler, og som saledes er en regel af
en hgjere type. Det er den regel som siger, at de andre regler for viden-
skabelig procedure skal udformes saledes, at de ikke beskytter noget
udsagn i videnskaben mod falsifikation (Popper 1959:54).

Reglen skal tage hejde for, at kritik imedegas ved at udvide hypotesen med
hjeelpehypoteser eller ad hoc antagelser, men at der tales om flere metode-
regler er uomtvisteligt. Men modseetningen er tilsyneladende og opleses, nér
analysen gores bredere end naturvidenskab, og falsifikationsbegrebet saettes
under lup: Videnskabsmanden skal aktivt serge for, at hun kan kritiseres. De
andre regler, som hun anvender, herunder kontekstspecifikke — kildekritiske
regler f.eks. — kan ikke generaliseres, men ma underkastes hensynet til kriti-
serbarheden.”

Kritikken eller den permanente og drvagne “kritiske attitude” er afgerende.
Agassi formulerer Poppers indsats saledes: “han erstattede kravet om immu-
nitet mod kritik (dvs. hypotesens verifikation, NB) med kravet om dbenhed for
kritikken”. Agassi fastholdt nedvendigheden af Poppers hensynslese kritik
mod Lakatos’ kritik og efterfolgende forskningsprogramtese (om at lade nye
teorier vokse sig steerke, beskyttede i begyndelsen mod hensynslos kritik)
med en understregning af det konstruktive og fremaddrivende i den rent “de-
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struktive kritik”.?® Alt, hvad der kan stilles i vejen for det ubetingede krav om
kritik, s& som krav om konstruktiv kritik eller krav om hensynsfuldhed over
for kolleger eller rekvirenter, seerlige “faglige” krav om empirisk grundlag,
udgivelsesform osv., er grundskud mod livsnerven i forskningsarbejdet.

Ien omfattende gennemgang af Poppers (manglende) betydning for metode-
diskussionen i de skonomiske videnskaber treekker Lawrence Boland linierne
skarpt op. De fa antydninger af inspiration fra Popper er stort set alle inspire-
ret af den forkerte Popper-tolkning, som Lakatos satte i soen i halvfjerdserne,
falsifikations-Popper, mens Poppers egen insisteren pa den kritiske rationalis-
me som det centrale er fortiet.” Den popperske falsifikationisme blev omdrej-
ningspunktet, som man kunne forholde sig til, mens den grundleeggende critical
approach forsvandt (Boland 2003:481f.). Det geelder iseer Blaugs indflydelses-
rige metodeleerebog i ekonomi, som trak pa netop Lakatos” Popper-kritik (Bol-
and 2003:487). Agassis artikel fra 1959, som refererer til en helt anden Popper,
der, som Boland viser, har Poppers skrifter bag sig, overser Blau helt. Boland
viser overbevisende, at falsifikationismen ikke er Poppers, men iseer Lakatos’,
og at den tjener seerlige formadl i stridighederne om at udvikle en empirisk
orienteret modelteenkning i ekonomien.* Og igen anferer han et preegnant
udsagn fra Agassi — som trods sin hejstemthed for mig at se stemmer med en
omhyggelig Popper-leesning: “Popper almost alone, and alone in our century,
has claimed that criticism belongs to not the hors d’oeuvre, but to the main
dish”.*!

Falsifikationskravet er blevet forbundet med plat empirisme — kun det
observerbare og malelige kan behandles videnskabeligt. Men falsifikation el-
ler pavisning af logiske og empiriske (data) fejl er kun en af de kritiske strate-
gier. Boland siger:

Hvis man i stedet for begynder med forst at forsta den kritiske rationalis-
me og dernaest gar over til at forsta falsifikation, s vil falsifikationen
ikke blive opfattet som sa stort et problem. Falsifikation er blot et af
midlerne til at nd et mal. Nar alt kommer til alt, s kan én af kritikkerne
af en fremlagt teori veere, at den er ufalsificerbar. Muligheden for at kri-
tisere en teori kreever altsa ikke, at den opfylder en forhdndsbetingelse
om at kunne falsificeres. “Omvendt, som Popper forklarede det i 1963:
Det korrekte svar pa mit spergsmal “Hvordan kan vi hdbe pa at opdage
og fjerne fejl?“ er ... ved at kritisere andres teorier og formodninger og —
hvis vi kan treene os selv til at gore det — ved at kritisere vores egne
teorier og formodninger ... Dette svar opsummerer en position, som jeg
foreslar at kalde “kritisk rationalisme”*. *

Popper bruger begrebet kritisk rationalisme allerede i Det dbne samfund fra 1944-
45, og interessant nok er der tale om sammenfatningen af en kritisk analyse af
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Oplysningens ubegraensede fornuftstro, som er parallel med den kritiske teoris
kritik af Oplysningens merke side®. Popper siger:

... det (er) kun sandsynligt, at overdreven rationalisme vil veere skade-
lig derved, at den har en tendens til at undergrave sin egen stilling og
saledes fremme en irrationalistisk reaktion. ... (jeg vil) tilrade en beske-
den og selvkritisk rationalisme, som anerkender visse begraensninger.
Derfor vil jeg i det folgende skelne mellem to rationalistiske positioner,
som jeg kalder “kritisk rationalisme” og “ukritisk rationalisme” eller
“omfattende rationalisme”.*

The critical attitude eller criticism rejser trods den uafviselige pavisning af, at
disse begreber udtrykker Poppers grundstandpunkt®, en lang reekke proble-
mer og minder umiddelbart om en stor, loftet moralsk pegefinger: Veer beredt,
veer kritisk.* En kritik af Popper er derfor pa sin plads, og et af de mest afgo-
rende problemer hos Popper er hans ind imellem optimistiske, idealiserende
billede af videnskabsmanden — nedvendigheden af kritikken som drivkraft i
vidensudviklingen bliver til, at kritikken allerede er drivkraften i den prakti-
ske videnskab. P4 den ene side understreges det, at videnskabsmanden skal
tvinges til at leese sine resultater kritisk, ellers ser hun det, hun gerne vil se, pa
den anden side ligefrem onsker hun at tale, sa kritikerne kan forsta det. Med de
ideale sociale institutioner til at sikre heflig og anstendig adfeerd fremstar
Poppers videnskabsmand som et lysende, neesten altruistisk ideal. Men mikro-
sociologiske og historisk sociologiske undersegelser (i Mertons and) og de se-
neste 20 ars videnssociologiske undersogelser (imod Mertons and) har vist, at
konstruktionen af videnskabelige data sker langt mere kompliceret end i Pop-
pers model.

Poppers uvilje mod at kritisere og reformere universiteternes institutio-
nelle indramning af den kritiske attitude er omtalt, ligesom hans manglende
fastholdelse ved, at konkurrencen og modseetningen mellem videnskabsfolkene
setter nedvendigheden af institutionerne er pavist. Den frie konkurrence
mellem ideer og tanker kreever personlige repreesentanter til at fremleegge
tankerne, som det korrekt hedder, og “The personal representation must be
institutionally organized if we wish to ensure that it works. And these insti-
tutions have to be paid for, and protected by law.” Men det kommer ikke
leengere end til de almene betingelser for ytringsfriheden: “... progress depends
very largely on political factors; on political institutions that safeguard the
freedom of thought: On democracy.” (Popper 1957:154 f.) De sociologiske indsig-
ter udnyttes ikke til konkret videnskabspolitisk kritik af de eksisterende (uni-
versiteere og andre videnskabelige) institutioner. Og vi ved, at en politisk, de-
mokratisk styreform og ytringsfrihed ikke er tilstreekkeligt til at sikre os imod
verdens darligste universitetslov og en situationsbeskrivelse af den kollegiale
kritik, der er karakteriseret af Heine Andersen saledes:
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Med til dette noget forstemmende billede herer ogsa, at den interne
gensidige kritik blandt forskerne synes at veere torret ind. Fagligt har
der (i samfundsvidenskaberne NB) veaeret tendenser til konformisme,
og hvad man kan kalde en “bekvemmelighedsrelativisme”, en tolerance
over for indbyrdes modsigende teorier og resultater, der er udartet til
ligegyldighed. ... Der har i hvert fald bredt sig et skeer af kollegiale
normer og holdninger, der stempler kritik som neermest veerende i strid
med god tone og maske ligefrem skadelig (Heine Andersen 2004:25).

Det ville veere en fejl at tro, at den beskrevne situation er skabt af den nye
universitetslov, den stetter blot tendenserne til (selv)destruktion af autono-
mien, samarbejdet og konkurrencen, kort sagt den frie videnskab. Et politisk
opgor med den lov er nedvendigt, men vil ikke aendre pa hverken den ud-
bredte relativisme eller manglen pa kritisk attitude. Genetableringen af den
leerde republik og den diskursive strids produktive kraft er videnskabsmaende-
nes egen sag.
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principle in the social sciences”, begge i: lan Jarvie et al. (eds.): Karl Popper: A centenary assess-
ment, vol III, Ashgate, Aldershot, 2006 hhv. 197-208 og 209-217.

25. Jf. diskussion og henvisninger i note 26 og 28, samt diskussionen i Fuller op.cit s. 51 f.

26. K. Klappholz og Joseph Agassi: “Methodological prescriptions in Economics”, i: Economica,
New Series vol 26 no 101, (1959) s. 60-74 her s. 60. Forfatterne tager ogsa livet af forestillin-
gen om at Popper skulle mene, at kun hypoteser der er empirisk testbare er vigtige i det
videnskabelige arbejde — testbare og dermed afviselige hypoteser fremstar bl.a. som et resultat
af en lang proces med flammende kritik af netop ikke-testbare hypoteser, som derved maske
kan falsificeres eller afvises. (s. 66) “...den virkelige krumtap i min teenkning om menneskelig
viden er fallibilisme og den kritiske tilgang (the critical approach)” skriver Popper i sin 1982-
Introduction til Realism and the aim of science op.cit s. Xxxv.

27. Simon Calmar Andersen giver en speendende vinkel péd et sadant metodehierarki ved med
luhmanianske briller at laese en traditionel (“gaengs”) sociologisk metodelere (Hellevik). Som
seedvanlig provokerer Luhmann og i Calmar Andersens leesning produktivt til en forstaelse af
kritiserbarhedens centrale placering i det videnskabelige arbejde. Den videnskabelige “kom-
munikation (er) henvist til kritik, altsa afvisning, altsa konflikt. Ellers kunne forskere kun finde
sammen i forherligelse af det allerede erkendte” hedder det med et Luhmann-citat, s. 53, “Smid
ikke metoderne ud med badevandet — Epistemologisk konstruktivisme og dens metodiske
konsekvenser”, Dansk sociologi nr. 3, 2005:45-60.

28. Joseph Agassi: “A touch of malice”, i: Philosophy of the social sciences vol 32 no 1 s. 107-119,
her hhv. s. 113 og 109. Artiklen er et vredt opger med bade Lakatos’ og Feyerabends kritik af
Popper. For at undga at skulle tage entydig stilling i denne vigtige, skisma-agtige strid, lees en
anden Popper elev John Watkins forseg pa at dele sol og vind lige mellem kombattanterne,
“The propositional content of the Popper-Lakatos rift”, i: G. Kompis, et al. (ed.): Appraising
Lakatos: Mathematics, methodology and the man, Kluwer, 2002:3-12 — og selvfolgelig Steve
Fullers fremragende skildring af skismaets udvikling.

29. “Dealing with Popper in economic methodology”, i: Philosophy of the social sciences vol 33
no 4 (2003) s. 479-498. Det er herfra inspirationen til at leese Agassis klassiske artikel fra
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Economica stammer. Meerkvaerdigvis neevner hverken Agassi eller Boland Poppers egne artikler
fra samme tidsskrift, naeevnt ovenfor. Fra en helt anden vinkel - i et opger med den kritiske
realismes Popper-kritik, afdeekker Justin Cruickshank meget omhyggeligt og selvkritisk de
samme fortreengningsmekanismer eller blinde pletter i Bhaskars og Sayers Popper-leesning og
nar frem til samme understregning af kritikkens betydning ,“The usefulness of fallibilism in
post-positivist philosophy: A popperian critique of critical realism”, i: Philosophy of the social
sciences vol 37 s. 263-288.

30. Boland 2003: 486. Pastanden udvikles naermere i Bolands artikel “Seven decades of economic
methodology, A popperian perspective”, i: lan Jarvie et al.: Karl Popper: A centenuary assessment,
volume III, Aldershot, 2006:219-227, s. 221 f.

31. Citatet er fra Agassi: “Science in flux. Footnotes to Popper”, i: Boston studies in the philosophy
of science (1968) 3:293-323. Lakatos’ og Feyerabends kritik af Popper er udtryk for “an absorbing
hostility to the greatest development in 20-century philosophy, namely, Popper’s idea that
criticism is the hallmark of rationality, particularly in science.” Agassi, “A touch of malice”, op.
cit. s. 108. Hele opgeret mellem, hvad Boland kalder Poppers disciple og Lakatos og hans
mainstream venner, far ind i mellem karakter af soap-opera. (s.162) Med en lidt ironisk distance
beskrives denne gruppes serlige og hidsige forsvar for Popper (bl.a. Agassi, Bartley og
Jarvie), Poppers beromte Tirsdags-seminarer og disciplenes falles (og Bolands egen) sokrati-
ske popperianisme med veaegten pa den kritiske attitude vendt mod Lakatos (og Blaug). “Scientific
thinking without scientific method”, i: Roger E. Backhouse (ed.) New directions in economic
methodology, Routledge, London 1994:154-172.

32. Boland 2003 s. 489. Poppers tekst “Models, instruments and truth” er optrykt i Notturno
(ed.): The myth of the framework, Routledge, London 1994. Et andet sted skriver Boland: “Testing
by attempting to falsify someone’s theory or explanation is just one of many types of criticism.
And it is criticism, or more specifically a critical attitude, that is the hallmark of science. It is not
falsifiability as both friends and foes of Popper seem to think he was saying” Boland 2006:225.

33. Det heevdes ofte, at Adorno og Horkheimers kritik af Oplysningen er pessimistisk, mens
Poppers er optimistisk, jf saledes Schanz , Det historiske op. cit.. Sa vidt jeg kan se, er de to
samtidige analysers sigtepunkt det samme: den ensidige eller overdrevne fornuftstro eller tillid
til rationalismen har medvirket til den irrationalistiske reaktion, forfatterne gennemlever. Deres
svar pa fornuftens undergraven af fornuften er forskellige — og her er Adornos og Horkheimers
radikale kritik langt mere indsigtsgivende i kapitalismens selvdestruktive kreefter end Poppers
socialdemokratiske reformisme. Se min kritik af Oplysningens dialektik i “Et kritisk blik pa Marx
og poesien”, i: Nils Bredsdorff og Niels Finn Christiansen (red.) Det kritiske blik, festskrift til
Morten Thing, Tiderne skifter, Kbh. 2005, s. 243-264 her s. 258-62

34. Det dbne samfund kapitel 24, II, her citeret fra Kritisk rationalisme op. cit. s. 123, The open
society (1945) s. 217. Kritikken og selvkritikken er de afgerende faktorer.

35. I den engelske udgave af disputatsen (1959) tilfejer Popper en note, som endegyldigt viser
dette. I selve teksten star: “ I shall therefore say that the objectivity of scientific statements lies in
the fact that they can be intersubjectively tested.” ( The logic op.cit. s. 44). I noten hedder det: “I
have since generalized this formulation; for inter-subjective festing is merely a very im-portant
aspect of the more general idea of inter-subjetive criticism, or in other words, of the idea of
mutual rational control by critical discussion.” (s. 44, kursiv i originalen)

36. For en kritisk fremstilling af Poppers sidestilling mellem de grundlaeggende metodeproblemer
i naturvidenskab og samfundsvidenskab, som ikke veegter “den kritiske attitude” sa meget,
som jeg gor, se: Geoff Stokes: “Karl Popper’s political philosophy of social science”, i:
Philosophy of the social sciences op. cit. Her henvises dels til det forudgéende citat fra noten i The
logic og dels til Poppers Open society (1966) bd. II, s. 221 for at det store problem for samfunds-
videnskaberne er manglerne omkring metodens offentlighed og abenhed. En central opgave
er at prove at forbedre de institutioner, der muligger denne offentlighed og dermed objektivitet-
smalet.
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