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"Er det noget
med bander?”

— Om modstand, andenhed
og positioner | et
sociologisk feltarbejde

Med udgangspunkt i nyere diskussioner om kvalitativ metode, intersektionalitet
og metodeproblemer som datakilde analyserer artiklen de problemer i form af
modstand og undvigen, forfatteren har mgdt under udarbejdelsen af sin ph.d.
afhandling blandt marginaliserede unge maend med indvandrerbaggrund. Det
vises, at de unge meend gor modstand mod den objektivering, der kan ligge i det
sociologiske blik, og at feltrelationerne far en etnisk/racial gennemfarvning, sa-
ledes at det som undviges iseer er en etnisk/racial forskellighedslogik. De unge
antager, at forskningsinteressen drejer sig om kriminalitet og ger folgelig mod-
stand mod det kriminaliserende blik. De paberaber sig normalitet, ligesom de
ironiserer over stereotype forestillinger om kriminelle unge indvandrermeend.
Modstanden viser noget om de unge meends forhold til voksne hvide autoriteter
og noget om de komplekse identiteter, som produceres blandt de unge. Saledes
problematiserer analysen den teoretiske udleegning, at de unge meend internali-
serer stereotype forestillinger om dem selv.

Segeord: Kvalitativ metode, intersektionalitet, feltrelationer, feltarbejde, mod-
stand, metodeproblemer.
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bejde, der udger det empiriske grundlag for min ph.d. afhandling (Jensen

2007). Athandlingen omhandlede i udgangspunktet maskulinitetsformer
blandt marginaliserede unge meend med indvandrerbaggrund. Der var imidlertid
tale om et i hoj gad eksplorativt arbejde, hvorfor problemstillingen eendredes og
specificeredes undervejs og dermed kom til at rumme en interesse for dels pro-
duktionen af etnisk-racial andenhed i hverdagslivet dels den kulturproduktion
og de kannede stiliseringsprocesser og praksisformer, der kunne findes hos disse
unge maend. Jeg var saledes til stede i de unges miljo med det zerinde at indsamle
data om, hvilken betydning ken og etnicitet har i de unges hverdagsliv.

Det empiriske arbejde fandt sted i fire klubber i tre danske byer (her benzevnt,
forste og anden Alborgklub, Arhusklubben og Nerrebroklubben). To klubber var
almindelige kommunale ungdomsklubber, en var en almindelig ungdomsklub
med seerlige sociale opgaver i den kommunale opgavelosning, og en var et dag-
tilbud for unge uden anden tilknytning til skolen. Der er foretaget 126 obser-
vationsrunder, og foretaget 18 interviews med i alt 23 unge meend mellem 13 og
26 ar. Dei artiklen benyttede empiriske eksempler er saledes alle illustrationer af
typer af heendelser, der findes mange af i materialet.

Artiklen tager afseet i nyere diskussioner om kvalitativ forskning, der peger
pa muligheden for at overskride en traditionel fordring om at forsta autentiske
subjekter. I stedet peges pa muligheden for at soge bag om akterernes forstaelse
af sig selv og deres verden og dels analysere, hvilke diskursive repertoirer og
genrer informanter traekker pa, nar de taler, dels analysere forskningsrelationen
som et made mellem sociale positioner (Jarvinen & Mik-Meyer 2005). Samtidig
treekker artiklen pa metodediskussioner inspireret af intersektionalitetsbegrebet.
Her peges pa muligheden for at begribe feltrelationer i kvalitative undersogelser
som et komplekst relationelt samspil mellem forsker og udforsket, og i forleen-
gelse heraf peges pa vigtigheden af at forsta forskningsrelationer i et magt- og
modmagtsperspektiv (Phoenix 2001).

Endelig er artiklen inspireret af metodediskussioner om muligheden for at
begribe problemer og modstand mod udforskning som data, der kan give indsig-
ter i et empirisk felt (Adler & Adler 2001, Andersen 2005, 2006, Jarvinen & Mik-
Meyer 2005, Jarvinen 2004).

I denne artikel analyserer jeg metodiske erfaringer fra det etnografiske feltar-

Analytiske veerktgjer

I artiklen anvendes en raekke teoretiske begreber som analyseveerktojer. Begrebet
objektivering er hentet fra Bourdieu og betegner det greb, der seetter forskeren i
stand til at forstd akterens udsagn og/eller praksis ved gribe den relation, der
knytter denne praksis til en social position. Objektivering er dermed et analytisk
greb, der tenderer at udgreense distinktionen mellem at forsta og forklare (Bourdieu
1999a, Prieur 2002b: 111). Jeg bruger her begrebet om enhver type af assymmetriske
relationer, hvor forskere med et vist mal af analytisk distance iagttager eller
betragter mennesker i et forseg pa forklare og forsta deres praksis.
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Bourdieu introducerer begrebsdannelsen resistance to objectification som et be-
greb for den modstand, en sddan objektivering ofte afstedkommer (1999a:615-
617)". Man kan saledes argumentere for, at den kundskab, socialvidenskaberne
tilbyder mennesker om dem selv, har et forklarende element — og det kan vaere
ubehageligt at blive forklaret. Derfor kan man forsta problemfyldte feltrelationer
som udtryk for modstand mod objektivering. Som Prieur har pointeret, kan man
nemlig ikke “nar man objektiverer en annens utsagn, samtidig ta det innholds-
messige alvorlig” (2004:19).

Modstanden mod at blive objektiveret artikuleres feltspecifikti mit materiale.
De unge meend, jeg har interviewet, reagerer sdledes nogle gange med abenlyst
modpvilje, nér jeg i interviewene stiller dem sporgsmal, der “andenger” og der-
med problematiserer dem. I den forbindelse spiller begrebet den kulturelle forskel-
lighedslogik en central rolle. Begrebet stammer fra Schierup, der benytter det til at
betegne det forhold, at alment accepterede diskurser i nutidens Danmark rutine-
maessigt jeevnferer etnicitet med kultur og forklarer sociale forskelle pa etnisk
majoritet og minoritet med kultur (Schierup 1993)°. Kulturel forskellighedslogik
spiller i neervaerende analyse en rolle, nar de interviewede gor modstand pa en
made, der indikerer, at de oplever sig modt som kulturelt anderledes. Dermed er
betydningen af et andet centralt begreb Andenhed antydet. Begrebet har post-
koloniale og poststrukturalistiske radder og bruges her til at betegne den sym-
bolsk kraftfulde relationelle betydning af forholdet mellem forstehed og anden-
hed. Pointen er, at forsteheden afgreenses relationelt i forhold til andenheden,
der dermed tilskrives de betydninger, som betragtes som ikke-attraktive. Denne
almene pointe anvendes her til at belyse den symbolske kraft, der er pa spil i
diskurser om majoriteten og de etniske andre (Spivak 1985, Gingrich 2004, Jen-
sen 2008). Disse diskurser viser sig at virke ind i feltet.

Begrebet intersektionalitet bruges til at indfange den iagttagelse, at etnicitet i
feltrelationen virker samtidig med kategorier som kon, klasse og “race” og pa en
made, der ikke kan reduceres til summen af de enkelte kategoriers virkning.
Begrebet bruges oftest pa en made, der kan overseettes med sammenfiltring, og er
saledes et forseg pa at gribe de komplekse gensidige interaktioner mellem so-
ciale differentieringsformer (Crenshaw 1989, 1991, Collins 1993, 2000, se ogsa
delos Reyes og Mulinari 2005, Lykke 2003). I en dansk kontekst er begrebet iseer
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brugt af forfattere med udgangspunkt i poststrukturalistiske stromninger (Kofoed
2005, Sendergaard 2005, Staunees 2003, 2004, 2005, dog ogsa Merck 2005). Inte-
ressen hos disse har iseer drejet sig om indkredse komplekse subjektiverings-
processer. Denne intersektionalitetsrecepetion har blandt andet lagt veegt pa det
ikke-additive princip, som betyder, at forskellige kategorier virker og i princippet
skal analyseres samtidig. Det betyder, at “kategorier kan overdrive hinanden
eller underkende hinanden eller endda ophaeve hinanden” (Kofoed 2005:44).

I forleengelse af inspirationen fra den poststrukturalistiske intersektionalitets-
reception anvendes begrebet interpellation og det afledte verbum at interpellere
(Althusser 1971). Begrebet betegner det forhold, at informanterne i interaktionen
med forskeren anrabes til at indtage bestemte subjektpositioner. I modsaetning til
Althussers sturkturmarxistiske identitetsforstaelse er det imidlertid en grund-
leeggende preemis, at informanten har mulighed for at udeve modstand. Her
spiller begrebet disidentifikation (Skeggs 1997a, 1997b) og det afledte verbum at
disidentificere en central rolle. Begrebet betegner en markeret 0g intenderet afstand-
tagen fra bestemte identitetskategorier og er dermed forskelligt fra et indifferent
fraveer af identifikation. Disidentifikation kan iveerkseettes for at afvise interpel-
lation til identiteter, der opfattes som truende eller er associeret med et fraveer af
symbolsk veerdi.

Et mgde mellem positioner

Jeg blander mig lidt i samtalen og begynder at forteelle om mit serinde i
klubben. “Jeg er ved at lave en undersegelse om unge indvandrermaend”,
siger jeg. “Bander?” sparger Mehmet. “Nej, det har ikke noget med bander
at gore”, siger jeg. Sa forteeller jeg lidt om projektet. Jeg slutter af med at
sporge, om det kunne vaere noget for dem at veere med. ..

Torsdag 20/10 2005. Arhusklubben.

Ovenstaende ordveksling stammer fra mit feltarbejde i en ungdomsklub i Arhus.
Mehmets forventning om, at forskningen drejer sig om bander viser noget om,
hvad det er de unge meend, jeg har feerdes iblandt, forventer, kan forestille sig,
eller er vant til, at omgivelserne kan finde interessant ved dem.

I'mit feltarbejde havde jeg en reekke lignende oplevelser, hvor de unge maend
jeg feerdedes blandt, reagerede pa min opmeerksomhed pa mader, jeg tolker som
udtryk for, at de havde bestemte forventninger til eller forestillinger om, hvad jeg
mon kunne veere interesseret i hos dem. De reagerede saledes pa at veere gen-
stand for forskerens blik ved pa forskellig made at undvige mine invitationer til
samtale eller gore modstand mod de forestillinger, de ud fra deres erfarings-
horisont kunne forvente, at jeg kunne have om dem. Det betyder, at de reaktioner
jeg madte hos de unge ikke kan forstas som fejl i teknisk forstand, idet de snarere
kan forstas ved at analysere feltrelationen som et mode mellem positioner. Hvilke
positioner er det da, som medes i dette konkrete forskningsprojekt?
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Forskeren® tilhgrer den etniske majoritet. Han er i slutningen af 20’erne, mand,
hvid og tilherer den del af middelklassen, der i Bourdieus forstand ligger neer-
mest det sociale rums kulturelle pol (Bourdieu 1995 [1979]). De udforskede er
positioneret anderledes. De er etnisk minoriserede, og de fleste har en pigmente-
ring eller harfarve, der aktiverer racialiserede tolkningsrepertoirer. Klassemaessigt
er de sveere at placere, idet de ikke har naet deres livsbanes endelige klassemaes-
sige position. De ma saledes klassemzessigt forstas ud fra de familier og hus-
holdninger, de kommer fra, og som alle tilherer relativt socialt og ekonomisk un-
derprivilegerede grupper®. Desuden er de fleste en del yngre end forskeren.

Hvis man, midlertidigt, seetter parentes om kennet, kan man argumentere for,
at forskeren i en ikke-additiv sammenfiltring af klassepositioner og etnisk/racialt
tilhersforhold let kommer til at blive positioneret som repraesentant for det kul-
turelt legitime — den autoritative kultur, som de unge oplever sig som ekskluderet
fra (og ekskluderet af). Middelklassens veerdier kan siledes siges at repraesen-
tere den i mange henseender legitime eller autoritative klassekultur, samtidig
med at den etnisk danske kultur, der kun findes som en forestilling, ma siges at
udgere den autoritative og legitime malestok i en raekke diskurser om integra-
tion og indvandring. Kobles middelklasse saledes til danskhed, er resultatet en
position, som i mere end en forstand er den legitime. Man kan argumentere for, at
de to former for positionering gensidigt underbygger, forsteerker og fordobler
hinanden, saledes at der bliver tale om en ganske steerk positionering, der er
noget kvalitativt andet end summen af enkeltdelene. De unges position er dia-
metralt modsat. De repreesenterer pa en gang det etnificeret illegitime og det
klassemeessigt ikke-attraktive.

Problemet med at forskeren risikerer at blive positioneret som repraesentant
for den legitime kultur far imidlertid en ekstra dimension, fordi forskningen
netop handler om ken. Netop nar det angar ken, er middelklassens kultur i
seerlig grad italesat som den legitime (Faber 2008), og netop nar det angar kon er
indvandrere, og serligt indvandrermeend, italesat som repraesentanter for det
illegitime, upassende og ugnskveerdige (Andreassen 2005).

Séledes frembeeres legitime diskurser om kon af en forsker, der i feltet er po-
sitioneret som hvid, etnisk dansk og tilherende den kulturelle fraktion af middel-
klassen, til minoritetsunge, der i forvejen i offentlige diskurser er udpeget som
konspolitisk illegitime. Feltrelationen far dermed en etnisk og klassemaessigt
undertone eller gennemfarvning,.

Forskerens etnicitet, alder og klasse medferer desuden en konkret risiko for,
at forskeren kan blive identificeret som systemrepraesentant, eller at modet med
forskeren hos de unge kan aktivere erfaringer knyttet til tidligere moder med
systemrepraesentanter: peedagoger, socialradgivere eller politiet.

Saledes er det veerd at bemeerke, at forskningen foregik i institutioner, og at de
problemer som viste sig kan have en forbindelse til denne institutionskontekst. I
sin undersogelse af konstruktionen af institutionelle identiteter blandt etnisk
minoriserede unge/storre born pa et socialpeedagogisk fritidstilbud forklarer
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Andersen lignende metodiske problemer med institutionernes “diskursive miljg*”
og de positioner, som det saetter (2005). Sdledes er det sandsynligt, at subtile an-
tagonismer, som kan findes i institutionerne, flytter med ind i interviews og felt-
relationer.

Man kan imidlertid argumentere for, at det 0gsd er bredere samfundsmaessigt
udbredte diskurser og opfattelser, der slar igennem. I denne artikel er fokus sale-
desikke pa institutionelle forhold. Snarere fokuserer jeg pa bredere sociokulturelle
forhold, der pavirker feltrelationerne. Dels fordi der allerede findes udmaerkede
analyser med fokus pa institutioner (Andersen 2005, Staunzes 2007), dels fordi
problemstillinger i beslaegtede forskningsprojekter pa tveers af forskellige
institutionskontekster (Andersen 2005, Hviid 2007, Staunees 2007) tyder pa, at de
metodiske problemer skal forstas pa baggrund af overordnede samfundsforhold.

Nar forskellige forskere pa forskellig tid og sted har oplevet parallelle proble-
mer, er det samtidig sandsynliggjort, at problemerne ikke kan tilskrives indivi-
duelle egenskaber hos forskerne. Mehmets forventning peger derfor ud over rela-
tionen til mig som person og siger noget om, hvordan unge maend som Mehmet
forventer at blive objektiveret.

Afkodninger af forskerens eerinde
Feltrelationernes kompleksitet kan forstas ud fra den made, de unge opfattede
den forskning, der skulle forega pa. Der er allerede ovenfor givet en forsmag pa
dette i episoden, hvor Mehmet “spontant” geetter pa, at forskerens undersogelse
handler om “bander”. Netop i bandebegrebet er der allerede indskrevet etnicitet
og kon (Andreassen 2005). En reekke episoder viser pa samme made, hvordan de
unge meend forventede at blive objektiveret — hvad de forventede udenforsta-
ende ville kunne finde interessant ved dem.

Allerede anden aften pa Den anden Alborgklub udspiller der sig en episode,
hvor forskerens interesse for de unge tolkes som en interesse for “ballade” og
kriminalitet:

[De unge har lige snakket med Per, som er leder]. Da han er gaet, sporger
jeg: “Kender I Osman?” Det gor de. De sporger, hvor jeg kender ham fra.
Jeg forteeller, at “jeg kender ham fra Aalborg Jst, hvor jeg har lavet en un-
dersogelse, jeg skal ogsa lave en her, det er derfor jeg er her”. “Om krimina-
litet?”, kommer det prompte fra Abdullahi. “Nej, det er faktisk ikke sd me-
get om det, det er mere om den kultur de unge selv skaber”, svarer jeg. Det
svar accepterer de 2 drenge...

Tirsdag 13/4 2004. Den anden Alborgklub.
I denne episode opfatter Abdullahi det med det samme sadan, at forskeren nok

er interesseret i kriminalitet. Dette skal forstas i samtalens kontekst, hvor forske-
ren netop har forsegt at treekke sine bekendtskaber fra en anden del af Aalborg
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med ind pa Den anden Alborgklub ved at neevne, at han kender Osman, som er
kendt for netop kriminalitet. Maske var det en fejl at neevne Osman, men forske-
ren vurderede i situationen, at det at neevne en tredje feelles bekendt kunne veere
en omvej til at opna fortrolighed i feltet.

Ogsaiinterviewene oplever forskeren, at de unge foregriber og fortolker hans
sporgsmal, som om de var rettet mod det negative eller kriminelle. Eksempelvis
sporger forskeren Tarig, om de er en fast gruppe, der gar sammen, hvilket Tariq
resolut afkraefter, hvorefter han siger, at de “bare er venner”. En tolkning kunne
veere, at Tariq afleeser forskerens spergsmal som et indirekte bandesporgsmal.
At afvise at tilhere en fast gruppe er maske fra Tariqs synspunkt nogenlunde
ensbetydende med at afvise at tilhore en af de, ifolge medierne, allestedsneervee-
rende indvandrerbander. At sige at man ikke tilhorer en fast gruppe, kan derfor
vaere det samme som at disidentificere sig fra en bandeidentitet.

At blive mgdt som kriminel

Tariq afkreeftede hurtigt at tilhere en fast gruppe af unge. Ligeledes reagerer de
unge pa bestemte mader, nar forskeren sporger til politiet. De enten afviser at tale
om relationer til politiet eller overdriver og dramatiserer stereotypen om den
kriminelle indvandrerdreng.

Da Farukh bliver spurgt, svarer han med et kortfattet “De er gode nok”. Farukh
har efter min vurdering formentlig ikke haft seerligt mange konkrete erfaringer
med politiet om nogen overhovedet, idet han ikke tilherer den kriminaliserede
del af de interviewede. Det er derfor ikke usandsynligt, at han aldrig har haft
problemer med po-litiet. Som ekstra betydningslag leegger sig imidlertid folgende
tolkningsmulighed: At blive spurgt hvad man mener om politiet, kan fra de
unges positioner tolkes som et spergsmal om, hvorvidt man er en person, der
ofte er i kontakt med politiet og dermed som om, forskerens forsgger at finde ud
af, hvorvidt man er en person, politiet har grund til at interessere sig for. At svare
kortfattet og undvigende kan da veere det samme som at afvise, at man overhove-
det har erfaringer med po-litiet, at man er en politiet har grund til at interessere
sig for; ogsa selv om forske-rens aerinde pa lige netop det tidspunkt i samtalen
egentlig var at sporge til mu-lige racismeerfaringer.

I en reekke episoder lagde de unge meend imidlertid ikke direkte afstand til
identiteten som kriminel. Snarere overdrev og dramatiserede de det kriminelle
paen karikerende eller ironisk made. Der var vel at maerke tale om episoder, hvor
forskeren ikke bragte kriminalitet pa banen, men hvor de unge reagerede pa en
made, der viser, at de tolkede det sadan, at det var kriminalitet forskeren var in-
teresseret i. Maske fordi det er den interesse, de er vant til, at voksne myndigheds-
personer eller pressen, har. Et eksempel pa en sddan episode foregar den forste
aften i Arhusklubben:

[Jeg har netop hilst pa drengene og vi er gaet neden under i treenings-
rummet, da Bilal [personale] finder ud af, at han har glemt sin nogle oven
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pa og smutter og efter den] Imens er jeg alene med de 3 drenge, som indtil
nu er medt op. Drengene slds og er hojrostede. En af dem raber “vi er bare
sa kriminelle”, og skubber til en af de andre.

Fredag 14/10 2005. Arhusklubben.

Pa det tidspunkt hvor episoden finder sted, har forskeren modt de unge for forste
gang for fa minutter siden. Forskeren har ikke haft tid til at tale med de unge om
sit projekt, og der er altsa ikke noget forskeren kan have sagt, der kan have givet
de unge denide, at forskeren er interesseret i dem som kriminelle. I stedet er der
tale om, at de unge tilleegger forskeren en bestemt kriminalitetsfikseret interesse,
som de sa spiller op til pa en karikerende made. Maske fordi det breakdancepro-
jekt, de unge meend deltager i, blandt andet er et kriminalpreeventivt projekt,
hvorfor de unge for kan have haft besog af observaterer udefra med interesse for
kriminalitet og kriminalpraevention.
En anden aften sidder forskeren og heenger ud i Den forste Alborgklub:

“Kommer Ousamah og Fahrudini dag?” sperger jeg, intet svar. Lidt efter
forseger jeg igen: “Hallo kommer Ousamah og Fahrudin i dag?” sperger
jeg lidt hojere. “Nej de kommer ikke. De er blevet anholdt” siger Adnan,
med en vis ironi i stemmen. De andre griner. Lidt efter er der en der siger
“jo de kommer”. “Na, de kommer altid”, siger jeg. En eller anden mumler
et bekreeftende “ja”.

Mandag 8/9 2003. Den forste Alborgklub.

I denne episode ironiserer Adnan over alment udbredte fordomme om unge ind-
vandrermaend. En tolkning kunne veere, at de unge tror forskeren abonnerer pa
disse fordomme. Adnans ord falder i en kontekst, hvor forskeren forsgger at
seette en samtale i gang ved at smalltalke, om hvem der mon kommer den pageel-
dende aften. De unge undviger forst forskerens invitation til samtale, men slar
derefter overi at drille forskeren med den interesse, de tilsyneladende antager, at
han har. De veksler sdledes mellem to forskellige strategier for at undvige eller
ove modstand mod kategoriseringen som kriminel andengenerationsindvandrer:
at naegte forskeren adgang til deres verden ved at afvise hans invitation til sam-
tale og at karikere stereotypen om den kriminelle indvandrer.

En anden episode fandt sted pa Den anden Alborgklub. Forskeren har staet
og talt med nogle unge om aftenen uden for klubben, fordi de ikke ma komme
ind. Hen mod lukketid tilbyder forskeren en af de unge meend et lift hjem. “Nej,
jeg skal veere sammen med dem her”, svarer den unge mand og tilfejer s4, efter en
kort pause, relativt hojt “jeg skal tage stoffer”. Ordene falder pa et tidspunkt,
hvor der er mange unge meaend i neerheden, der ikke kan undga at here, hvad der
siges. Der kan foreslas flere lag af tolkninger af dette udsagn: For det forste siger
den unge mand, at han skal tage stoffer med “officiel“ adresse til forskeren, men
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samtidig med de andre unge meend som publikum (sa heijt, at alle kan hore det).
Der er muligvis simpelthen tale om en provokation af en af “de voksne”. For det
andet kan det veere, at den unge mand tester forskerens tolerance. Kort forinden
har forskeren haengt ud sammen de unge, der stod udenfor og ikke matte komme
ind. Nu er det méaske pa tide at finde ud af, om forskerens venlighed var pataget,
eller om han i sidste instans er en fordemmende repraesentant for den legitime
kultur. Endelig, for det tredje, er det en tolkningsmulighed, at den unge karikerer
eller parodierer den stereotype opfattelse af disse unge, som findes diskursivt
udbredt, og som han maske tror eller forventer forskeren har af ham. Han overspil-
ler og karikerer stereotypen og gor dermed indirekte modstand mod disse reprae-
sentationer.

Forskeren som politispion

I ovenstaende episoder gor de unge ved hjeelp af afvisning, ironi og karikatur
modstand mod den forventning om kriminalitet, som de tilsyneladende antager
at andre retter mod dem, idet de disidentificerer sig fra en identitet som kriminel
over for forskeren. Det er neerliggende, ati hvert fald en del af de unge faktisk har
konkrete erfaringer med at blive opfattet som kriminelle, eller at kriminalitet er
det aspekt af deres liv, der plejer at interessere andre; og at det er pa den bag-
grund, at denne specifikke variation over modstand i feltrelationen skal forkla-
res og forstas.

I en anden episode er logikken imidlertid langt mindre subtil. Her er der
tilsyneladende tale om, at en ung vitterlig tror, at forskeren faktisk direkte arbej-
der for politiet. Passagen starter netop som Tariq har fortalt, at han “bare for
sjov” bruger ordene perker og neger:

SQJ: Hvorndr er det ddrligt og hvorndr er det noget godt [at sige perker til sine
venner]?

Tariq: Jeg ved det ikke mand (tydeligt irriteret)

SQJ: Huis jeg nu kom hen til dig og jeg ikke kendte dig 0g si jeg sagde perker til
dig, sd ville det vaere noget dirligt, ikke?

Tariq: Sd havde jeg draebt dig pd stedet

(stilhed)

SQJ: Er det 0gsi nogen gange for at vaere sej, man siger de ting?
Tariq: Jeg ved det ikke, hvorfor sporger du mig?

SQJ: Fordi at du ved noget om det. Du ved kun noget om dit eget liv. Jeg ved jo
ikke noget om dit liv. Det er det jeg skal prove at finde ud at. Jeg skal prove at
snakke med en masse unge, 0g sd finde ud af de ting. Jeg kan jo ikke finde ud af det
uden at snakke med nogen.
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Tariq: Ja, 0g sd gir du over til politiet og giver det her
SQJ: Hvad, hvad gor jeg?
Tariq: Ja, ja, ja
SQJ: Jeg gir sgu ikke over til politiet 0og giver noget
Tariq: Jo, Jo, jo
SQJ: Det gor jeg ikke Ahmed , eller ikke Ahmed .....
Tariq: Jo, jo, jo
SQJ: Hvorfor tror du, at jeg gor det?
Tariq: Jo jo jo jo jo
SQJ: Det gor jeg ikke
Tariq: Jo
SQJ: Det er ikke sidan, det er
Tariq: Jo (griner)
SQJ: Nej
Tariq: Jo
[...]
SQJ: Jeg siger ikke noget som helst til politiet
Tariq: Hva? Forteel det lige, hvorfor gdr du over til [uherligt]
SQJ: Jeg siger ikke noget til politiet
Tariq: Hvorfor, hvorfor?
Interview Tariq 27/2 2004

Forskerens frustration og radvildhed bliver tydelig i denne passage, hvor mod-
stand mod overhovedet at lade sig interviewe, slar over i at informanten ekspli-
cit anklager forskeren for at veere politispion. Faktisk sa tydelig, at forskeren
kommer til at kalde informanten et forkert navn. Samtidig forseger forskeren at
appellere til Tarigs deltagelse og fornuft ved at udpege ham som ekspert i sit eget
liv. Forskerens replik minder i sldende grad om en sekvens refereret hos Ander-
sen, hvor hun pa lignende vis appellerede til en ung ved at sige, at “at han ved
nogle ting, som jeg aldrig har en jordisk chance for selv at opleve og derfor rigtig
gerne vil hore fra en, som kender det” (2005:69). Denne type udvekslinger er pa-
radoksale, idet de pa gang appellerer til den interviewedes fornuft og derved
interpellerer vedkommende som en rationel eller fornuftigt akter, og samtidig
taler ned til ham ved kraftigt at antyde, at hans nuveerende holdning er ufornuf-
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tig eller irrationel. Den interviewede har altsa mulighed for at blive rationel, hvis
han gor som intervieweren gnsker. Modstanden mod at deltage italesaettes der-
med som irrationel i en udveksling, der genremaessigt minder ikke sa lidt om et
karikeret leerer/ulydig-elev forhold.

Modstand mod kulturel andenggrelse

At opleve eller tro at andre kun er interesseret i en pa grund af den kriminalitet
(de tror) man begér, er en form for interpellation, der kalder pa modstand,
undvigen og disidentifikation. Det er imidlertid andre former for interesse, der
ogsa aktiverer modstand hos de unge.

I interviewsituationer, hvor etnicitet seetter sig igennem ofte implicit, er der
saledes eksempler p4, at de unge pa forskellig made over modstand mod eller
forseger at undvige de fordomme om familieere forhold, som offentlige diskurser
knytter til deres etnicitet. Da forskeren eksempelvis i interviewet med Masoud og
Changiz sperger Masoud, om han skal giftes, svarer Masoud ved at ironisere
over vestlige forestillinger om flerkoneri: “Selvfelgelig mand, fire koner”.

I et andet interview reagerer Tariq negativt over for de potentielle veerdidom-
me, der kunne ligge i forskerens spergsmal om hans forhold til sin familie:

SQJ: Har du det godt med dine foraeldre?
Tariq: Ja ja
SQJ: Bide din mor og din far?

Tariq: Jap, yep, yep, yep, yep. Kom nu med nogen ordentlige svar mand. Ikke
sddan nogen kedelige nogen mand, jeg bliver sovnig af det.

SQJ: Hvordan lever dine foraeldre?
Tariq: Hvordan lever du menneske?
[forskeren forteeller lidt om sit liv]
Tariq: Jeg ved ikke, hvad de tenker pd.
Interview, Tariq, 27/2 2004.

Passagen fra interviewet med Tariq har to motiver. Forskeren sporger forst til de
familicere relationer. Dette kan Tariq potentielt have tolket som en ansats, der
traekker i retning af at patologisere relationer i familien. [ hvert fald afviser han,
at der overhovedet er noget at tale om her. Derefter sperger forskeren om, hvor-
dan familien lever. Dette spargsmal afvises med et “jeg ved ikke hvad de teenker
pa”. En pointe kunne veere, at dette spargsmal simpelthen er alt for bredt, og at
dette er en metodisk fejl°. En anden, at Tariq opfatter det sddan, at forskeren
onsker at tale om kensarbejdsdeling, men at Tariq undviger en samtale, der
potentielt patologiserer den livsform, som eventuelt matte findes i hans familie.
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Paberabelse af normalitet

En af de strategier forskeren oftest oplever, at de unge benytter for at undvige
eller gare modstand mod en potentiel kulturel forskellighedslogik, er at pabe-
rabe sig normalitet.

Paberabelsen af normalitet kan forega bade implicit og eksplicit. I interviewet
med Tahir sperger forskeren eksempelvis, om Tahir har pigevenner, hvortil han
svarer “Ja, selvfolgelig har du pigevenner”. En tolkning kunne veere, at Tahir
opfatter forskerens speorgsmal som grundet i en kulturel forskellighedslogik,
hvor Tahir tilbydes den ikke-normale position som en ung mand med indvandrer-
baggrund, der ikke ma have venskabelige relationer til piger for sine foraeldre.
Der ligger séledes en afvisning af andenheden og en implicit fordring pa norma-
litet i Tahirs papegning af, at man selvfolgelig har pigevenner.

Changiz reagerer pa tilsvarende vis, da forskeren snakker med de unge om
keerester. Changiz siger:

Jeg tror ikke min far han sadan har noget imod, at jeg har keerester. Jeg har
taget mange af mine keerester hjem til mig. Mange piger hjem til mig. Og
videoaften med gutterne. Jeg har ogsa faet lov til at drikke. Sddan normalt
liv.

Changiz paberaber sig her normalitet ved at disidentificere sig fra billedet af den
unge indvandrermand, der ikke ma have keaerester. Samtidig far han indirekte
sagt, at hans familie ikke svarer til mediebilledet af restriktive indvandrerfamilier.

Brugen af ordet “normalt” gar igen flere gange i interviewet med Ahmed.
Eksempelvis da interviewet kommer ind pa Ahmeds familie, og forskeren spor-
ger ham om kensarbejdsdelingen i familien:

SQJ: okay, nu bor dine foreeldre ikke sammen, men jeg kunne godt teenke mig at
sporge: Hvordan lever de, altsi gor de nogen forskellige ting?

Ahmed: [uherligt] eller altsd man lever bare, man lever som man lever jo, nor-
malt

SQJ: Men er det sddan noget med, at for eksempel kvinden hun gor nogen be-
stemte ting?

Ahmed: nej nej
SQJ: Laver mad og vasker op, manden han gor nogen andre ting

Ahmed: nej nej slet ikke, det er helt normalt. Det er ikke sddan noget som folk
tror det er. Det er det ikke.

Interview, Ahmed, Norrebroklubben. 18/2 2004.
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Ifolge Ahmed lever hans familie bare “som man lever”. Det er “helt normalt”.
Ahmed undviger dermed, pa sin families vegne, kategoriseringen som den ikke-
normale anden.

Ironi og sarkasme
De unge meend bruger ofte ironi eller sarkasme til, i deres interaktion med forske-
ren, at kommentere etncititetdimensionen i samveeret eller yde modstand mod
stereotype forestillinger om indvandrere i almindelighed, indvandrerunge i
seerdeleshed eller de kvarterer, de bor i.

De unge maend ironiserede ogsa over forskerens rolle, som en der i kraft af sin
position kan give autoritative beskrivelser af disse unge meend:

AbdiRahmane, Abbas, Ousamah, Fahrudiin og Thomas er i rummet.
AbdiRahmane siger pludselig hojt. “Hallo hvad er det det han laver ham
der”.[...] “Han er forfatter. Det er ham der har lavet den der bog”, siger
Abbas. “Hallo hvad skriver du om os”, sperger Ousamah. [...] “Hallo
forfatter”, siger AbdiRahmane. “Hvad vil du med det? Du er pa det helt
forkerte spor. Du skal veere leege”. [...]. “Det er der fremtid i. Ikke det der
forfatter”. Han begynder at ga rundt i rummet. “Hvad vil du skrive om os.
Hvad er der at skrive?” Han seetter sig ved siden af mig. “Okay”, siger
han “nu siger vi det her er et talkshow. Du far kun 5 sekunder, sa sporger
jeg dig om noget: Hvad vil du sige om de her unge i Aalborg Jst husk nu
du har kun 5 sekunder”. “Sa kan man jo ikke sige noget”, begynder jeg.
“Kom nu sig nunoget”, siger han, og fortsaetter. “Om de unge, de er sddan
et darligt sted og der er sa meget kriminalitet”. “Hold nu kaeft AbdiRah-
mane”, er der en der grinende siger. “Du forvirrer dig selv”, er der en, der
supplerer. AbdiRahmane fortseetter, stadig i en skeelmsk tone. “Der er me-
get kriminalitet, hvad vil du sige?” “Sa meget er der jo heller ikke”, siger
jeg. “I er jo ikke nogen gangstere eller sadan noget”. “Jo. Det er rigtigt
nok... deter der”, siger AbdiRahmane. “Ikke sa meget nu som for i tiden”,
supplerer Abbas. “Feritiden lavede vi meget. Men det gor vi ikke sa meget
nu”. “Ja”, siger jeg, “men der er jo ikke sd meget som der star i avisen”.
Abbas svarer: “Avisen har skrevet om os for, det var fori tiden. Der lavede
vimeget”. AbdiRahmane afslutter sit “show”. “Nej”, siger han. “Det der
forfatter, det holder ikke”. Lidt mere seriost tilfgjer han: “Det er godt nok
du er pa rette vej. Men du ma finde pa noget andet”.

Torsdag 4/9 2003. Den forste Alborgklub.

I passagen gor AbdiRahmane grin med forskeren, samtidig med at han under-
holder de andre unge, der er i rummet. Han konfronterer saledes forskeren med,
at denne, i kraft af sin akademiske position, har mulighed for at producere auto-
ritative beskrivelser af de unge. Han bergrer derved, méaske uden at vide det, de
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stadige forhandlinger forskeren forer med sig selv om, hvordan han kan be-
skrive disse unge; forhandlinger, der afspejler den storre “crisis of representation”
(Clifford 1988), der efter den naive empiricismes sammenbrud gennemsyrer kva-
litativ (kultur)sociologisk forskning i og om marginaliserede og udstedte grup-
per. Folgelig har forskeren sveert ved at svare kvalificeret, da AbdiRahmane pa-
tager sig rollen som emsig interviewer og forseger at fremtvinge et svar ved at
gentage ordene “hvad vil du sige?”. Det bliver ved en spagfeerdig papegning af,
at de unge ikke er sa kriminelle, som de ofte skildres. Abdirahmane dekonstruerer
ien vis forstand forskningsrelationen, idet han bade flytter den et andet sted hen
og andrer dens regler.

Samtidig ger AbdiRahmane grin med mediernes repreaesentation af de unge
og det omrade, de bor i, ndr han, i sin patagne rolle som talkshowveert, siger om
deunge, at de “er sadan et darligt sted, og der er sa meget kriminalitet”. AbdiRah-
mane gor dermed pa en gang grin med forskerens position som autoritativ beskri-
ver af de unge, og mediernes repreesentation af de unge og de omrader de bor .

Masoud bruger ogsa ironi, nar forskeren i interviewet med Masoud og Changiz
sporger ham, om han har pigevenner:

SQJ: Hvad med jeres venner, sidan dem i gdr sammen med, er det kun drenge
eller er det ogsi piger?

Masoud: [piftelyd]
[...]

Masoud: [Griner]| Det er ubeskriveligt, hvor mange pigeveninder jeg har.
SQJ: Har du mange venner, der er piger?

Masoud: Orrhhj, jeg har over tusind
[...]

Masoud: Jeg har en veninde som har tusind veninder, dem er jeg 0gsi veninder
med. Sd leenge jeg har en, ikke 0gsd, sd har jeg over en million. Seriost, de forteel-
ler den anden veninde, jeg er sod jeg er smuk og jeg ved ikke hvad, si bliver jeg
preesenteret til den anden veninde. ..

Interviw, Changiz & Masound. Arhusklubben 22/11 2005.

Masoud bruger her ironien i en situation, hvor forskeren sperger, om han har
pigevenner. Masoud veelger at handtere den tilbudte position som en ung ind-
vandrermand, der ikke ma have venskabelige relationer til piger ved at give et
svar, som er abenlyst overdrevet. Derved aktiverer han — og ironiserer samtidig
over —en anden repreesentation, nemlig forestillingen om, at unge indvandrer-
meend er seerligt virile og har en seerlig mystisk tiltreekningskraft over for unge
danske kvinder.
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Konklusion og perspektivering

I ovenstaende analyse er det vist, at feltrelationer kan begribes som et mede
mellem sociale positioner. Den analytiske vinkling dbner op for at forstd de me-
todiske problemer, der opstod i feltarbejdet som udtryk for et komplekst samspil
mellem forsker og udforsket. Pa grund af sin positionering, der i mere end en
forstand repraesenterer det legitime, kommer forskeren til at std som repraesen-
tant for den legitime kultur, mens de udforskede kommer til at repraesentere
andenheden.

I materialet viser der sig dels modstand mod kulturelle fordomme dels mod-
stand mod at blive opfattet som kriminel. Begge dele har med etnicitet at gore,
idet bandebegrebet allerede er forsynet med etnisk/raciale konnotationer i kraft
af diskurser, der gor bander til et etnisk minoritetsfaenomen, fremstiller unge
indvandrermeend som mere kriminelle end andre samt rutinemaessigt forklarer
denne merkriminalitet med kulturelle forskelle (Andreassen 2005, Prieur 1999).
Det er saledes en kulturel forskellighedslogik, som kommer til at ligge som en
subtil strukturerende bund under interaktionerne, nar forskeren, som jeg, er hvid
og etnisk dansk, mens de udforskede er morkharede, morkledede og har etnisk
minoritetsbaggrund. Denne virker formentlig sammen med en klassemaessig
positionering, som dog ikke pa samme made bliver synlig i det empiriske mate-
riale.

Nar den kulturelle forskellighedslogik i sa hej grad kommer til at strukturere
feltrelationerne skyldes det maske, at de konkrete institutioner allerede forud for
forskerens indtreeden er preepareret med en sddan logik. Men det skyldes 0gsd, at
institutionerne er indlejret i en storre social virkelighed, hvis diskurser om for-
ste- og andenhed slar igennem og far konsekvenser for, hvordan minoritet og
majoritet kommer til at fortolke hinandens hensigter og dermed for hvilke
interviewerroller og iagttagerpositioner, det overhovedet bliver muligt at etab-
lere i feltet. Trods gode hensigter er det ikke muligt helt at undslippe etnicitet som
en bund under feltrelationer, i en national kontekst, hvor den kulturelle forskel-
lighedslogik er sa kraftfuld.

De unge meend, som deltog i undersogelsen, var imidlertid langt fra passive
i deres mode med forskeren. Snarere iveerksatte de aktivt en reekke strategier
spendende fra ironi over forsog pa at undvige objektivering til direkte afvis-
ning. De gjorde modstand pa mader, der indikerer, at de oplevede sig madt som
kulturelt anderledes eller forventede at blive medt pa den made. De afviste at
have noget at gore med kriminalitet, de afviste at veere kulturelt anderledes, og
de paberabte sig normalitet.

Dette siger for det forste noget substantielt om disse unge meends forhold til
voksne, hvide autoriteter fra middelklassen. Mere generelt peger artiklens ana-
lyser for det andet pa vigtigheden af at forsta feltrelationer og interaktioner i kva-
litativ forskning som et mode mellem mennesker, der hver iseer er flerdimensionelt
positioneret. Konklusionen er, at feltrelationerne i hgj grad er struktureret af de
sociale positioner som modesi feltet, men ogsa at informanter, der udefra betrag-
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tet fremstar som relativt underprivilegerede, aktivt og kreativt forholder sig til at
vaere objekter for forskningens blik.

Hyvis jeg skal raekke ud over de analyser, der er foretaget i denne artikel, og
udfolde, hvordan metodiske problemer kan opfattes som data, ma jeg sa per-
spektivere til andre dele af forskningsprojektet. Her vises, at de unge ogsa
kapitaliserer pa at veere etnisk positioneret, idet de fremdrager, dramatiserer, og
“skruer op for” elementer af Vestens made at positionere “den anden” pa, der
kan vendes til lokale fordele (Jensen 2006, 2007 se ogsa Sandberg 2005, Sandberg
& Pedersen 2006). De unge kapitaliserer altsa pa den ene side pa den made, de er
positioneret pa, mens de pa den anden side til tider reagerer med forskellige
typer af modstand, der indikerer, at de oplever sig madt som kulturelt anderle-
des. Modstanden mod at blive fastlast i den position, man selv isceneszetter,
peger saledes ogsa pa en kompetence til rolleskift®. Denne pointe er vigtig, fordi
en del af forskningslitteraturen peger pa et fraveer af netop denne kompetence.
Eksempelvis skildrer Bourgeois de unge puertoricanske meend, han har feerde-
des iblandt, som ude af stand til at skifte roller (1995:142). Den kompetence til
rolleskift, jeg derimod kan konstatere, peger i retning af noget specifikt hos grup-
per, der pa en gang befinder sig i en midt-i-mellem, pa-kanten-af og pa-kant-med
position. Da bliver identiteten maske sa meget desto mere modseaetningsfyldt og
flertydig, og kompetencen til rolleskift bliver naesten en nedvendighed.

Dette har ogsa relevans for den teoretiske udleegning, at opfattelser, in casu
en bestemt forestilling om sort maskulinitet, der virker undertrykkende, interna-
liseres hos de undertrykte selv’. Kapaciteten til rolleskift synes at pege i en an-
den retning, nar det geelder mine informanter. Det virker ikke som om (alle) de
unge meend, jeg har feerdedes iblandt, (fuldsteendig) har internaliseret de
sociokulturelle forestillinger om unge mellemeostlige eller sorte meend, som fin-
des pa et samfundsmeessigt plan. Snarere end en internalisering af forestillinger
om sort hypermaskulinitet ser det ud til, at nogle af dem mere eller mindre
(u)bevidst bruger disse repraesentationer til at foretage en bestemt stilistisk isce-
neseettelse af deres selv, samtidig med at de er fuldt ud klar over, at denne repree-
sentation ikke udtrykker noget entydigt sandt om dem. Maske reagerer de i felt-
relationen forst og fremmest mod det, de oplever som en fastldsning i en essentiel
andenhed.

Noter

Tak til Camilla Elg, Lis Hejgaard, Ann-Dorte Christensen og Annick Prieur for kommentarer
til tidligere udkast af denne artikel.

1. Ifolge Bourdieu skyldes modstanden ofte, at det er smerteligt at deltage i afdeekningen af
arsagerne til de former for social underprivilegering, der er med til at praege ens liv; at det for
socialt nedstedte aktorer kan veere ubehageligt at veere med til at analysere “what’s wrong
with their lifes” (1999a:615). Bourdieu peger imidlertid ogsa pa, at det kan veere en positiv op-
levelse at blive objektiveret, nar det sker i en dialogisk proces. Et interview kan saledes ideelt
foregd som en proces, hvor intervieweren hjelper og stetter informanten til at soge efter de
strukturelle forhold, der preeger informantens liv (Bourdieu 1999a:615, Prieur 2002b:127).
Dette motiv findes ogsa i mit materiale, men er ikke omdrejningspunktet for naerveerende
artikel.

DANSK SOCIOLOGI -« Nr. 1/20. arg. 2009



2. For alternative begreber se Yilmaz (1999) om etnificering og Horst (1991) og van Dijk (1993)
om etnicisme (se desuden Regilds 2002, Prieur 1999, Stolcke 1995, Hervik 1999, Diken 1998).

3. I artiklen omtaler jeg mig selv i tredjeperson som “forskeren”. Dette er dels et forseg pa ved
analytisk fremmedgorelse at gennemtvinge en objektivering af min egen praksis i feltet, dels et
forsog pa at markere, at de problemstillinger der opstar i feltet ikke nedvendigvis er afheengige
af de konkrete aktorers personlige egenskaber (se nedenfor).

4. Idet der er tale om flygtninge- og indvandrerfamilier, kan familien godt have indtaget en
rela-tivt velstillet position, i det der engang var hjemlandet.

5. Omvendt er det en standardanbefaling at sperge dbent og inviterende i kvalitative interviews
(Kvale 1997, Chase 1995).

6. I sin undersogelse af mexicanske transvestitter viste Prieur pa lignende vis, at disse skiftede
mellem at paberabe sig henholdsvis mandlighed og kvindelighed afheengig af situationen
(1998). Tilsvarende omtaler Sandberg & Pedersen evnen til at skifte mellem fortellinger og
roller hos kriminaliserede unge indvandrermeend, i Oslo (2006:238).

7. Se eksempelvis hos Mercer & Julien, der pointerer, at sorte meend i vidt omfang har inter-
naliseret “the myth of black hypersexuality” (1988:159), og Bourgeois der beskriver en proces,
hvorved de unge puertoricanske meend han undersogte internaliserer deres egen strukturelle
marginalitet (1995) (se ogsa Alsop, Fitzsimons & Lennon 2002:153).
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