Kommentar

af Heine Andersen

Kan diskursanalyse

debatteres?

Kan diskursanalyse debatteres? Anmel-
delsen af bogen Diskursanalysen til debat.
Kritiske perspektiver pd en populeer teori-
retning (Larsen og Pedersen (red.) 2002) i
Dansk Sociologi, nr. 1 2003 (Willig 2003)
tyder ikke meget pa det, idet anmeldel-
sen stort set var affejende og kun omtalte
et enkelt af bogens seks kapitler.

Resten af selv samme nummer af
Dansk Sociologi tyder heller ikke pé det.
Det var et temanummer om diskurs-
analyse, der ikke alene var totalt blottet
for kritik at diskursanalyser, men som
yderligere udmeerkede sig ved at affeer-
dige eller ligefrem nedgere boger, der har
forsegt at rejse en kritisk debat, ikke kun
den lige neevnte, men yderligere en ny-
ere bog, nemlig Nils Bredsdorffs Diskurs
0g konstruktion — en samfundsvidenskabe-
lig kritik af diskursanalyser og social-
konstruktivismer (Bredsdorff 2002). Denne
bogs veldokumenterede og neergéende
granskninger og diagnoser affeerdiges
over syv sider i en kommentar af Sune
Johansson (Johansson 2003).

Med sddanne summarisk affejende
omtaler er der stor risiko for at bidrage til
den almindelige overfladiskhed og ruti-
nerelativisme i forhold til de alvorlige
problemer, der vitterlig er til stede i store
dele af diskursanalyse (og socialkon-

struktivisme). Det kompletterer dette bil-
lede, at Johansson elegant tilslerer en-
hver belaesthed, han matte have i forhold
til Dansk Sociologi, idet han undlader at
referere til og dermed at tage stilling til
en tidligere anmeldelse af Bredsdorffs
bog (i en tidligere udgave) i tidsskriftet
(Andersen 2001); jeg vil derfor her hen-
lede hans og evt. andre ikke-faste leese-
res opmeerksomhed herpéd, hvis man
skulle onske at mede et andet syn pé
Bredsdorffs bog.

Her skal jeg sa koncentrere mig om
den nyeste bog, Diskursanalyse til debat.
Bogen har et forehavende og indhold, der
er for vigtigt til, at vi kan lade det blive
ved den naevnte overfladiske anmeldel-
se. Ikke blot pa grund dens indhold og
den aktuelle udbredelse af de diskurs-
analytiske stremninger, men ogsa fordi
den slér toner an, der i det hele taget sav-
nes som bidrag til vitalisering af en mere
dybtgaende og kritisk videnskabsteore-
tisk debat om samfundsvidenskabernes
grundlagsproblemer.

Diskursanalysers filosofiske
forudsaetninger

Bogen er en antologi, hvor forskellige for-
fattere bidrager ud fra hver deres forud-
setninger, og er saledes ikke ment som et



forseg pa en systematisk behandling af
alt, hvad der kan rubriceres under beteg-
nelsen diskursanalyse.

Antologiens vaegtigste bidrag i hense-
ende til at indlese titlens sigte er efter min
vurdering filosofiprofessor Finn Collins
stringente og meget velskrevne kapitel
“Kritik af diskursanalysens filosofiske
forudseetninger”. Collin er velbevandret
i emnet (med adskillige publikationer
siden begyndelse af 1990’erne, et par af
dem anmeldt her i Dansk Sociologi, ogsa
Collin 2003), og over 34 sider underse-
ger han centrale grundantagelser bag
diskursanalyse og vurderer deres hold-
barhed i forhold til en reekke filosofiske
positioner og argumentationsfigurer.
Trods diskurslitteraturens preetentiose
og udfordrende filosofiske profil er dette
faktisk ikke gjort for. Fokus er forholdet
mellem sprog og virkelighed, der be-
handles bade epistemologisk og ontolo-
gisk. Det sker med reference til velkendte
diskursanalytiske vendinger om, at spro-
get “konstituerer den sociale verden”
mv.; det er kapitlets store fortjeneste at
preecisere centrale teser bag diskursana-
lyse og dernceest seette dem pa prove ved
at konfrontere dem med gennemarbej-
dede filosofiske argumentationsfigurer.

Udgangspunktet tages i en af dis-
kurslitteraturens paberabte aner, Saus-
sure, som et centralt eksempel pa en “rent
konstruktivistisk semantik” (s. 196ff), og
dernzest belyses emnet i relation til: kon-
ventionalisme, realisme og essentialisme
(med forskellige varianter). Det vises —
efter min mening overbevisende — at en
rent konstruktivistisk semantik ikke er
mulig; for at sproget kan fa betydning, er
det nodvendigt at forudszette en virkelig-
hed med i forvejen differentielle egenska-
ber. Forskelle og ligheder i virkeligheden
kan ikke udelukkende vaere skabt af spro-
get, vises det, men under gennemgangen
af forskellige positioner afvises omvendt
enhver form for metafysisk essentialisme

(som i gvrigt ikke har haft fortalere af be-
tydning siden middelalderen). Laeseren
fores frem til anbefaling af en realistisk
position og en videnskabelig essentialis-
me for sa vidt angar feenomener, der er
underlagt naturlove. Hvad angar de
menneskelige og sociale sferer, er forhol-
det mere komplekst; her er Collin tilheen-
ger af en form for nuanceret konstrukti-
visme, der tilleegger sproget en medkon-
stituerende rolle, i varierende grader, ved
tolkning af intentioner bag handlinger
(et standpunkt, Collin tidligere har ud-
foldet og argumenteret udferligt for, (fx
Collin 1997)). Hvis man imidlertid af-
skeerer sig fra at sondre mellem diskurs
om intentioner og faktisk praksis og fra
at tale om, at diskurser mere eller mindre
korrekt indfanger en (faktisk eksisteren-
de) social virkelighed (hvilket jo ikke alle
diskursteoretikere ger), er en anden kon-
sekvens, at kritik som et perspektiv for
samfundsforskning mister mening.
Denne sidste pointe har jo enorm
reekkevidde for samfundsvidenskaber-
nes muligheder for at yde refleksion og
kritik, men har ikke desto mindre, efter
hvad jeg kan se, stort set veeret ignoreret
i diskursanalyse. Hovedsporet i kritisk
samfundsvidenskab har altid baseret sig
pa en eller anden variant af realisme. Sult,
krig, vold, undertrykkelse, fattigdom, ud-
bytning, klasser, ulighed osv. har i kri-
tisk samfundsvidenskab veeret analyse-
ret som realiteter, der fandtes, uanset om
de var erkendyt, italesat eller talt i eksi-
stens af nogen. Hvad er nu egentlig sub-
stansen bag den aura af kritik, som dis-
kursanalyser ofte er indhyllet i, hvis der
ikke forudseettes en form for realisme?

Op og ned ifelge Sapir-Whorf-
hypotesen

Ogsa andre kapitler giver veerdifulde bi-
drag til debatten ved at seette diskursana-
lyse-antagelser pa preve i forhold til tidli-
gere veldokumenterede resultater. Det



geelder sdledes Peer Mylovs kapitel
“Lingvistik og kognitiv relativisme”.
Peer Mylov (psykologiprofessor i Aal-
borg) velger en kognitionspsykologisk
indgangsvinkel og stiller en antagelse op
til efterprevning, som han uddrager fra
Burrs kendte introduktionsbog til so-
cialkonstruktionisme: “at den ydre og in-
dre verden uden for sproget enten ikke
eksisterer eller er af ringe betydning som
en afledt starrelse” (s. 154). Burr keeder
dette sammen med den klassiske Sapir-
Whorf-hypotese, der — ofte med parallel-
ler til Wittgenstein og Kuhn — kan tages
til indteegt for en radikal sprogbetinget
relativisme. Hypotesen indebeerer —i en
lidt les, men for mange sikkert genken-
delig, formulering, at “man i forskellige
sprog lever i forskellige verdener”, og det
er Mylovs fortjeneste, i stedet for at holde
sig pa det abstrakte plan, som man som
regel beveeger sig pd i diskussionen, da
at inddrage konkrete eksempler fra
sprogvidenskabelige og kognitionspsy-
kologiske analyser og eksperimentelle
resultater vedrerende forholdet mellem
sprog og kognition.

Fx gennemgar han eksempler pé ord,
der i sig selv har meget vidtfavnende be-
tydninger, som forst fastleegges konkret
af viden om en (uaftheengigt) given om-
verden (praepositioner og demonstrati-
ver af typen “pa”, “i”, “den”, “denne”
mv.). Forskellige sprog rummer forskel-
lige muligheder for at udtrykke rumlige
relationer, hvilket &bner interessante mu-
ligheder for eksperimentel afprevning af
relationer mellem sprog, perception og
kognition. Alt i alt taler disse irmod Whorf-
hypotesen; det er ikke sproget (alene), der
bestemmer, om forsegspersoner kategori-
serer og husker pa samme méade eller for-
skelligt.

Kapitlet slutter med kritisk, men lidt
ustruktureret, at sammenholde disse re-
sultater med kontekstualisme og relati-
visme i diskursanalyse, her konkret re-

praesenteret af en tekst af Dorte M. Sen-
dergaard. Hovedkonklusionen er en af-
visning af radikal kontekstualisme og
fastholdelse af antagelsen om, at det er
muligt at overfere viden pa tveers af
sprog.

Efter min vurdering er disse to kapit-
ler bogens bedste pa grund af deres foku-
sering, stringens og tydelige eksplicite-
ring af, hvilke teser, der stilles til diskus-
sion, og i kraft af den klart gennemskue-
lige dokumentation og argumentation.
Dermed er de i hgj grad befordrende for
den videre debat, s& man ma forvente,
der kommer svar.

Et lukket diskursunivers?
Et lige sa klart defineret fokus har Steen
Visholm (ligeledes psykolog, lektor ved
RUCQ) i sit kapitel “Diskursanalyse og
psykologi — samfundskritisk refleksion
eller krypterede beretninger fra livet i
Claustrum”. Kritikken geelder Niklas
Rose’s interessante, Foucault-inspire-
rede bog fra 1996: Inventing Ourselves.
Psychology, Power and Personhood (sup-
pleret med andre tekster), der ser kon-
struktionen af det autonome selv som led
i udviklingen af en moderne, seerlig sind-
rig herskerteknik, og bla. indplacerer
Tavistock-traditionen og gruppepsyko-
logien i denne proces. Stilen er her noget
mere polemisk og sprogbrugen i passa-
ger lidt mere lossluppen og blomstrende.
Visholm kritiserer bla. Rose for mangel
pa et historiebegreb, der reekker ud over
diskurserne, og for et for diffust og alt-
omfattende magt- og regeringsbegreb
(5.242). Han anklager ligefrem Rose for
at etablere “et paranoidt univers, som
lukker sig om sig selv i et Claustrum”,
uden reelle flugtmuligheder, og for at
veere blind for modtendenser og kritiske
potentialer i psykologi fra historiens lob.
Pa mig virker Visholms kritik af Rose
velargumenteret. Det mere losslupne
(men ogsa underholdende) kommer iscer



i kapitlets sidste dele. Nar Visholm taler
om de “puberteere traek ved den Fou-
caultinspirerede teenkning”, “den ag-
gressivt fornermede omnipotente atti-
tude hos diskursanalytikere” og den
“devaluerende attitude hos socialkon-
struktionister”, der har “mange parallel-
ler med typiske psykologiske attituder
hos unge, der netop med skuffelse har
indset, at foraeldre hverken er overdre-
vent smukke, vidensmaessigt omnipo-
tente eller moralsk ophejede”, og opfor-
dringen til at “bryde op fra det anale
univers”, kan man sagtens ane, hvad han
har i tankerne, men maske er det et lidt
for psykologiserende sidespring. Plad-
sen kunne med fordel i stedet veere brugt
til at uddybe de afsluttende bredt for-
mulerede erkleeringer om nedvendighe-
den for diskursanalyser af fastholdelse
af ikke-identitet mellem begreb /diskurs
og virkelighed og at veere konkret.

Teenagere og voksne
“Teenage”-terminologien anvendes ogsé
i kapitlet af Boje Larsen og Kristine Munk-
gard Pedersen, “Diskursanalyse — for
tabere og teenagere”. “Tabere” og “teen-
agere” alluderer til den afvisning eller
opgivelse af moderne forestillinger om
personlig myndighed og identitet, som
findes i dele af poststrukturalistisk dis-
kursanalyse. Heroverfor seettes diskurs-
analyse for “vindere” og “voksne”, som
bevarer forestillinger om myndighed og
afklaring. Kapitlet giver i ovrigt en over-
sigt over, hvordan diskursanalysestrom-
ninger er fremvokset, vanskeligheder
ved afgreensning og forskellige varian-
ter. En interessant detalje fremgar af en
bibliometrisk opgerelse (fig. 1, s. 16), der
tyder pa, at den kraftige udbredelse af
diskursanalyse-publikationer foregik
tidligere, fra 1980’erne, pa Handelshgj-
skolen i Kebenhavn end pa RUC (hvil-
ket i pvrigt svarer til min egen erindring
fra min tid pa Handelshgjskolen).

I ovrigt indeholder kapitlet en kritisk gen-
nemgang og karakteristik af fem danske
eksempler pé diskursanalyser, hvoraf i
hvert fald de fire kan siges at have veeret
ganske indflydelsesrige, og dermed vel-
valgte. De diskuteres og vurderes med
hensyn til: 1) deres anvendelse af empiri,
2) antagelser om forholdet mellem dis-
kurs og virkelighed, 3) antagelser om
fremkomst og virkninger, 4) menneskeop-
fattelse og 5) deres opfattelser af analy-
sernes evt. kritiske rolle. Det sker pa et
relativt konkret plan og uden seerlig ind-
dragelse af filosofiske begreber og bag-
grundslitteratur, som ellers tit danner
konteksten. Det er ogsa klart, at metodo-
logiske og samfundsteoretiske sporgs-
mal kan og ber diskuteres uanset filosofi-
ske aspekter, og det er kapitlets fortjene-
ste at tage fat p& det pa en uimponeret og
respektlos made. Diskursanalyser har
ofte et uklart, distanceret og nonchalant
forhold til empiri og den rolle, som empi-
rien tilleegges, og det vises ogsa for nogle
af de udvalgte eksempler. Vigtigt er det
ogsa, at kritik-begrebet saettes til diskus-
sion. Larsens og Pedersens anke er, at
der ofte pa den ene side markeres en kri-
tisk intention, men pa den anden side
bliver kritikken og dens grundlag ikke
formuleret eksplicit, men fremstar krypte-
ret og indirekte, udtrykt gennem tonefald
og distanceringsmarkerer (omtalt som
“teenage-vreengning”, “misteenkeliggo-
relsens retorik”, s. 32), som forfatterne
mener at finde bade hos fx Torfing og —
iseer — Sendergaard.

Kryptonormativisme

Jeg er helt enig i, at der her er tale om at
seerdeles emt punkt, som i gvrigt ikke blot
geelder diskursanalyser: refleksion over
og eksplicitering af samfundsforsknin-
gens normative aspekter og rolle. Efter
en intensiv verdifrihedsdebat, ideologi-
kritik mv. har der bredt sig former for
kryptonormativisme, evt. ikleedt distan-



cerende relativisme eller sagar et spogel-
se af gammelpositivistisk veerdifriheds-
ideal, der pé den ene side tydeligt lader
skinne igennem, at noget er galt, men pa
den anden side ikke vil sige i klar tekst,
hvad det er, og specielt ikke: ud fra hvil-
ken normativ malestok, det er galt. Pro-
blemet har mange aspekter, reekkende fra
det filosofiske og erkendelsesteoretiske
til det forskningsetiske og forskningspo-
litiske, som treenger til at blive belyst, hvil-
ket der hermed er taget hul pa.

De to resterende kapitler er mindre
problematiserende og kritiske, men pa an-
dre méder interessante; dog skal de kun
omtales kort. Jann Scheuers er et eksem-
pel pa en minutigs empirisk analyse, ba-
seret pa udskrifter fra medarbejder-ud-
viklingssamtaler i en virksomhed, tolket
i relation til Akerstrom Andersens og
Borns begreber om “keerlighedsdiskurs”.
Scheuer mener, at man i nogen grad kan
finde beleeg for at leese samtalerne pa
denne made, men jeg ma dog sige, at jeg
ikke mener, det overbevisende illustrerer
angrebsmadens frugtbarhed i henseende
til at give ny indsigt — snarere at Luh-
mann-begrebsapparatet skygger for nye
opdagelser.

Lars Petersens kapitel handler om
identitetsdannelse og subjektbegrebet, og
her bliver vi fra diskursteori fort videre
til en reekke sociologiske og filosofiske
teorier.

Som det fremgar spaender antologien
vidt i emnekreds, angrebsmade og i vur-
deringer af diskursanalyser. Den tager
hul pa en neergdende, men steerkt pakrae-
vet, kritisk vurdering af teoretiske strem-
ninger, i en tid, hvor praecist adresseret
og konkret faglig kritik er blevet sjeelden
og efterhanden opfattes som i strid mod
god tone. I stedet for en overfladisk og
debatdraebende affejning har vi brug for
svar, der er lige s& praecise og konkrete
som de pointer, der findes i bogen.
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