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I bogen Uddannelsessystemer-
ne i sociologisk perspektiv fort-
seetter Erik Jorgen Hansen et
opger med en central uddan-
nelsespolitisk forestilling om,
at stadig mere uddannelse er
en ufravigelig betingelse for
samfundets udvikling og
veekst. Ikke overraskende har
bogen pakaldt en del medie-
bevéagenhed.

Et centralt argument i bo-
gen er, at en stor del af be-
folkningen uddannes i en
grad, der reekker langt ud
over, hvad samfundet egent-
lig har brug for. Konsekven-
serne er til at tage at fole pa,
bade for den enkelte og for
samfundet. Uddannelses-
boomet har nemlig afsted-
kommet en uddannelsesin-
flation, der for den enkelte
betyder, at forventninger
om, at en lang uddannelse
forer til et eftertragtelsesveer-
digt job, ma nedjusteres. For
samfundet betyder det, at
stadig flere penge kastes ind
i det accellererende uddan-
nelseskapleb. Set fra det en-
kelte individs synspunkt er
det nemlig stadig den mest
strategiske beslutning at ud-
danne sig mest muligt for at
std sig bedst i konkurrencen
pa arbejdsmarkedet.

Erik Jorgen Hansen disku-
terer centrale sociologiske
teorier pa omradet for at for-
klare udviklingen. Det geel-
der Pierre Bourdieus teori
om, hvordan sociale afstan-

de reproduceres i uddannel-
sessystemet, der overvejen-
de er rettet mod den kultu-
relle kapital, som kendeteg-
ner middelklassekulturen.
Som Erik Jergen Hansen pa-
peger, giver Bourdieu imid-
lertid ikke nogen egentlig
forklaring pa, hvorfor ud-
dannelsessystemerne er eks-
panderet sa kraftigt. Her ind-
drager Erik Jorgen Hansen
Margaret Archers teori om
uddannelsessystemers eks-
pansion. Archer identificerer
uddannelsesinflationen som
en irrationel og ikke-inten-
deret konsekvens af uddan-
nelsessystemets veekst, der
opstar i et samspil mellem
forskellige kreefter, baret af
fx staten, professionerne, in-
teressegrupper og foreeldre.
Hun sondrer mellem tre fa-
ser i uddannelsessystemets
udvikling. Take-off fasen,
hvor vaeksten overvejende
bestemmes af udbuddet af
uddannelser, veekstfasen,
hvor uddannelsessystemet
selv bliver et marked, der ef-
tersporger sine egne produk-
ter og inflationsfasen, hvor
uddannelsessystemet i vid
udstraekning selv definerer
den (stadigt voksende)
meengde viden, der er ned-
vendig for at opna eftertrag-
tede positioner i samfundet.

Nar det geelder at forklare
uddannelsesinflationen, ind-
drager Erik Jorgen Hansen
dog ikke den franske socio-
log Raymond Boudons para-
digmedannende studier pa
dette felt. Boudon papegede,
at en konsekvens af den ud-
dannelsesmaessige ekspan-
sion er faldende statusfor-
ventninger til et givent ud-
dannelsesniveau. Det bidra-
ger ifglge Boudon ogsa til



forklaring af treegheden i
udligningen af livschancer,
der pa daveerende tidspunkt
forekom overraskende ud
fra en forventning om, at veek-
sten i uddannelsessystemet
ville svaeekke sammenhan-
gen mellem social baggrund
og social placering. Da Bou-
don samtidig introducerede
brugen af rationel handlings-
teori i stratifikations- og mo-
bilitetsforskningen, var Bou-
don et vigtigt trin pa vejen i
den gren af sociologisk teori
pé dette omrade, der i dag
star steerkt repreesenteret hos
John H. Goldthorpe.

Erik Jorgen Hansen disku-
terer Goldthorpes teori og
giver den en blandet kritik.
Han krediterer Goldthorpes
forseg pa at forbinde udvik-
lingen pa makroniveauet
med overvejelser og hand-
linger pa mikroniveauet,
men er kritisk, nar det geel-
der Goldthorpes centrale bi-
drag til mobilitetsforsknin-
gen, nemlig skiftet fra at stu-
dere absolutte mobilitetsra-
ter til at studere relative
mobilitetsrater. Goldthorpe
havder, at fremfor blot at
studere hvor mange fra for-
skellige samfundsklasser, der
absolut set far fx en leengere-
varende uddannelse, er det
mere interessant at studere
de relative rater i form af
oddsratioer mellem indivi-
der fra to sociale klasser for
fx at fa en lang uddannelse i
forhold til ingen uddannelse.
Goldthorpes omfattende kom-
parative empiriske studier
sammen med blandt andet
Robert Erikson viser, at disse
relative rater er forbleffende
stabile over tid, og mellem
forskellige lande, hvilket ty-
der pa, at det relative styrke-

forhold mellem forskellige
klasser er forholdsvis ufor-
andret pa trods af, at flere og
flere unge fra lavere sociale
lag absolut set opnar en ud-
dannelse. Med andre ord er
unge fra veluddannede fami-
lier lobet med en stor del af
veeksten i antallet af uddan-
nelsespladser.

En pointe, som Erik Jorgen
Hansen fremforer, er imid-
lertid, at det ogsa er vigtigt
at se pa fordelingsresultatet
— den sociale sammenseet-
ning efter social oprindelse,
der trods alt viser, at en sta-
dig sterre del af de veluddan-
nede har baggrund i arbej-
derklassen. Som Hansen pa-
peger, er det imidlertid ogsa
et problem, at politikere, me-
dier og befolkning som of-
test kun fokuserer pa dette
fordelingsresultat. Man kun-
ne her tilfoje, at det maske
snarere end fordelingsresul-
tatet blot er de absolutte mo-
bilitetsrater, der fokuseres pa
i den offentlige debat, det vil
sige, hvor stor en andel, der
opnar fx en videregdende
uddannelse i de forskellige
sociale klasser. Hansen pape-
ger, at ud fra et retfeerdig-
hedsperspektiv er det mere
interessant, om chancerne
for en ung for at fa fx en lang
uddannelse er lige sa store i
den klasse, som han eller hun
er opvokset i, som i andre so-
ciale klasser. Hvis de relative
chancer forbliver ueendrede,
det vil sige, at chancerne for
at fa en lang uddannelse sti-
ger forholdsmeessigt ens, er
det sa som sa med den socia-
le retfeerdighed. Da det net-
op er kernen i Goldthorpes
argument, kan det undre, at
Erik Jorgen Hansen ikke ser
et storre lys i Goldthorpes

teori. Nar Hansen samtidig
konstaterer, at Goldthorpe
ikke har foretaget en empi-
risk efterprevning af sin teo-
ri, er det delvist forkert. Teo-
rien om konstante relative
rater i uddannelsesmobili-
teten har Goldthorpe som
oven for neevnt sandsynlig-
gjort i omfattende empiriske
studier.

Den manglende afprov-
ning geelder mere preecist
mikronarrativerne i Gold-
thorpes teori, hvor Erik Jor-
gen Hansen diskuterer Gold-
thorpes anvendelse af ratio-
nel handlingsteori. Han refe-
rerer dog ikke eksplicit til den
hypotese om relativ risikoa-
version, der er kernen i Gold-
thorpes argumentation. Teo-
rien antager, at unge ideres
uddannelsesvalg tilstraeber
at undga at opnd en lavere
uddannelse og social place-
ring end deres foraldre un-
der hensyn til chancerne for
at fuldfere eller fejle pa for-
skellige trin i uddannelsessy-
stemet. Hansen problema-
tiserer imidlertid, at Gold-
thorpes anvendelse af ratio-
nel handlingsteori er baseret
pa en opfattelse af, at sociale
normer spiller en underord-
net rolle for uddannelses-
valg i forhold til kalkulatio-
ner af costs og benefits. Der-
med gar kritikken generelt
pa anvendelsen af antagelser
om rationelle valg, som ifel-
ge Hansen forer til “tilbage-
skridt i bestraebelserne pa at
etablere troveerdige beskri-
velser af den samfundsmees-
sige virkelighed”.

Det er en lignende kritik,
Bourdieu har rettet mod
“middle range” traditionen
og dens arvtagere, hvortil
Goldthorpe ma henregnes. I



den forbindelse kan man, bo-
gens titel taget i betragtning,
savne en uddybning af den
teoretiske argumentation i
form af en diskussion af for-
skellene i de socialontologi-
ske antagelser, der ligger til
grund for de tilgange, Han-
sen bringer i spil. Det geelder
saledes Bourdieus kritik mod
“middle range” traditionen
for at veere baseret pa en en-
dimensionel socialontologi,
der ikke begriber de kom-
plekse morfologiske trans-
formationer, der kendeteg-
ner relationerne mellem so-
ciale betingelser og disposi-
tioner, hvor sociale forskelle
genskabes i uddannelsessy-
stemet gennem reproduk-
tions- og rekonversionsstra-
tegier, der overvejende beva-
rer styrkeforholdene i de fel-
ter, som udgor det sociale
rum.

Med hjeelp fra sociologisk
teori kunne man ogsa enske
Erik Jorgen Hansens kritik af
den uddannelsesmeessige
ekspansion teenkt til ende,
nemlig i form af sporgsma-
let om, hvorvidt den uddan-
nelsesmeessige ekspansion
ber ophere, og hvad konse-
kvenserne heraf da métte
blive? Hansen kritiserer forst
og fremmest uddannelses-
ekspansionen for at tjene de
dominerende sociale grup-
pers interesser gennem at
opretholde deres forerpo-
sition i den evigt opadgdende
uddannelsesspiral. Den an-
den side af menten er imid-
lertid, at den uddannelses-
maessige ekspansion, hjulpet
pa vej af velfeerdsstaten, har
afstedkommet, at bern og
unge fra socialt dérligt stillede
lag overhovedet har faet en
chance for at lose billet til

samfundets bedre jobs gen-
nem uddannelse. Hvis den
uddannelsesmaessige eks-
pansion ikke havde fundet
sted, ville det formentlig ha-
ve vaeret s som sa med den
udligning i den sociale sam-
mensetning der, som Han-
sen betoner, trods alt er sket.

Set under en sociologisk
optik star ogsa et indtryk til-
bage af, at Erik Jorgen Han-
sen stort set ikke vurderer
uddannelsesekspansionens
konsekvenser ud fra andre
kriterier end en snever o-
konomisk-systemisk nytte-
teenkning, der hedder, at det
kan ikke betale sig for sam-
fundet at uddanne de unge
mere end arbejdsmarkedet
eftersporger. Samtidig drejer
retfeerdighedsperspektivet
sig kun om den sociale ulig-
hed. Et dannelses- og kultur-
perspektiv endsige et demo-
kratiperspektiv er overra-
skende fraveerende i Erik Jor-
gen Hansens diagnose af ud-
dannelsessystemernes fejl-
proportionering.

Bogens store styrke er i-
midlertid dens samtidshisto-
riske diskussion af udviklin-
gen i det danske uddannel-
sessystem, preeget af forfatte-
rens detaljerede overblik og
indsigt i denne udvikling.
Erik Jorgen Hansens analyse
seetter kod og blod pa Marga-
ret Archers teori, og med de-
taljerede eksempler viser
han, hvorledes udviklingen
af uddannelsessystemet ikke
folger langsigtede samfunds-
meessige behov, men er et re-
sultat af en lang reekke inter-
essers samspil i mere eller
mindre atomistiske beslut-
ningsprocesser, der bade in-
kluderer ministerier, uddan-
nelsesinstitutioner, arbejds-

markedsorganisationer og
ikke mindst de uddannelses-
sogendes adfeerd. Hansen il-
lustrerer saledes, hvorledes
det danske uddannelsessy-
stem er i den tredje fase (jf.
ovenfor), hvor uddannelses-
systemerne for alvor lever
deres egne liv og kan advo-
kere for, at mere uddannelse
altid er et ubetinget gode,
samt at mere uddannelse er
nedvendig for at varetage
bestemte jobfunktioner, der
defineres som stadig mere
videnskreevende (jf. opgra-
deringen af visse mellemud-
dannelser til bachelor- og
kandidatuddannelser). End-
videre kan uddannelsesinsti-
tutionerne i samspil med em-
bedsmendene (men ikke al-
tid i enighed) seette deres af-
tryk pa bade undervisnings-
former og curricula, i hvilken
forbindelse Hansen fremsaet-
ter en tiltreengt kritik af ti-
dens udbredte brug af plus-
ord som “kompetencer”, der
er et sa elastisk og bredt be-
greb, at det bliver uafgraen-
seligt og ufrugtbart.

Som en grund til den til ti-
der kaotiske veekst i uddan-
nelsessystemet fremheever
Hansen, at forseg pé regule-
ring til dels er slaet fejl, fordi
denne har veret funderet i
en opfattelse af, at uddannel-
sesvalg er baseret pa en indi-
viduel skonomisk kalkule,
og saledes fx pavirkelig for
udsigten til overproduktion
og arbejdsleshed, mens den
sociologiske teori kunne ha-
ve bidraget med den indsigt,
at uddannelsesvalgene i ho-
jere grad er et resultat af sam-
spillet mellem opveekstmiljo
og uddannelsessystemets
struktur og indholdsmeessi-
ge opbygning, der saledes i



vid udstraekning folger en
egenlogik. Herved fremstar
ogsa, hvorledes skabelsen af
en ungdomsargangs kvalifi-
kationsprofil opstar i et kom-
plekst resultat af elev- og stu-
denterstrommenes vej gen-
nem uddannelsessystemet,
og det er i den forbindelse,
at Hansen leverer det steer-
keste argument for sin kritik
af den rationelle handlings-
teori.

I'sin kritik af uddannelses-
systemets dimensionering
pépeger Hansen blandt an-
det, at de statslige uddannel-
seskroner forst og fremmest
har bidraget til en voldsom
ekspansion i gymnasialud-
dannelserne og de lange bog-
lige uddannelser, mens de er-
hvervsfaglige uddannelser
ikke i samme grad er blevet
tilgodeset. Her kunne kritik-
ken veere udmentet i hand-
lingsanvisninger til det poli-
tiske system, sdfremt man
for alvor skulle gore noget
ved disse misforhold. Fx
kunne diskussionen have pro-
blematiseret, at mens de
gymnasiale og videregaende
uddannelser fuldt ud finan-
sieres af det offentlige, pahvi-
ler det stadig i overvejende
grad (pa trods af tilskud og
udviklingen af det erhvervs-
faglige skolesystem) arbejds-
giverne at finansiere den er-
hvervsfaglige uddannelse i
form af leerepladser, leerlinge-
lenninger etc., med mangel
pa praktikpladser og teknisk
kvalificeret arbejdskraft til
folge. Tager man betydnin-
gen af disse forhold i betragt-
ning for spergsmalet om ud-
viklingen i den sociale ulig-
hed og mobilitet, hvor Erik
Jorgen Hansen er en af sveer-
veegterne i dansk forskning,

kunne analyserne saledes
veere trukket (endnu) skar-
pere op, men maske ogsa
endnu leengere ind i et mine-
felt, end tilfaeldet allerede er.
Samlet set maner Erik Jor-
gen Hansen med sin analyse
til eftertanke, hvad angar de
komplekse mekanismer, der
virker i greensefeltet mellem
uddannelse og den sociale
ulighed. Han tilvejebringer et
tiltreengt perspektivbrud i en
ellers neermest monoton of-
fentlig diskurs, der heevder,
at mere uddannelse er ned-
vendig, hvis samfundet skal
opleve fortsat vaekst eller
maske rettere ikke skal sak-
ke agterud. Bogen bidrager
saledes, hjulpet pa vej af so-
ciologisk teori, til at rette fo-
kus mod de uintenderede
konsekvenser af samfunds-
maessige programmer og bi-
drager dermed til at afdeekke
den ofte modsigelsesfyldte
kompleksitet i samfunds-
maessige feenomener, hvilket
desveerre alt for sjeeldent
treenger igennem i den politi-
ske eller offentlige debat.

Lars Benjaminsen
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet

Thomas Johansson:
Billeder l}f selvet -
hverdagslivets foran-
dring i det senmoder-
ne samfund. Arhus:
Klim 2003 (198 sider,
oversat af Joachim Wrang,
ISBN 87-795-5192-0).

Selvet har i de seneste artier
oplevet en stormfuld renes-
sance inden for sociologien
og beslegtede discipliner,

men interessen for selvet er
ingenlunde af ny dato. Sel-
vet var saledes i adskillige
teoretiske universer udviklet
igennem en arraekke hos bl.a.
Mead, Cooley, Goffman, Sar-
tre og andre hverdagslivsso-
ciologer som omdrejnings-
punktet for en forstaelse af
det sociale liv, og hvordan
det sociale spillede ind pa
menneskers selvopfattelse
og opfattelse af andre. Selvet
blev en ofte socialpsykolo-
gisk optik, hvorigennem man
kunne anskue andre og mere
omfattende og tidstypiske
samfundsforhold som bl.a.
David Riesman viste.

Dette synspunkt har — for-
anlediget af bl.a. Giddens’
forfatterskab og postmoder-
nisters intense fokusering pa
selvet —i de senere ar gen-
vundet fordums styrke og
appellerer tilsyneladende her
i senmoderniteten i stadig sti-
gende grad til savel garvede
forskere som nye generatio-
ner af sociologistuderende.
Man kan stipulere, at denne
interesse for selvet i sociolo-
gien er en direkte genspej-
ling af eendrede samfunds-
meessige omsteendigheder,
hvor selvrealisering, identi-
tet, individualisering og en
opdagelse af den psykiske
og folelsesmaessige dimen-
sion har vundet indpas i man-
ge menneskers liv.

Det er i denne senmoderne
sociale ssmmenhaeng, hvor
mikrosociologi, eksistentia-
lisme og socialpsykologi
smelter sammen i forseget
pa at begribe menneskers
hverdagsliv, at den svenske
sociolog og socialpsykolog
Thomas Johanssons nye
speendende bog Billeder af sel-
vet — der udkom pa svensk



sidste ar — tager sit afsaet. Det
er som sadan saledes ikke en
sociologisk, men snarere en
socialpsykologisk bog, der
dog sit tema om selvet til
trods tilsyneladende heaelder
mere til den sociologiske end
til den psykologiske side.

Bogen forseger, som Jo-
hansson allerede siger i for-
ordet, at belyse “skeerings-
punktet mellem individ og
samfund”, som udger social-
psykologiens genstandsfelt,
men Johansson er ogsa inde
pa, at mange former for tra-
ditionel socialpsykologi sa-
som symbolsk interaktionis-
me eller eksperimentel psy-
kologi ikke pa tilfredsstillen-
de vis kan lafte arven fra Jo-
han Asplund - som igennem
bogen star som Johanssons
“mentor” — der konstatere-
de, at:

socialpsykologien er —
eller burde veere — en
videnskab om binde-
stregen mellem indi-
vid og samfund. Som
sadan skulle den veere
en videnskab, ikke
om muren, ej heller
om spreekkerne, men
om spraekkerne i mu-
ren (side 15).

Det er denne bindestreg mel-
lem individ og samfund med
markant tryk pa binde-, og
disse sma sprakker i den
mur, man kan kalde sam-
fundslivet, hvori selvet er
indlejret, som Billeder af sel-
vet tager fat pa og foretager
en velskrevet og oversigts-
meessig analyse af, som de
fleste vil kunne hente inspi-
ration i.

De fire selv

Som neevnt, og som bogens
titel indikerer, udger selvet
et af de vigtigste analytiske
omdrejningspunkter for bo-
gen, og Johanssons fortjene-
ste ligger i, at han med sine
fire perspektiver pa selvet -
det private selv, det splittede
selv, det disciplinerede selv og
det udstrakte selv — formar at
gore en som regel ret uover-
skuelig og ofte rodet diskus-
sion tilgeengelig og struktu-
reret. Det er prisveerdigt, og
som analytiske rammer er
disse fire selv gode bade for
studerende som for forskere,
der med dem som pejlepunk-
ter og fortolkningsmeessige
rammer og redskaber kan
forsoge at sammenstille og
modstille de utallige teorier
om identitet, selv og ikke
mindst selvidentitet, der i de
senere ar med baggrund i
bl.a. postmodernistiske ret-
ninger er skyllet ind over so-
ciologien. Selvom man kan
veere uenig i Johanssons ka-
tegoriseringer, sa yder de al-
ligevel en vis retfeerdighed
over for de adskillige teorier,
som de forspger at samle op
pa, til trods for at man til ti-
der godt kan savne en vis
form for teoretisk substans
eller red trad i de fire opstil-
lede “tankefigurer”.

Disse fire forskellige “tan-
kefigurer” over selvet — der
stammer fra og bygger pa
henholdsvis en optimistisk
oplysnings- og modernitets-
teenkning, en kulturpessi-
mistisk position med rod i
psykoanalysen, en poststruk-
turalistisk civilisations- og
kulturkritisk tradition kom-
bineret med en interaktio-
nistisk samhandlingsteori og
slutteligt en medieteoretisk

globaliserings- og individu-
aliseringsanalyse — viser, hvor-
dan selvet er en social kon-
struktion, og saledes skal for-
stas i en historisk sammen-
heeng. Samtidig udger selvet
et objekt for en samfundsvi-
denskabelig diskurs, der der-
med italeszetter selvet pa man-
ge forskellige mader. Johans-
son forsgger at rydde op i
denne mangfoldighed ved at
insistere pa sine fire forslag
og ved at foresld, at det er
gennem et blik pa selvet,
mennesket og subjektet, at
vi kan forstd samfundslivets
forandringer — altsa en sand
socialpsykologisk opfattelse.
Johansson péastar derfor hel-
ler ikke, at der findes ét vir-
keligt eller “rigtigt” selv, og
séledes udger hans oprem-
sende typologi ogsa blot et
teoretisk redskab og en ideal-
typisk konstruktion snarere
end en gengivelse af virkelig-
hedens selv.

Der er desuden store over-
lap og grazoner mellem de
fire tankefigurer, der dog
hver iseer er kendetegnet ved
at betone seerlige sider ved
selvet og dets relation til
samfundet. Han postulerer
derfor med baggrund i de fire
omtalte forstaelser af selvet,
at det er “midt imellem disse
perspektiver [at vi formo-
dentlig finder] fragmenter af
“sandheden”” (side 36).
Sandheden om selvet er séle-
des ikke udelukkende socio-
logisk, psykologisk, eksi-
stentialistisk 0.s.v., men det
er ved at veere sensitiv over
for de mange mulige forsta-
elser af selvet, at vi pa neer-
mest ironisk vis opnar brud-
stykker, der formentlig kan
bidrage med et mere hel-
stobt og sammenhaengende



helhedsbillede. Ud over at
preesentere en god analytisk
ramme til at forsta selvet i,
sa konstruerer Johansson og-
sd en fin typologi over re-
fleksivitetsbegrebet — instru-
mentel, normativ og utopisk —
til at forstd endnu ét af de
mange modebegreber, der of-
te sammenkeedes med ana-
lyser af selvet, og som star
centralt i den senmoderne
sociologi.

Hverdagslivets
variationer

Udover at have selvet som
analytisk omdrejningspunkt,
sa beskeeftiger Billeder af sel-
vet sig ogsd med hverdagsli-
vets forandringer under de
senmoderne samfundsvilkar.
Bogens anden halvdel dedi-
keres saledes til en gennem-
gang af, hvordan hverdags-
liv og selv i samspil pavirkes
af strukturelle, positionelle,
forankringsmeessige og hver-
dagsinstitutionelle forandrin-
ger, der skaber nye inter-
aktionsmenstre, hvori selvet
skal navigere. Her fokuserer
Johansson serligt pa fami-
lieliv, arbejdsliv, medierne og
relationssfeeren, der tilsam-
men udger den mosaik, som
hverdagslivet som sadan kon-
stituerer for mennesker i
senmoderniteten. Gennem
diskussioner af forandringen
af skillelinien mellem privat
og offentlig illustreres det,
hvordan sfeeren for privatli-
vet er blevet abnet op bl.a.
foranlediget af eendringer i
kensordenen mellem meend
og kvinder samt pa grund af
mediernes fremvaekst inden
for alle omréader. Det offent-
lige treenger ind i det private,
samtidig med, at det private
siver ud i det offentlige. Dette

indvirker pa, hvordan fami-
lielivet konstrueres, men
ogsa pa, hvordan selvet ska-
bes inden for familiens ram-
mer — en familie, der de se-
neste tredive ar har befun-
det sig i spaendingsfeltet mel-
lem pa den ene side at vaere
under beskyldning for at
veere et “selvets feengsel” og
pa den anden side at tilbyde
en bastion for sikkerhed og
tryghed i en usikker verden.
Det er inden for disse intime
rammer, at kensidentiteter,
seksualitet, parforhold og
andre aspekter af det private
og det splittede selv primeert
formes, men det er ogsa her,
at radikale forandringer for
tiden finder sted, hvor tidli-
gere faste forventninger, for-
pligtelser og menstre for
tryghed og afheengighed nu
er under oplesning eller af-
vikling. De klassiske institu-
tioner temmes, og menne-
sket demmes til frihed.
Denne udvikling, viser
Johansson, friger, men pres-
ser ogsa selvet mere end det
tidligere var tilfeeldet.

Ikke blot i intimsfeaeren,
men ogsa pa arbejdsmarke-
det og gennem den sekun-
deere eller terticere socialise-
ring, formes og forandres
selvet, og forvandlingen af
arbejdslivet fra rigiditet og
forudsigelighed til fleksibili-
tet og fragmentering indvir-
ker ogsé pa selvets skabel-
sesforteelling. Karrieren bli-
ver nu mere preeget af diffu-
sivitet end linearitet, og sel-
vet mister derved den konti-
nuerlige og kumulative ef-
fekt, som tidligere kunne op-
nas pa det mere traditionelle
arbejdsmarked. Forandrin-
ger inden for medialiserin-
gen bevirker ogsa, ifelge Jo-

hansson, at mediernes ima-
gineere fantasiverden i sti-
gende grad bliver pejlepunk-
tet for identitetsskabelse og
selvkonstruktion, der kom-
mer til at forega i en situa-
tion preeget af en oget reflek-
sivitet — som dog ingenlunde
garanterer, at vidensniveau-
et stiger, eller at en folelse af
ontologisk sikkerhed opstar.
Det er her, at Johansson be-
gynder at tegne konturerne
af det visuelle selv, som jeg sy-
nes, at han ger alt for lidt ud
af som en variation over det
udstrakte selv — eller hvor
han nu sondrer mellem det
partielt udstrakte selv og det
totalt udstrakte selv. Denne
anden sektion af bogen om
dimensioner i hverdagslivet
er lidt mere svaevende og
bygger mere pa selvfelgelig-
heder og en del gentagelser,
end tilfeeldet var med den
forste sektion af bogen om
selvet. Der er ikke desto min-
dre en del af hente i den gene-
relle forstdelse af samfunds-
maessige forandringers ind-
virken pa den mere intime
sfeere af menneskers liv.
Bogen afsluttes med en
skitse for “hverdagslivets so-
cialpsykologi”, som derimod
rummer en god opsamling
pé det perspektiv, som Bil-
leder af selvet forseger at frem-
mane. Her opsummeres dis-
kussionen om selvet i rela-
tion til samfundsniveauet —
fra moderniteten til sen-
moderniteten og samtidig fra
industrisamfundets under-
trykkelse, men tryghed i for-
hold til selvet frem til infor-
mationssamfundets forfe-
rende frihed og fragmente-
ring af selvet med en medfel-
gende usikkerhed. Det er her
ogsa tydeligt, at arven fra



Asplund star centralt i Jo-
hanssons socialpsykologi,
der, som han skriver, er en
kreativ og kunstnerisk akti-
vitet, der anvender fantasien
til at forstd den bindestreg,
der eksisterer mellem indi-
vid og samfund. Johansson
omtaler her ogsé fraveeret i
sin analyse af det forbrugende
selv som en mulig femte di-
mension, der omhandler det
selv, der i senmoderniteten
soger efter oplevelser, drom-
me, sestetik og udfordringer.
Det er lidt paradoksalt, at
dette selv ikke analyseres
grundigt, da det forekom-
mer at kunne opdatere og
sofistikere Johanssons ana-
lyse yderligere, og da han
selv seerligt igennem bogens
anden sektion ofte kommer
ind pa dette selv som veeren-
de et relativt nyt feenomen.

Afsluttende sammen-
fatning

Overordnet set er Billeder af
selvet befriende leesning, fordi
den pé en letlaeselig made
formar at sla sine fa, men vee-
sentlige pointer fast og med
paedagogisk sans er i stand
til at preesentere et relativt
komplekst billede af selvets
mange facetter og hverdags-
livets strukturering. Saledes
udger Johanssons typologi
over selvet, omend den ef-
ter hans egen mening ikke
tilneermelsesvis er fyldestge-
rende eller udtemmende og
blot med hans ord udger en
“mosaik” eller et “puslespil”,
et godt og gedigent redskab
til en forstdelse af menne-
skets samlede tilstedeveerel-
se i den sociale verden, der
pa én og samme tid bade er
praeget af frihed og afhaen-
gighed, helhed og fragmen-

tering, stabilitet og kontin-
gens, selvcentrering og feel-
lesskab m.v. Netop tempora-
liseringen af disse temaer
som seerligt senmoderne, som
Johansson definerer som pe-
rioden efter Anden Verdens-
krig, giver bogen en savel so-
ciologisk som historisk di-
mension til at forsta temaer,
der ofte er blevet forklaret
ahistorisk. Bogen er samtidig
ogsa et peedagogisk pragt-
eksemplar i sin evne til at for-
midle og forenkle disse te-
maer, der traditionelt ellers i
samfundsvidenskaberne vi-
dereformidles enten i tunge
vendinger eller i dybdeteo-
retiske veerker. Johansson er
ogsa god til at vise sine poin-
ter og eksemplificere sine
forskellige sakaldte “rodme-
taforer” med illustrationer
fra den populeerkulturelle
verden sa som i form af film
og boeger, hvori den sam-
fundsmeessige virkelighed
spejles. Pa denne baggrund
kan bogen varmt anbefales
til alle, der vil have et hur-
tigt, velskrevet og strukture-
ret overblik over mange af
de omréder og emner, som
mikrosociologi og socialpsy-
kologi i efterhdnden adskil-
lige artier har arbejdet med
herunder hverdagsliv, re-
fleksivitet, identitet og selv.
Mere substantielt er jeg dog
uenig med Johansson i, at
eksempelvis den klassiske
symbolske interaktionisme,
som den findes i en variation
hos Goffman, ikke isoleret er
i stand til at belyse store og
betydningsfulde dele af det
sociale univers, hvori selvet
skabes, opretholdes og kon-
fronteres. Dette er netop,
som jeg har forsegt at vise
igennem dele af mit eget ar-

bejde, styrken ved Goffmans
forfatterskab, at han formar
at papege selvets sociale og
ikke mindst situationelle for-
ankring, selvom han dog be-
vidst negligerer store struk-
turelle og kulturelle forkla-
ringsmodeller. Det betyder
ingenlunde, at Goffman ikke
har noget at bidrage med i
forstaelsen af hverdagslivets
strukturering eller selvets
skabelse og opretholdelse,
som Johanssons bog jo net-
op har som sine kerneomra-
der, men det betyder, at Goff-
mans perspektiv, som Jo-
hanssons eget og for evrigt
meget fa socialpsykologiske
forstdelser i almindelighed,
ikke i sidste instans kan sta
alene.

Ogsa Meads socialpsykolo-
giske variant af den symbol-
ske interaktionisme eller Blu-
mers mere sociologiske kan,
efter min mening, bidrage
med en uvurderlig viden om
selvet, som ikke kan neglige-
res, og som ofte faktisk kan
std i det mindste relativt ale-
ne uden at skulle kobles til
store og favnende kulturteo-
retiske forklaringsmodeller.
Det kan godt veere, at hele
sandheden ikke kommer
frem — men det er vist ogsa
for meget forlangt af social-
psykologien eller sociologien
for den sags skyld. Jeg er dog
enig med Johansson i, at den
klassiske eksperimentelle
psykologi med sine minutie-
se laboratorie-eksperimen-
ter a la Milgram, Rosenthal
og Jacobson eller Sherif ikke
— eller i hvert fald ikke leen-
gere — har meget at tilbyde
nutidens socialpsykologiske
forskning, der nedvendigvis
i sin belysning af selvet i vid
udstraekning ma orientere



sig mod ofte kaotiske, kom-
plekse, kontingente og kon-
stant foranderlige vilkar.

Altialt er der tale om en
meget velinformeret, letlee-
selig, jordneer og upreetentios
bog om et relativt komplekst
og sensitivt omrade, der har
stolte traditioner, og forment-
lig en stor fremtid foran sig.
Bogen er i og for sig ikke syn-
derligt original eller bidrager
med nye overraskende so-
cialpsykologiske eller socio-
logiske sandheder, men pa
sin egen stille made formar
Billeder af selvet at efterlade
et indtryk pa leeseren og et af-
tryk pa de discipliner, der ta-
ger selvet alvorligt.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Lars Geer Hammers-
hgj: Selvdannelse og
Socialitet. Forseg pd
en socialanalytisk
samtidsdiagnose.
Kebenhavn: Danmarks
Padagogiske Universi-
tets Forlag 2003 (448 si-
der, ISBN 87-770-1982-2).

Sjeeldent har leesningen af og
forseget pa at anmelde en ny
bog gjort mig sa forvirret.
Sindet spaltedes under lees-
ningen af idéhistoriker Lars
Geer Hammershgjs ph.d.-af-
handling fra Sociologisk In-
stitut i Kebenhavn, skrevet
med kongenialt afseet i DPU-
rektor Lars-Henrik Schmidts
saeregne socialanalytik. Der
er tale om et ambitiest og
vedkommende vaerk om dan-
nelsestankens senmoderne

form: selvdannelsen. Tvivl-
radigheden skyldes, at der ef-
ter min smag er tale om en
pa én gang tankevaekkende
og aldeles mangelfuld frem-
stilling.

Lzeseren preesenteres for
tre store afsnit. Der gives tre
forskellige perspektiver pa
dannelse (Bildung, som det
billedrigt og uoverseetteligt
hedder pa tysk): et idéhisto-
risk, et socialfilosofisk og et
samtidsdiagnostisk. De for-
ste to afsnit er de mest om-
fattende — det sidste noget
kortere. Hammershgj finder
sig til rette i og praktiserer
en socialanalytik, der skal
veere “aktivt perspektivis-
tisk” (som Nietzsche og
Schmidt skriver) og ikke blot
passivt registrerende. Den
skal kunne genbeskrive de
humane og sociale videnska-
bers grundlagsproblemer pa
nye mader. Socialanalytikken
preesenteres her som en heer
af tilbud, der samtidig har til
hensigt at kunne diagnostice-
re, begribe og maske endda
betvivle nogle af samtidens
veerdier. Erasmus af Rotter-
dam talte i 1528 om, hvorle-
des den personlige tilegnelse
af f.eks. Ciceros skrifter og
hgje stil kan ga:

én i kedet og blodet
og til sidst ikke leen-
gere fremstar som
fremmed lan, men
derimod som pro-
dukt af en seregen
and samt som en
kraftfuld individua-
litets levende udtryk

(s.310).

Skift Erasmus ud med Lars —
og Cicero med Lars-Henrik
- sa gjnes afhandlingens so-
cialanalytiske fremstillings-

ideal med al tydelighed.
Forst gennemspilles de sa-
kaldt ideale idéhistoriske ty-
per af selvpraksis. Behorigt
introduceres dannelsens for-
former, den graesk-romerske
og siden den kristne selvprak-
sis. Sa felger den nyhumanis-
tiske dannelse, forfalds- og
distinktionsformen, den na-
tionalt-borgerlige dannethed
og siden hen en skitsering
af det egentlige anliggende:
den senmoderne dannelse.
Noglen til at forsta den mo-
derne dannelse bliver, at den
enkelte principielt set far
mulighed for at gere sit liv til
et kunstveerk, til et interes-
sant tilbud til det sociale. I
dette afsnit er det fra starten
seerligt Foucault, der kan fod-
re Hammershgj med begre-
ber som selvteknologier —
etiske selvpraksisser og ek-
sistenskunst. Siden giver ny-
humanismens forestillinger
om, hvordan individet pa én
og samme tid kan og ber
overskride det partikuleere
selv og realisere det almene,
benzin til selvdannelsens sen-
moderne projekt. Kant, Her-
der, Hegel, Schlegel, Schiller
og Humboldt passerer ha-
stigt revy, og Hammershgj
konstruerer “den aestetiske
selvpraksistype”, der gerne
vil — og da ogsa ganske hel-
digt og snedigt i vor tid far
mulighed for - at koble “3+1
treek” (s.69) sammen. De for-
ste tre treek udgores af selv-
overskridelse, selvformning
og smagsdannelse — det me-
ta-kommenterende ekstra-
treek af et autonomt, forander-
ligt og frit forhold til sig selv.
Hammershgj ma krediteres
for sin belaesthed og for sin
evne til at komponere denne
forste del af afhandlingen.



Dernast folger afsnittet “Selv
og socialitet”. Pointen er her,
at selvet er en grense, som
viser sig i det sociale; men at
selvet og det sociale konsti-
tueres i samme proces. Lars
Geer Hammershgj kritiserer
pa det skarpeste og ganske
overbevisende, at selvet ikke
foreligger forud for det so-
ciale, eller at selvet er redu-
cérbart til en socialiseret ste-
reotyp kopi. Dannelse ma
forega uden autoritet. Selvet
er sin egen smag, og selvet
kan pa forskellige mader sige
fra og dermed udeve afsmag
for sa forskellige inkarnatio-
ner som den anden, det an-
det og de andre. Dannelse
fortolkes som fri smagsdan-
nelse, og selvdannelsen er
den enkeltes projekt, gearet
pa at fa et interessant liv og
at fremstd som interessant. I
dag har det enkelte menne-
ske i princippet mulighed for
at afgere, hvilke feellesskaber
vedkommende vil indga i,
udfolde sig i og lade sig be-
skrive af. Personligt valgte
forbilleder kan preves af. Der
opstér en reekke nye smags-
problematikker og selvisce-
nesattelsesformer, nar den
enkelte forsgger ganske ge-
ment (for det gor alle jo) at
blive en original personlig-
hed ved at sammenstykke sit
liv af kulturelle byggesten.
Der kan tales om en “indivi-
duel kreolisering”. Geer Ham-
mershgj afdeekker forskellen
pa selvrealisering og selv-
dannelse. Undervejs falder
en reekke udmeerkede, kriti-
ske og kompetente gennem-
gange af andres bud pa for-
holdet mellem individ og
samfund (Charles Taylor, Er-
ving Goffman, Michel Maf-
fesoli etc.). Ikke mindst gives

identitetsbegrebet nogle fine
hug.

I tredje afsnit eksemplifice-
res det samtidsdiagnostiske
perspektiv, der med forfat-
terens ord “skal seette “kod
pa” de teoretiske konstruk-
tioner og illustrere de fundne
tendenser” (s.24). Disse “ca-
ses” kaldes eksemplariske. Vi
kommer til technofest, nyder
hiphopkulturelle kropsvrid-
ninger og ser pa fleksible
jobtyper. Der bygges pa kva-
litative og kvantitative (ikke
mange!) undersogelser og pa
“egen og andres “deltager-
observation”“(s.25).

Kritiske anfaegtelser

Pé side 23 praesenteres “te-
sen”, at vi lever i “selvdannel-
sens tidsalder”, og pa side 340
lyder den med kursiv frem-
haevede “samtidsdiagnostiske
tese (..), at de senmoderne mas-
sefeellesskaber i hoj grad fir ka-
rakter af festlige masser”. Geer
Hammershej holder meget af
at preesentere teser, men pa
intet tidspunkt bliver det ty-
deligt, om disse teser skal tes-
tes eller blot sandsynligge-
res, og om der foreligger en
ambition om progression el-
ler et stigende, tese-indles-
ende crescendo gennem af-
handlingen. Det er metodisk
betragtet ret utraditionelt og
i hvert fald betenkeligt; thi
den “konstruktivistisk oriente-
rede socialanalytiske tilgang”
(5.17) preetenderer jo netop
at kunne give et bedre sam-
tidsdiagnostisk blik pa selv-
dannelsens aktuelle udfoldel-
ser, end andre tilgange kan
byde pa. Det ma implicere,
at de mange teser (der er
mindst tyve, formuleret pa
ganske forskellige niveauer,
men alle til hobe bade tunge,

fordringsfulde og empiri-be-
hevende) indimellem ma ha-
ve faet sa meget kod p4, at
de ikke lzengere blot er teser.
Her er der dog ingen hjeelp
at hente. Den ellers meget re-
fleksivt orienterede penne-
forer vil ikke fortaelle os om
det sandhedsspil, han spiller
med os — og maske ogsd med
sig selv og med de mange
“genstande” for sin forsk-
ning. Pa trods af vitterligt
gode og klare pointer, pro-
duceres der sdledes ogsa
blindhed.

Hertil kommer, at det er
ganske forvirrende, at det fra
starten slas fast, “at samtids-
diagnose handler om at ana-
lysere tendenser, som ikke
har gjort sig geeldende end-
nu, men som er ved at gore sig
gaeldende” (s.22); men at for-
fatteren, som vaerket skrider
fremad, ikke holder sig yd-
mygt tilbage. I stedet bydes
der pa serdeles handfaste
karakteristikker af den aktu-
elle samtids livsudtryk. Alt fra
anoreksi til unge meends de-
sperate massakrer pa gamle
skolekammerater, alt fra hip-
hopperens frie associationer
til arbejdsmarkedets dannel-
sesformer bliver forklaret og
endda klassificeret beherigt.

Lidt for ofte forfalder den
ellers ganske Heidegger-sko-
lede skribent ogsa til at bru-
ge den anonymiserende, uprae-
cise skriveform muan (her blot
to eksempler): “Man har af-
smag over for sig selv som
smagsudeven” (s. 252), og at
socialiseringen til selvreali-
sering er en “type af frihed,
som man ikke uden videre
kan flygte fra, for man kan
lade andre bestemme for sig,
men man kan ikke lade an-
dre om ens selvrealisering”



(s.410). Jeg havde hellere set,
at en stilistisk og tankemaes-
sig opstramning havde fun-
det en anden made at klare
gyldighedsspergsmalet pa,
end ved at omgé det.

Geer Hammershgj elsker
gummi- og carte blanche-or-
det tendens, og seetninger
som “vil have en tendens til
at @ndre karakter...” (f.eks.
s.308). Problemet er ikke, at
der tentativt indfanges og
skitseres tendenser; men at
disse totaliseres. Hvad ad-
skiller det at have en neese
for — og det har forfatteren
vist til overmal — at afkode
tendenser i samtiden fra rene
tidsandssnakkesalige, empi-
riske registreringer? Er kli-
chéen “tendens” blevet til so-
cialanalytikkens beheendige,
men ogsa aldeles upreaecise
pendant til andres lige sa util-
fredsstillende tale om trend-
spotting?

Endvidere er det jo langt
fra sikkert, at massefeelles-
skaber primeert arter sig som
“festlige masser” (jvnf. Peter
Sloterdijk: Masse og foragt,
Frederiksberg 2002). Selvom
afhandlingen rundes af med
et velgorende, elegant turne-
ret Kierkegaard-inspireret
afsnit om “Selvdannelsens
skyggesider”, og den hele
vejen igennem advarer mod
at juble over selvdannelsens
kobling til kompetencetan-
kegangens mistrestige, in-
strumentaliserende, selvdan-
nelsesappelerende vanvid,
har den alligevel en hang til
en kende for selvbegejstret
at dyrke det berusende og in-
teressante ved technofestens,
rap-konkurrencens og hiphop-
opvisningens stemningsfael-
lesskaber. Det historiske og
sociologiske begreb om mas-

sen indeholder en del mere
end feenomenerne orgiastisk
dans, sprogligt-vederkveegen-
de vokabularfornyelse og vil-
ter kropsleg.

Veerket kunne med fordel
have veret hundrede sider
kortere. Det skeemmes af u-
tallige gentagelser, hvor ar-
gumentationen hellere skulle
have veeret skeerpet. Hele fire
gange pa blot én og en halv
side far vi sdledes at vide, at
dannelsen er karakteriseret
ved at veere en fri smagsdan-
nelse. Den redundante stil ri-
sikerer at fa laeseren til at g&
kold.

Tendenserne til selvryg-
klappende serveringer burde
ogsa have vaeret undgaet (of-
te er det, som om netop dét
anlagte perspektiv er dét ene-
ste, der byder sig til). Hvis der
var blevet foretaget en kor-
rekturleesning, kunne leeseren
have veeret blevet sparet for
“héardfin” (hele tre gange pa
s.406-7), “ricici” (s. 321),
“kontolleret” (s.366), “Ros-
seau” (s.13), “autencitet”
(s.427), “sociolgi” (s.427),
“abstarkt” (s.56) og ca. 30-40
andre forstyrrende fejl. I nee-
ste(?) gennemrettede oplag
kunne der ogsa med fordel til-
fojes et register; thi indholds-
fortegnelsen er sa anorektisk,
s& man ikke har en chance for
at se, hvor eksempelvis Durk-
heim, Weber og Gadamer be-
handles, endsige for at kryds-
checke hvorledes begreber
som smag, identitet, metafy-
sik og ontologi benyttes pa
tveers af athandlingen.

Tre bagsider

Fordelene ved at anlegge
selvdannelsens perspektiv er
mange. Ikke mindst at der
kan skabes ny viden, og at

opmerksomheden om dan-
nelsestankens evidente ak-
tualitet kan skeerpes. Samti-
dig kan den ellers engang i
den neermeste fornutid sa
stovede, foreldede og eks-
klusive term: dannelse, gen-
gives et radikalt, demokrati-
serende og livgivende ind-
hold. Men uheldigvis er pri-
sen, at der samtidig felger
mindst tre alvorlige bagsider.
Den ene er, at Geer Ham-
mershgj uanfaegtet overta-
ger leeremester Lars-Henrik
Schmidts mangelontologiske
filosofi, hvori afmagtserfa-
ringen (der kan antage neer-
mest utallige former som: vi
er ikke det hele, vi er ikke
ophav til det hele, vi er ikke
vore egne faedre eller madre,
vi skal alle dg, vi kan ikke
veere suveraene, vi skuffes
etc.) tydes som et nedvendigt
afseet for alt socialt og indivi-
duelt liv. Her kunne jeg have
onsket, at et mere autonomt
filosofisk temperament hav-
de veeret villig til at spekule-
re over, om der ikke snarere
kunne teenkes og investeres
betydning i ganske andre fi-
gurer, f.eks. i overskuddets
kraftudfoldende perspektiv
eller i den stoiske selvbesin-
delses ikke-tragiske figur.
Den anden er, at Geer Ham-
mershgj paradoksalt nok slet
ikke behandler og dermed
underspiller (ud)dannelses-
systemernes muligheder og
faktiske forseg pa at give
dannelsens substans. P4 in-
tet tidspunkt reflekteres der
over over-individuelle, enga-
gerede og med kraft og vilje
investerede dannelsespro-
jekter, der med kvalitet ud-
gar fra — eller maske snarere
kontrafaktisk og social-uto-
pisk kunne udga fra — medie-



agenter, forlag, ministeri-
er(?), folkeskoler, gymnasier
eller universiteter, hvorfor
veerket far en pa sin vis util-
sigtet individualistisk slag-
side. Institutionelle og orga-
nisatoriske viljesprojekter
danner viljespolitikker, som
socialanalytikken ellers tradi-
tionelt set har veeret optaget
af at kortleegge. Socialana-
lytik drejer sig altid i den
schmidtske aftapning om at
sporge til veerdien af vore
veerdier. Pa en made finder
jeg ikke, at den meget positi-
verende og pa alle médder in-
teressante afhandling om
selvdannelse radikalt nok stil-
ler sig selv sporgsmaéalet om
veerdien af veerdien selvdan-
nelse. Jeg har lyst til bade
at formulere et simpelt og
abent spergsmal: Kan dan-
nelse overhovedet forega og
initieres uden autoritet? — og
en pastand: Ingen dannelse
uden modstand; ingen dan-
nelse uden daglige fader-
mord pa feedre af alle kon,
der vel at meerke er veerd at
sla ihjel!

Den tredje bagside er, at
sporgsmalet om, hvorledes
forste afsnits kortleegning af
de “ideale idéhistoriske typer
af selvpraksis” (s.29) bliver -
eller maske netop ikke bliver
- til sociologisk konkret vir-
kelighed og historisk gestal-
tet praksis ikke forfolges sy-
stematisk eller lebende so-
ges besvaret med den uhel-
dige konsekvens, at tanken
og tankens praksis risikerer
at blive patvungen en uhel-
dig skilsmisse.

De mange kritiske be-
merkninger skygger dog
ikke for det forhold, at af-
handlingen giver den, der
har mod pa at ga i clinch med

dannelsesbegrebets aktuali-
tet og idéhistorie, et righol-
digt materiale at arbejde vi-
dere med.

Steen Nepper Larsen
Roskilde Universitetscen-
ter & Handelshgjskolen i
Kobenhavn

John B. Thompson:
Den Politiske Skanda-
le — magt og synlig-
hed i mediealderen.
Kebenhavn: Hans Reit-
zels Forlag 2002 (334 si-
der, oversat af Stig W.
Jorgensen, ISBN 87-412-
2541-4).

John B. Thompson er mest
kendt for The Media and Mo-
dernity fra 1995 (Medierne og
Moderniteten, 2001). I dette
veerk leverer Thompson en
af de mest udferlige og over-
bevisende analyser af den
neere sammenhaeng mellem
modernitet, massemedier og
massekommunikation. Nu
foreligger pa dansk ogsa det
senere veerk fra 2000, Political
Scandal, Power and Visibility in
the Media Age — et veerk som
i ovrigt vandt Amalfiprisen i
2001.

Det synes pa mange ma-
der indlysende, at en medie-
sociolog kaster sig over poli-
tiske skandaler. Hvem kan
forestille sig offentlige skan-
daler uden nyhedsmedierne
som centrale akterer? John
Thompsons hovedtese er da
0gsa, at selvom der findes
skandaler uden massemedi-
er, sa er massemedierne ofte
meget centrale: den offent-
lige skandale er en medieret
skandale (s. 20). Thompson
slar ydermere fast, at selv om

skandaler ikke herer det 20.
(og 21.) arhundrede til, s& er
offentlige skandaler kommet
til at fylde mere. Dette skyl-
des naturligvis, at masseme-
dierne er blevet mere betyd-
ningsfulde. Politikere, og an-
dre der feerdes pé den offent-
lige scene, er i dag mere syn-
lige end nogensinde for. Med
synlighed menes, at politi-
kere og andre offentlige per-
soner i dag ikke kun far de-
res offentlige profil, men og-
sa store dele af deres privat-
sfeere, eksponeret. De soger
som oftest denne ekspone-
ring (af deres offentlige pro-
fil), da politisk succes er af-
heengig af denne ekspone-
ring, men det gor dem samti-
dig sérbare. Der er dog, iflg.
Thompson, ogsa en rekke
andre grunde til skandaler-
nes ggede betydning og hyp-
pighed. For det forste gor
nye kommunikations- og over-
vagningsteknologier det mu-
ligt at opsamle mere uigen-
driveligt bevismateriale eller
anden privat eller folsom in-
formation. For det andet har
den journalistiske kultur aen-
dret sig. Kritisk efterforsken-
de journalistik er i hej grad —
iseer efter Watergate — sale-
des blevet en del af journalis-
tikkens etos, skriver Thomp-
son. For det tredje er sdkaldt
tillidspolitik blevet en vigtig
del af det politiske liv. Per-
sonlig troveerdighed er ble-
vet vigtigere i takt med, at
den klassebaserede ideologi-
ske politik har mistet betyd-
ning. Derved kommer der
automatisk mere fokus pa
den enkelte politiker og fo-
kus pé omrader, der tidligere
blev anset for at tilhere pri-
vatsfeeren. Endeligt er der en
stigende tendens til at gore



det politiske liv til genstand
for lovgivning. Der er i dag
(Thompson traekker her,
som i resten af bogen, pa
eksempler fra England og
USA) lovhjemmel for diverse
sar- og undersogelseskom-
missioner, samt anden lov-
givning der skal sikre etisk
regeringsforelse. Det er pa
denne baggrund, at den me-
dierede politiske skandale i
dag spiller sa stor en rolle.
Thompson fremanalyserer
nogle grundtraek ved den
medierede skandale. Den er
naturligvis offentlig, netop
takket veere medierne. Den
er et resultat af leekager eller
afsloringer, der bringer stof
fra “baggrundsomradet”
frem til “facadeomradet”.
Den er baseret pa overtree-
delser enten af lovgivningen
eller af geengse moralske
konventioner, men er oftest
ikke en virkelig alvorlig for-
brydelse. Og endelig invol-
verer den tit, hvad Thomp-
son kalder “andengrads-
overtraedelser”, altsa offent-
lige benaegtelser af enhver
form for forkert optreeden.
Sddanne beneegtelser ender
tit med at fa veerre konse-
kvenser end forstegrads-
overtraedelserne — taenk blot
pa Schliiters “der er ikke fe-
jet noget ind under gulvteep-
pet” eller Clintons “I did not
have sex with that woman”.

Skandaler, tillid og
symbolsk magt
Thompsons konklusion er, at
politiske skandaler er kam-
pe om symbolsk magt. Blandt
de ressourcer, der sikrer sym-
bolsk magt, er sadanne ting
som tillid og omdemme —
eller symbolsk kapital. Og det
er ofte disse ressourcer, der

keempes om, nar skandaler-
ne bryder lgs, og disse res-
sourcer der gar tabt som
resultat af skandalerne. P&
trods af nogle af ordets kon-
notationer, sa er symbolsk
magt ikke kun at forsta som
noget negativt. Tillid til magt-
havere er vigtig, for at det
politiske system kan funge-
re, og en af John B. Thomp-
sons bekymringer er derfor,
at de mange skandaler kan
fore til faldende tillid til poli-
tikere, og dermed faldende
interesse for den politiske de-
bat, blandt velgerne.

Den Politiske Skandale er en
glimrende bog. Den formar,
og dens emne taget i betragt-
ning er dette et vigtigt krite-
rium, at veere bade saglig og
dog meget letleest og til tider
ganske underholdende. Den
treekker pd en lang raekke
casestudier og fremanalyse-
rer pa dette solide grundlag
en reekke grundtreek ved den
politiske skandale. Men nog-
le gange tenderer den at veere
lidt (for) taxonomisk. Bogens
diskurs bygger pa en stadig
analytisk udkrystallisering af
forst forskelle mellem skan-
daler, rygter og sladder, der-
efter forskellige karakter-
traek ved skandaler, derefter
forskellige typer skandaler
osv. — hvert kapitel sine ka-
tegorier. Disse klassifikatio-
ner er alle Thompsons egne,
og man kan som laeser ikke
undga at sporge sig selv, om
de ikke er en lille smule arbi-
treere.

Bogen gar desuden kun i
beskedent omfang i dialog
med den gvrige litteratur om
skandaler, og med det (be-
greensede) teori som bogen
benytter. Dette er iseer lidt
irriterende, nar Thompson

tilpasser teoretiske begreber
til hans egen analyse uden at
forklare, hvorfor tilpasnin-
ger er ngdvendige. Nogle
gange er dette rent semanti-
ske sporgsmal, f.eks. nar
Thompson, setter en anden
etiket pa Goffmanns begre-
ber. Men andre gange er det
lidt sterre eendringer, ndr han
eksempelvis treekker pa Bour-
dieus feltbegreb og derefter
skelner mellem et politisk in-
derfelt (de centrale politiske
aktorer) og det politiske felt
(som ogsd inkluderer veel-
gerne).

Journalister og politikere

Derforuden er der nogle ele-
menter i den medierede po-
litiske skandales natur, som
Thompson synes at neglige-
re. F.eks. rummer skandalen
omkring Bill Clintons affeere
med Monica Lewinsky nogle
elementer, som ignoreres. I
delvis modstrid med Thomp-
sons tese om, at medierne i
dag blotter de politiske ak-
terers “baggrundsomrade,”
sa var de amerikanske main-
stream nyhedsmedier fak-
tisk forst utilbejelige til at of-
fentliggore historien om Le-
winsky. Interessant nok gik
der forst hul pa bylden, fordi
historien blev offentliggjort
i et helt nyt medie, nemlig in-
ternettet (hvis betydning
Thompson i evrigt slet ikke
bererer), som netop ikke var
praeget af den gaengse jour-
nalistiske kultur. Forst da
dette skete, folte mainstream
nyhedsmedierne sig tvunget
til at felge trop.

I det hele taget kan man
sporge, om det journalistiske
arbejde generelt er gaet mod
mere kritisk opsegende jour-
nalistik. Relationen mellem



magthavere og journalister
er i dag pa mange mader prae-
get af et paradoks: Medierne
har pa den ene side faet mere
magt og status siden Water-
gateskandalen, hvilket har
betydet, at politikerne har fa-
et storre respekt for dem, og
at magtforholdet er blevet
udjeevnet. Dette har medfert
en ny form for forsonlighed
mellem journalister og magt-
havere. James Carey, den
amerikanske journalistik-
forsknings “grand old man”,
eksemplificerer dette med, at
Det Hvide Hus nu hvert ar,
med pomp og pragt og me-
gen kammerateri, afholder
en stor festmiddag for pres-
sekorpset, hvor praesidenten
viser lysbilleder og siger vit-
tigheder. Pa den anden side
bruger politikerne stadig
mere hardheendede metoder
til at kontrollere medierne.
Spindoktorer sorger f.eks.
for, at kritiske journalister
udelukkes fra briefinger,
mens velvillige journalister
belonnes med interviews og
eksklusive rettigheder til, el-
ler forhandsinformation om,
vigtige historier. Eller de for-
soger at tilsveerte, eller pa an-
den vis straffe, journalister,
der er kritiske — f.eks. ved,
som George W. Bushs nye
pressetalsmand gjorde det i
juli maned, at afslore at en
kritisk journalist er homo-
seksuel. De problemer, som
Blairs spindoktor Alistair
Campell er rendt ind i i kel-
vandet pa Kellyskandalen
viser dog, som Thompson
ogsa selv fremhaever (s. 118),
at denne strategi godt kan
mislykkes.

John Thompson ensker
hverken at kritisere feenome-
net den politiske skandale

som varende et resultat af
fladpandet sladderjourna-
listik (sakaldt infotainment) el-
ler at idealisere feenomenet
som veerende resultatet af
pressens funktion som “den
fjerde statsmagt”, altsa de-
mokratiets vagthund. Hans
udgangspunkt er i stedet, at
den politiske skandale har
faet storre betydning grun-
det de samfundsudviklinger,
der er refereret tidligere i
denne anmeldelse. Af samme
arsag er politiske skandaler
pa mange mader et uundgde-
ligt element i det nutidige po-
litiske landskab. De er der-
for vigtige feenomener at ana-
lysere, og John B. Thomp-
sons bog er af samme grund
en velkommen tilfgjelse til
den stot voksende maengde
litteratur, der forseger at af-
deekke konsekvenserne af den
ogede medialisering af po-
litisk kommunikation.

Jakob Arnoldi
Sociologisk Institut
Kobenhavns Universitet

Peter Dahler-Larsen:
At fremstille kvalita-
tive data. Odense:
Odense Universitetsfor-
lag 2002 (115 sider, ISBN
87-783-8697-7).

Titlen pa denne handterlige
og anvendelsesorienterede,
kvalitative metodebog for-
teeller laeseren forst som sidst,
at kvalitative data ikke er
“noget derude”, der blot ven-
ter pa at blive indsamlet af
en studerende, evaluator el-
ler forsker. Kvalitative data
indgar i en fremstillingspro-
ces, som professor i sam-

fundsvidenskabelig metode
pa Syddansk Universitet, Pe-
ter Dahler-Larsen, med bo-
gen opstiller nogle metodi-
ske regler for. Reglerne skal
sa godt som muligt sikre, at
et mere eller mindre amorft
materiale bliver til “data”.
Anledningen til dette forseg
er, at fremstillinger i form af
savel “produktion” som “pree-
sentation” af kvalitative data
ofte mangler “stringens” (s.
23).

Forfatteren redegor for sit
videnskabsteoretiske afseet i
bogens to sidste kapitler, og
da disse bidrager til forstael-
sen af “data” og konceptet om-
kring de centrale “displays”,
vil anmeldelsen ikke folge
bogens kronologi. Bogen kan
da ogsa — ligesom mange an-
dre metodeboger — leeses pa
flere méder. Prologen om iro-
keserens nye kleeder frem-
stod ikke for mig som den
appetitvaekker, den er opstil-
let som. Det vil den dog gi-
vetvis gore for andre. Pro-
logen kunne give forventnin-
ger om en metodebog, der i
hgjere grad ville leene sig op
ad hermeneutikkens fordrin-
ger, og ved anden gennem-
leesning foretrak jeg at starte
med kapitel 4 (“Kvalitetskri-
terier i kvalitative underse-
gelser”) og kapitel 5 (“Kon-
tingens og stringens i videns-
produktionen”), som mere
Klart fremleegger bogens me-
todologiske og videnskabs-
teoretiske begrundelser. Hvis
man er studerende pa et kur-
sus i kvalitativ metode, fore-
kommer kapitel 2 (“Hvad vil
metodiske regler ved frem-
stilling af data i kvalitative
undersogelser sige?”) og ka-
pitel 3 (“Displays”) oplagte at
starte med, hvis man vil spo-



res ind pa det anvendelses-
orienterede fra starten. Hvis
man har et forhdndskend-
skab til kvalitativ metode,
kan kapitel 1, “Hvorfor be-
skeeftige sig med fremstilling
af data i kvalitative underso-
gelser”, springes over, men
bogen er neesten for kort til
at gore det.

Kontingens og stringens
Dahler-Larsens erkendelses-
teoretiske udgangspunkt for
at etablere et regelseet for
kvalitativ metode synliggo-
res til dels i en note i bogens
forste kapitel:

Virkelighedens situa-
tioner er — heldigvis —
altid for komplekse
til at blive redegjort
udtemmende for ved
hjelp af regelseet.
Men at praksis er me-
re kompleks end reg-
lerne er ikke det sam-
me som at sige, at det
er ligegyldigt, hvor-
dan man forholder
sig til regler (note 10,
s. 22).

I forleengelse af dette stand-
punkt er termerne “kontin-
gens” og “stringens” cen-
trale termer i Dahler-Larsens
karakteristik af videnspro-
duktionen. Det kontingente
udleegges som et vilkar, der
er situationsbestemt. Selvom
kontingens karakteriseres
ved, at noget ogsa kan veere
anderledes, henviser kontin-
gens ikke til noget tilfeeldigt,
men til at nogle bestemmen-
de betingelser kan sendre sig
afheengigt af tid og rum. Kan
det, at en vidensproduktion
betragtes som vaerende kon-
tingent, hindre stringens i
selvsamme vidensproduk-

tion? Ikke nedvendigvis (li-
gesom det modsatte heller
ikke er tilfeeldet: at en ikke-
kontingent vidensproduk-
tion (hvis en sddan findes?)
sikrer stringens). Og det er
netop bogens tiltalende for-
mal at vise veje til metodisk
stringens samtidig med, at
vidensproduktionen ned-
vendigvis ma vere bundet
socialt, kulturelt, sprogligt,
bevidsthedsmeessigt etc.

Displays

Dabhler-Larsen benytter sig af
talrige sma historier, eksem-
pler og analogier til pa pee-
dagogisk vis at fremme sine
budskaber til “forskere, eva-
luatorer, konsulenter og stu-
derende”. De fleste af bo-
gens kapitler indledes af et
par illustrerende citater, og i
forordet henvises til Umber-
to Ecos analogi mellem skriv-
ning af en videnskabelig tekst
og en ovelse i skak. “Tricket
er under iagttagelse af aner-
kendte spilleregler at afgore
en given opstilling i et be-
greenset antal traek.” Dahler-
Larsen gar med bogen efter
én enkelt brik: “fremstilling
af kvalitative data ved hjelp
af displays”.

Kapitel 3 om “Displays”
udger saledes bogens leeng-
ste og mest centrale kapitel
ud af fem. Inspireret af Miles
& Huberman (1994. Referen-
cen optraeder dog ikke i bo-
gens litteraturliste!) er et dis-
play en grafisk eller tabel-
meessig fremstilling af samt-
lige kvalitative data i koncen-
treret form med henblik pa
at besvare et undersogelses-
sporgsmal. Dahler-Larsen fo-
reslar, at et display bygges
op efter “autencitetsreglen”
(herefter autenticitet, da det

sandsynligvis er det, der me-
nes, trods den i bogen konse-
kvent anderledes stavema-
de), “inklusionsreglen” og
“transparensreglen”.

Autenticitetsreglen kree-
ver, at man baserer sit dis-
play pa oprindelige data, fx
udsagn fra direkte interview-
udskrift og glemmer alt om
hukommelsesbaserede ud-
sagn, og ikke lader sig ngje
med det, man umiddelbart
kan iagttage. Inklusionsreg-
len indebeerer, at alle data in-
den for en kategori medta-
ges. Naturligvis ses der for
at leve op til denne regel ikke
bort fra anomalier. Afvigel-
ser og uregelmaessigheder i
materialet kan netop udfor-
dre de ovrige data og gore
analysen speendstig. Den
tredje regel, transparensreg-
len, skal sikre displayets gen-
nemskuelighed. Den made,
data er sorteret pa, skal syn-
liggares i displayet.

Et display skal kunne veere
pa et enkelt, gerne stort, ark
papir, men kan have forskel-
lige udformninger. Displayet
indeholder — hvis det ikke er
tomt — “brobygningsbegre-
ber”, der svarer til nogle em-
piriske feenomener, séledes
at de sikrer en teet tilknytning
til de “ra data” (en sadan skel-
nen mellem data og ré data
er ikke evident i lyset af Dah-
ler-Larsens erkleerede til-
gang). Displayet kan kon-
densere data og traekke de
veesentlige pointer og pro-
cesser frem og saledes an-
skueliggore, hvor der even-
tuelt savnes data. Med de ek-
sempler, der gives fra forfat-
terens egne undersogelser,
virker konstruktionen af dis-
plays overbevisende og an-
vendelig, savel i en forsk-



ningsproces som i studenter-
opgaver.

Hvad er sa “data”?
De specifikke krav til strin-
gens ses ogsa i anden meto-
delitteratur om eksempelvis
etnografiske metoder eller
“grounded theory”. Forskel-
len er imidlertid, at Dahler-
Larsen med sit display-kon-
cept og brobygningsbegre-
ber formar at sammenkoble
stringens med kontingens (De-
rek Layder kunne med sit
formal vedrerende “back-
ground concepts” og “adap-
tive theory” i sine beger New
Strategies in Social Research
(1993) og Sociological Practice
(1998) med fordel veere ind-
draget som med- og mod-
spiller her). “Data” betragtes
i forleengelse af papegningen
af kontingens som et grund-
vilkar for undersogelsesfor-
lobet ikke som genspejlin-
ger af den ydre verden (kor-
respondens), men snarere
som interne konstruktioner
i undersogelsesforlebets sy-
stem (perspektivisme). Man
skal hen pa side 75 i bogen
for at finde denne mere ex-
plicitte bestemmelse af den
for bogen ellers sa centrale
term. Til gengeeld kan defini-
tionen udlaeses i en nogen-
lunde (pé neer betegnelsen
“ra data”) konsekvent brug
af data-termen fra bogens
start, og forstaelsen under-
bygges i bogens sidste kapi-
tel i overensstemmelse med
betragtningerne omkring
kontingens.
Konstruktionerne af data
skal veere omggerdet af strin-
gente undersogelsesforleb
for at sikre forskellige former
for validitet. Sadanne rele-
vante validitetsformer rede-

gores der pa glimrende vis
for i kapitel 4, omend man kun-
ne savne en storre opmeerk-
somhed pé forskellige magt-
relationer, som har betyd-
ning for, hvad der i forskelli-
ge forskningssammenhaen-
ge betragtes som validt.

Kvalitetskriterier
Stringensen fordrer kvalitets-
kriterier for vurdering af da-
ta, og Dahler-Larsen pointe-
rer, at undersogelser skal be-
grundes videnskabsteoretisk
i opstillingen af sadanne kva-
litetskriterier. Saledes opstil-
ler han det retoriske sporgs-
mal: Forer fx en systematisk
og gennemskuelig metode
nedvendigvis til “sandhe-
den”? Nej, i folge bogens vi-
denskabsteoretiske begrun-
delser er dette ingenlunde en
garanti. Et “ja” ville kun kun-
ne runge i post-positivistiske
kredse, og der argumenteres
gentagne gange for, at kvali-
tative metodekrav neppe
kan veere fuldt ud formalise-
rede. Til gengeeld vil ud-
ovelse af aktiv perspektivisme,
som Dahler-Larsen med
henvisning til Lars-Henrik
Schmidt er varm fortaler for,
sikre, at man konstant arbej-
der med sine egne konsti-
tutionsbetingelser. Uden dog
at foregive, at blinde pletter
kan undgas.

Bogens anvendelse for den
brede og dansksprogede lze-
serskare ligger i opstillingen
af brugbare regler for kvali-
tative undersogelser med
henblik pa at sikre “strin-
gente data”. Dette prisveer-
dige forseg virker overbevi-
sende i kraft af Dahler-Lar-
sens inddragelse af egne kva-
litative undersogelser inden
for et bredt spektrum lige fra

organisationsformer i et tid-
ligere gstbloklands landbrug
til danske tillids- og sikker-
hedsrepreaesentanters hand-
tering af forandringsproces-
ser. Men ikke kun erfaringer
som dataproducent, ogsé er-
faringer som underviser skin-
ner igennem, saledes at bo-
gen virker yderst velegnet til
undervisningsbrug. I seerde-
leshed kan anvendelsen af de
foreslaede “displays” frem-
me den eksplicitering af frem-
stillingsprocessen, der er cen-
tral for ikke blot kvalitative,
men alle typer af evaluerin-
ger og undersggelser. Derud-
over kan bogen tiltale en snaev-
rere leeserskare ved dens sta-
dige refleksioner over green-
ser for — trods en steedig strae-
ben henimod —en “deskriptiv
metodeleere” med henblik pa
fremstilling af “data”. I den-
ne ambition, der umiddel-
bart med henholdsvis “kon-
tingens” og “stringens” sy-
nes at skreeve over flere
vidensfilosofiske stasteder,
synligger Dahler-Larsen en
reekke dilemmaer, den kvali-
tative forsker star overfor —
og maske ma leve med at sté
overfor. Han gor ydermere
dette med en ydmyghed, man
kun kan beherske, hvis man
har en tilstreekkelig erfaring
og indsigt. Og sdledes at en
lebende papegning af videre
arbejdsomrader for kvalita-
tive forskere forekommer kon-
struktivt sa forskere givetvis
endog vil fa lyst til at give sig
i kast med disse, uden at skul-
le sl en vidensfilosofisk knu-
de pa undersogelsesforlebet.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet



Steen Baagoe Niel-
sen & Katrin Hjort
(red.): Meend og om-
sorg. Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag 2003 (260
sider, ISBN 87-412-0268-6).

Mend og omsorg er et hot
tema, som tit ulmer pé avi-
sernes forsider. Derfor er det
ogsa keerkomment med en
forskningsbaseret antologi om
emnet, som kun i ringe grad
er behandlet i dansk forsk-
ning. De 10 artikler falder i
to dele: “Mand i omsorgs-
erhverv” og — “maends om-
sorg i familien”. En af anto-
logiens styrker er, at den i
modseetning til de fleste an-
tologier rummer artikler, der
supplerer og diskuterer med
hinanden. Dette geelder dog
primeert artiklerne om
“meend i omsorgserhverv”
og i mindre omfang artik-
lerne om “meends omsorg i
familien”.

Alle artiklerne tager ud-
gangspunkt i, at der er sket
store forandringer inden for
de sidste 25 ar i meends til-
gang til at yde omsorg bade
i familien og i omsorgser-
hvervene. Et andet felles-
treek ved artiklerne er, at de
treekker pa en socialkon-
struktivistisk forstaelse af
kon. I indledningen skriver
de to redaktorer:

Hvis vi i dag ikke vil
forsta kennet som no-
get, vi er, men som
noget vi gor — i leben-
de og livslang for-
handling med os selv
og vores omverden —
bliver kampen om at
definere, afmontere
og nydefinere begre-
berne mandligt og

kvindeligt, maskulint
og feminint central.

(p.14).

Artiklerne tilbyder saledes et
blik p& meend og omsorg,
hvor begge begreber traek-
kes ud af den hverdagsfilo-
sofi, som en af forfatterne
kalder de almindelige daglig-
dagsbetragtninger om kon
og omsorg.

Mzand i omsorgskulturen
Pointen er, at meget kate-
goriske forstaelser af ken
blot vil bekreefte traditionelle
kensbarrierer og som sadan
ikke fanger det nybrud, der
finder sted, nadr meend bliver
en del af en omsorgskultur,
der ellers var forbeholdt kvin-
der. Monica Schreder kalder
de kategoriske forstaelser at
fejre kennenes forskellighed i en
artikel, hvor hun med ud-
gangspunkt i fagforeningen
BUPLs fagblad diskuterer,
hvordan fagbladet fra 1983-
2000 tematiserer mandlige
padagoger. I begyndelsen
fremstilles meend som ofre
for det kvindeunivers, de ar-
bejder i. I neeste fase tegnes
et naesten idealiseret billede
af de seerlige kvaliteter meend
tilforer det paedagogiske ar-
bejde, og i den sidste fase for-
svinder diskussionen om
meend og peedagogik helt og
et deemoniseret billede af den
mandlige peedagog dukker
frem affedt af peedofilide-
batten. Schreders peger sa-
ledes pa, at BUPLs fagblad er
en magtfuld akter i skabel-
sen af peedagogers faglige
selvforstaelse, og hun efter-
lyser en debat om ken og pee-
dagogik, hvor forskellighe-
derne inden for det enkelte
ken ogsa tillades en plads.

Jo Kreyer har interviewet
socialpaedagoger i dogninsti-
tutioner. Paedagogerne frem-
stiller deres praksis i degn-
institutionerne i vendinger,
der traekker pa 1950’ernes
kensarbejdsdeling, hvor kvin-
derne stod for madlavning,
husarbejde og omsorg, mens
meendene stod for reparati-
oner, vedligeholdelse samt
forskellige aktiviteter og lege
sammen med bernene. I Kro-
yers fremstilling bliver ken-
net en spaendetrgje for bade
de mandlige og de kvindeli-
ge socialpaedagoger, fordi de
essentielle forstaelser af ken
blokerer for, at den enkelte
kan udvikle sig fagligt.

Et andet aspekt af at veere i
et kensstereotypt miljo er, at
det ken, der fremstilles som
det andet (og i omsorgser-
hvervene er det mandeken-
net) ikke kan fastholdes i ar-
bejdet. Katrin Hjort beretter
om tre nyuddannede mand-
lige peedagoger, som vil no-
get vidt forskelligt med de-
res uddannelse, efter at de
har veeret i faget i et ar, men
ét er feelles for dem, de vil
veek fra selve jobbet som pee-
dagog. En vil udvikle faget
og blive lerer i det, én vil
bruge sin uddannelse pa en
anden made fx som konsu-
lent, en tredje vil organisere
arbejdet anderledes og er al-
lerede pé vej ind i en leder-
stilling.

Ogsa Baagoe Nielsen peger
med baggrund i sit ph.d.-stu-
die p4, at meend er pa vej veek
fra faget eller de typiske ar-
bejdsopgaver, naermest for de
er kommet ind. Han skriver,
at der er en markant tendens
til, at de mandlige paedago-
ger fastholdes i en perifer po-
sition i institutionerne, fordi



mandene ikke formér at
etablere sig i det kollegiale
samarbejde, der er preeget af
en massiv kennet faglig og
identitetsmeessig forstdelse
efter mange ars udeluk-
kende kvindelige engage-
ment. Den perifere position,
som mendene besidder,
handler i nogen grad om
meends eget subjektive vel-
befindende, idet de feerreste
meend synes at kunne finde
sig til rette i de positioner,
hvor de udferer de almene
omsorgsfaglige funktioner
pa linie med deres kvindelige
kolleger. Baagoe Nielsen teg-
ner et billede af meendenes
oplevelse af sig selv i institu-
tionerne som en centrifuge,
hvor meendene centrifugeres
rundt i markerede eller spe-
cialiserede positioner pa af-
stand af det kollegiale og fag-
lige centrum i institutionen,
som primeert udfyldes af
kvinder. Konsekvensen bli-
ver, at maendene falder af i
farten eller slynges op i en
ledelsesposition.

I antologien findes ogsa to
artikler om de faglige argu-
menter for at anseette flere
meend i peedagogisk arbejde.
Baagee Nilsen har en over-
sigtartikel over emnet, mens
Peter Moller Pedersens arti-
kel handler om en specifik re-
krutteringskampagne pa Vi-
borg seminarium, som hav-
de til formal at skaffe flere
mandlige studerende til pee-
dagoguddannelsen. Moller
Pedersen skriver, at kampag-
nen ikke havde noget ekspli-
cit fagligt udgangspunkt om,
at meends tilstedeveerelse vil-
le medfere en speciel peeda-
gogisk praksis. Det 14 impli-
cit i kampagnen, at flere
meend i sig selv var et gode

for uddannelsen og for er-
hvervet. Moller Pedersen ef-
tersporger en faglig diskus-
sion af, hvordan man be-
grebsseetter den komplicere-
de sammenhaeng mellem
kon og padagogisk praksis
pa en made, sa man hverken
havner i essentialisme eller i
fuldsteendig relativisme. Hans
bud er i lighed med Baagoe
Nielsens, at man i stedet for
at forsta ken som et pa for-
hand givet set af egenskaber
hos kvinder og meend, som
de traekker pa i paedagogisk
arbejde, méa forsta ken som
noget, der forhandles og gen-
forhandles i selve den paeda-
gogiske praksis. En made at
naerme sig dette pa er at se
pa de leereprocesser, som pae-
dagogerne indgar i under de-
res uddannelse og i erhver-
vet.

Jan Kampmann diskuterer
ogsa i sin artikel, hvordan
man ud fra et fagligt peeda-
gogisk stasted ma problema-
tisere, nar kon ikke reflekte-
res, men anvendes som en
spaendetrgije til at beskrive
ensidige kvalifikationer og
evner hos paedagoger og lee-
rere. Han begrundelse for, at
det er onskeligt med flere
meend er, at det ud fra de-
mokratiske og ligestillings-
maessige intentioner er vig-
tigt, at drenge og piger bli-
ver praesenteret for et varie-
ret udbud af voksne, der for-
valter kon pa mangfoldige
mader.

Mand og faderskab

Mangfoldighed er ogsa et te-
ma i Seren Schmidt og Kim
Rasmussens artikel, hvor fa-
derskabet illustreres gen-
nem berns billeder af deres
far i hverdagssituationer

fulgt op af interviews med
bernene om billederne. De
mener, at et nutidigt far-bil-
lede ma veere en mosaik for
at komme det stereotype bil-
lede af faedre til livs, som de
mener man fér, ndr man spor-
ger voksne om deres far-bil-
leder. Schmidt og Rasmussen
problematiserer ikke, hvor-
for borns billeder og beret-
ninger af deres faedre er mere
sande og nuancerede end feed-
renes egne beretninger om
deres faderskab. Imidlertid
er det interessant, at de op-
nar nogle relationer mellem
feedre og bern, som mig be-
kendt ikke er beskrevet i an-
den forskning, fx om berns
samveer med faedre omkring
computeren, TV’et og “ga-
meboyen”. Det er befriende
at here om borns gleede ved
disse stunder med far uden
loftede pegefingre om, hvad
bern ber beskeftige sig med
eller gj.

Men faderskabet kan ogsa
forstds ud fra feedrenes egne
beretninger, sidan som i
Svend Age Madsens artikel,
der traekker pé interviews
med kommende og nybagte
feedre. Madsen slar fast, at
meend har den samme til-
knytning til spaedbern, som
medre, og at maends daglige
omsorg for speedbern ligner
medres, men feedre har an-
dre forteellinger om samvee-
ret med barnet end mod-
rene. Madrene leegger vaegt
pa den emme, neere kontakt,
mens feedrene taler om det
legende, fysiske og vilde
samveer med barnet.

Nogle af artiklerne bygger
pa kvalitative undersegelser,
men ikke alle reflekterer eks-
plicit over indsamlingen af
data. Det forhindrer saledes



laeseren i at vurdere, om ar-
tiklernes pointer rummer
fortolkningsmeessige mulig-
heder, hvad der er oplagt, nar
man underspger hverdagsli-
ge forhold som ken og om-
sorg. Nar fx Krojer finder, at
alle de ansatte, der er inter-
viewet, svarer ud fra en tra-
ditionel kensarbejdsdeling,
er det interessant at vide no-
get mere om, hvordan hun
har spurgt, for at kunne vur-
dere om der svares retorisk i
overensstemmelse med nog-
le traditionelle diskurser om
hvordan den gode socialpee-
dagog er, eller om der tages
udgangspunkt i praksis. Ofte
kreever det at fa noget nyt at
vide, at man finder nye veje
til at sperge om praksis, som
kommer bag om de geelden-
de diskurser. Sadanne reflek-
sioner gor Margaretha Back-
Wiklund og Maren Back sig i
deres artikel om stedfaedre,
om hvordan de undgar at stil-
le normative spergsmal, for
at neerme sig faedrenes prak-
sis i hverdagen.

Alt i alt er det en meget
speendende bog, der lofter
debatten om meend og om-
sorg, og som slar fast at bade
mend og kvinder kan yde
omsorg i familien og som
professionelle omsorgsar-
bejdere, og at der tilsynela-
dende er en styrke i at begge
ken gor det i forhold til at
udvikle nye omsorgspraksis-
ser.

Bente Marianne Olsen
Socialforsknings-
instituttet

Peter Olsén, Birger
Steen Nielsen &
Kurt Aagaard Niel-
sen: Demokrati og
baeredygtighed. So-
cial fantasi og sam-
fundsmaessig rigdoms-
produktion. Frederiks-
berg: Roskilde Universi-
tetsforlag 2003 (299 sider,
ISBN 87-786-7245-7).

Denne bog om Demokrati
og Baeredygtighed skal ses
som den sidste erfaringsop-
samling og perspektivering
pa et leengerevarende forsk-
ningsprojekt (1989-96), “In-
dustri og Lykke”, som de tre
forfattere har veeret involve-
ret i i samarbejde med en
gruppe fiskeriindustriarbej-
dere fra Esbjerg og Frederi-
cia.

Hvad gik “Industri og Lyk-
ke” projektet ud pa? Kort
fortalt bestod det i planlaeg-
ningen, etableringen og for-
valtningen af en eksperimen-
talfabrik i fiskeindustrien
(“Dyndspringeren”) med
udstrakt arbejderselvforvalt-
ning og hensyntagen til en
baeredygtig ressourcefor-
valtning. Projektet forleb
over en 8 arig periode. I den
forste periode fra 1988 til
1991 blev ideen om en “on-
skefabrik” skabt igennem en
reekke fremtidsveerksteder. I
den anden periode fra 1991
til 1995 gik man sa fra over-
ordnede utopiske forestilling
om en “gnskefabrik” til en
mere konkret utopi, hvoref-
ter man endelig i en kort pe-
riode fra 1995 til 1996 fik fa-
brikken, “Dyndspringeren”
til at fungere. Funktionstiden
blev imidlertid meget kort pa
grund af manglende gkono-

miske ressourcer og opbak-
ning blandt de skonomiske
interessenter bag projektet.

Denne langstrakte forsk-
ningsproces rejser naturligt
en reekke sporgsmal:

1. Hvorfor give sig i gang
med et sadant utopisk pro-
jekt i en verden preeget af en
lang reekke tendenser, der
gar imod et sddant projekts
grundideer?

2. Hvilke erfaringer kan
man uddrage af dette “ne-
derlag” eller “fiasko”?

3. Hvilke strategiske per-
spektiver kan man drage for
fremtidig utopisk aktions-
forskning?

Bogen bestar af tre dele,
hvor forfatterne forsoger at
besvare de tre sporgsmal. I
den forste del diskuterer for-
fatterne den samfundsmaees-
sige baggrund og begrundel-
se for projektet. I den anden
del, der mé betragtes som
bogens tyngdepunkt, gives
sa en beskrivelse og vurdering
af “Industri og Lykke”- pro-
jektet fra dets start med et
fremtidsveerksted i Esbjerg i
1989 frem til lukningen af eks-
perimentalfabrikken “Dynd-
springeren” i august 1996.
Den tredje del er en analyse
af de forskellige samfunds-
maessige og politiske forsk-
ningsspergsmal, der treenger
sig pa i forleengelse af pro-
jekterfaringerne.

En “anden” industriali-
sering gennem eksperi-
menter

I forste del tegnes et billede
af en “industrialisering fra o-
ven”, der er kendetegnet ved
en overindustrialisering og
manglende beeredygtighed.
Et seertreek ved industrialise-
ringsprocessen er fremkom-



sten af en heer af eksperter,
der er knyttet til videnska-
beliggorelsen af produktions-
processen og skabelsen af et
samfundsmaessigt tekno-
krati (s. 33). Overindustria-
liseringen viser sig imidler-
tid at have en raekke negati-
ve effekter, som ikke leenge-
re kan henfores til enkelte
grupper, klasser eller natio-
ner, men som vedrerer hele
samfundets reproduktions-
evne. I fiskerindustrien viser
denne udvikling sig som
overfiskeri, tempoopskru-
ning, voksende miljgproble-
mer, post-fordisme og eks-
pertkultur i form af havdam-
brug, renere teknologi og
kvalitetsmanagement. Det
betyder en manglende bae-
redygtighed.

En udbredt forestilling er,
at vi nu befinder os i et post-
industrielt samfund. Den afvi-
ses og bogens forfattere rea-
gerer ogsa imod den forsk-
ning, som alene ser arbejder-
ne som objekt og offer for
belastninger. En sadan forsk-
ning kommer til at fastholde
afheengighedsforholdet og
ekspertdominansen og bli-
ver losrevet fra kollektive
forandrings- og laereproces-
ser, hvorfor en sadan forsk-
ning bliver en del af proble-
met.

Er der s& noget som helst
der modsiger eller bryder
med denne udvikling? Ja,
forfatterne mener, at sam-
fundsmeessige kvaliteter i
produktionen forsat er latent
til stede i arbejdernes subjek-
tivitet i form af socialt nyttig
produktion. Deres pastand
er, at sociale eksperimenter
kan bryde denne tendens, at
man kan teenke sig en “an-
den” industrialisering eller

en “om-industrialiering” fra
“neden” startende som eks-
perimenter.

Selvom der i bogen henvi-
ses til, at en inspiration for
projektet har veret den de-
mokratiske selvorganisering
i de spanske “Mondragon-
kooperativer” og den “social
nyttige produktion”, som
man sa i de engelske “Lucas
Aerospace” planer i slutnin-
gen af 1980’erne, savner man
her en mere historisk og teo-
retisk begrundelse for udvik-
ling af alternative organisa-
tionsformer i industrien.

Eksperimentets “fodsel”
og “ded”
I bogens anden del beskrives,
analyseres og vurderes sa
projektet. Det startede i 1988
med et forskningsprojekt fi-
nansieret af SSF, et uddan-
nelseseksperiment i fiske-
industrien. Man startede med
afholdelse af et fremtids-
veerksted i Esbjerg i marts
1989 (“En demokratisk fiske-
industri”) med 16 arbejdere.
Der var pa forhand skabt
kontakt til fagbevaegelsen
(KAD og SID), som stettede
projektet og udpegede ar-
bejderne, men de var ikke
fagforeningsrepreaesentanter.
I den anden periode, der
startede 1 1991, tog arbejder-
ne utopien til sig og formu-
lerede den i deres eget sprog
igennem en serie vaerksteds-
seminarer. Det var i den pe-
riode, at ideen med “et kva-
litetsbord” blev udviklet og
konkretiseret igennem et ek-
semplarisk samarbejde mel-
lem arbejdere og eksperter.
Den sidste sociale eksperi-
mentfase med kooperativet
“Dyndspringeren” blev me-
get kort (1995-96). Det var

planene, at det skulle have
vearet en medarbejderejet
virksomhed, men det endte
med, at det blev KAD, som
kom til at std som den for-
melle ejer af virksomheden.
Det havde status som et
forskningsprojekt, hvor “In-
dustri og Lykke”-gruppens
forskere stod som formel for-
sogsledelse med en styre-
gruppe bestaende af en re-
preesentant for “Dyndsprin-
geren”, en for forskerne og
en for KAD.

Utopien blev udmentet i
fem forsegsdimensioner:

1. Et &bent provekeokken
som ramme om udvikling af
beeredygtige fiskeprodukter,
der blev en hovedhjernesten
i eksperimentet.

2. Et kvalitetsbord og rene-
re teknologi som alternativ
til samlebandet.

3. Gren spildevandsrens-
ning og aqua-kultur som mo-
del for losning af miljepro-
blemerne.

4. Alsidig kvalificering og
almen dannelse som alterna-
tiv til den begreensede oplee-
ring i fiskeindustrien.

5. En demokratisk arbejds-
plads — som en nedvendig
forudsetning for hele pro-
jektet.

Til sidst stiller forfatterne
sporgsmalet, om projektet
var en succeshistorie? Og her
er deres svar, at det har de
besluttet, at det er! (s. 203),
selvom det matte afbrydes i
utide. De taler om at fasthol-
de vanskeligheder og skuf-
felser. Men vi herer ikke sa
meget herom. Selvom det
har veeret “nogle af de rige-
ste perioder i deres liv*, kan
det ikke begrunde, at de gar
sé forholdsvis let hen over
hvorfor det ikke gik. Her



kunne man godt have on-
sket sig en mere dybtgaende
diskussion. Her savnes bl.a.
en neermere beskrivelse af,
hvorledes selve produktions-
processen fungerede med
indkeb og tilfersel af fisk,
bearbejdningen pa “kvalitets-
bordet”, samt udviklingen af
projektets skonomi set i for-
hold til de oprindelige planer
og forventninger. Endelig
savner man arbejdernes og
andre involveredes erfaring
med nederlaget.

En nyformulering af
aktionsforskningens
relevans

I bogens tredje del forseger
forfatterne s at drage nogle
strategiske samfundsmaessi-
ge perspektiver, hvor de gor
demokratiforstaelsen til det
afgerende normative punkt
for skabelsen af en baeredyg-
tig udvikling. Konkret tager
det form af en kritisk rekon-
struktionsanalyse af demo-
kratibegrebet og begrebet
for en beeredygtig udvikling,
hvor de gor op med nogle
dominerende opfattelser.
Disse skitser af nogle radi-
kale forstéelser af demokrati
og beredygtig udvikling er
bogens mest teoretisk spaen-
dende og fremadrettede af-
snit.

Demokrati bliver i dag nor-
malt forstaet som en central
relation i forhold til staten,
den offentlige sfeere og for-
brugssfeeren. Denne tendens
ser de ogsa hos en kritisk te-
oretiker som Jiirgen Haber-
mas, der forskyder demo-
kratibegrebet fra produktio-
nen til den samfundsmaes-
sige offentlighed. Heroverfor
fastholder de et marxistisk
produktionsperspektiv pa

demokratiet, hvor demokra-
ti forbindes med afskaffelsen
af lenarbejdet, og arbejder-
myndighed og suvereenitet i
arbejdslivet ses som en for-
udseetning for et samfunds-
maessigt demokrati. I det lig-
ger imidlertid ogsa en distan-
cering fra en opfattelse af in-
dustrielt og skonomisk de-
mokrati som vaerende en de-
mokratisering af ejendoms-
retten og en nyere, hvor der
tales om virksomhedsdemo-
krati med henblik pad medar-
bejderinddragelse i ledelsen.

Mere konkret taler de for
udvikling af en kooperativ
ejerform, som kan udvikles
inden for rammerne af of-
fentlige ejerskabsformer,
hvor alle personer i den ko-
operative arbejdsdeling bi-
drager ligeveerdigt. Det var
netop hvad de forsegte i eks-
perimentet i “Dyndspringe-
ren”.

Lidt pa samme made som
med hensyn til demokratibe-
grebet er der omkring fore-
stillingen om en beeredygtig
udvikling sket en indsneev-
ring og fokusering pa de kul-
turelle og juridisk-politiske
malorienteringer. Her geel-
der ogsa, at dette begreb ma
knyttes til skonomi og pro-
duktion, séledes at en demo-
kratisk produktion geres til
et integreret element i en
steerk beeredygtighedsfor-
staelse.

Spergsmalet er imidlertid
hvornar disse begrebsana-
lyser egentlig er udviklet i
projektet? Var de med fra
starten? Er de teoretisk ud-
viklet sammen med de prak-
tiske erfaringer, eller er de
forst pafort efterfolgende?
Det far man ikke rigtig be-
sked om. Her siges kun, at

projektets utopi-begreb ikke
er analytisk udledt, men har
sit primeere udgangspunkt i
arbejdernes hverdagserfa-
ringer. Samtidig indremmes
det, at den radikale demo-
kratiforestilling ikke havde
klangbund hos arbejderne
og, at de ogsa stod tevende
over for beeredygtighedsbe-
grebet (s. 113). Det tyder pa
at, projektets teoretisk orien-
terede utopiske forstaelses-
horisont méske ikke har vee-
ret udviklet tilstreekkeligt i
samarbejdet med arbejder-
ne. Efter eksperimentets op-
hor naevnes, at de af kolle-
ger er blevet kritiseret for at
ville for meget i projektet pa
en gang. Det afvises dog. For
mig at se alt for hurtigt og
uden tilstreekkelig argumen-
tation. Det synes som om for-
fatterne ikke forstar, at man
glimrende kan forene et teo-
retisk radikalt mal med en
meget pragmatisk evolutio-
neer strategi. Det er godt, at
en teoretisk funderet radikal
utopi fastholdes, men det
forekommer som om, der i
projektet har manglet en me-
re langsom og gradvis stra-
tegisk teenkning.

Til slut samles sa pa ny tra-
dene i et forseg pa at per-
spektivere “Industri og Lyk-
ke”-projektet i en nyformu-
lering af et aktionsforsk-
ningsperspektiv. Det er bl.a.
kendetegnet ved at:

1. Opstille en utopisk hori-
sont.

2. Udvikling af kritisk sam-
fundsorienterede dialoger.

3. Eksperimentelle forseg.

4. Erfaringsudvikling gen-
nem offentligheden.

Bogen vidner om at “Indu-
stri og Lykke”-projektet var
et meget utraditionelt forsk-



ningsprojekt, der bade teore-
tisk og praktisk gik nye veje,
som givetvis vil seette sig
spor i den danske samfunds-
forskning fremover. Den
marxistisk inspirerede for-
staelseshorisont for udvik-
lingen i produktionen, kom-
bineret med et skologisk
eksperimentelt perspektiv
har med dette projekt abnet
op for en ny type aktions-
forskning.

Erik Christensen
Institut for Gkonomi,
Politik og Forvaltning,
Aalborg Universitet

Cathrine Hasse:
Kultur i bevagelse.
Fra deltagerobserva-
tion til kulturanaly-
se — i det fysiske rum.
Kebenhavn: Samfunds-

litteratur 2002 (410 sider,
ISBN 87-593-0911-3).

Da William Foote Whyte i
1943 udsendte Street Corner
Society. The Social Structure of
an Italian Slum tilegnet “The
Cornerboys of Cornerville”
introducerede han for alvor
feltarbejde og deltagerobser-
vation som metode i sociolo-
gien, selvom ogsa eksempel-
vis Georg Simmel tidligere
havde lagt en sansende del-
tagerobservation til grund
for nogle af sine studier. I an-
tropologien var feltarbejdet
med Bronislaw Malinowskis
klassiske studie af Trobrian-
derne (under 1. Verdenskrig)
blevet knaesat som metoden
og har veeret det siden.
Indtil for et par artier siden
havde antropologerne i alt
overvejende grad bedrevet

feltarbejde i fjerne egne af
verden og bragt ny, interes-
sant og nyttig viden om sam-
fund og kulturer uden for
Europa til europeeernes kend-
skab. I dag retter antropo-
logerne ogsa deres profes-
sionelle nysgerrighed mod
den hjemlige scene og bedri-
ver feltarbejde blandt flygt-
ninge og indvandrere i Dan-
mark, pd daginstitutionen,
hospitalsafdelingen, afveen-
ningsklinikken, fabrikken, i
den religiose sekt eller
aktiveringsprojektet for ar-
bejdslese.

Cathrine Hasse leegger sig
i forleengelse heraf og har
forsket i kulturen og de kul-
turelle leereprocesser pa Niels
Bohr Institutet (uvist af hvilke
historiske grunde officielt sta-
vet med fire og ikke de for-
ventede fem t’er). Hun lader
sig indskrive pa fysikstudiet
fori et ars tid at felge nystar-
tede fysikstuderendes mode
med deres studium. Hun del-
tager i rusintroduktionen,
keber leereboger, forbereder
sig til og deltager i forelaes-
ninger, kurser, ovelser, hver-
dagen og det sociale liv, der
udspiller sig pé et universi-
tetsinstitut for fysik.

Cathrine Hasse far kontakt
med sit felt den dag, hvor de
nyimmatrikulerede fysikstu-
derende medes forste gang
hos deres tutorer (- og dette
for Cathrine Hasses vedkom-
mende med beherig tilladelse
fra bade instituttets ledelse og
rusvejlederne). Under navne-
runden gor hun rede for sit
erinde: At hun gerne vil for-
ske i motivation og bevaeg-
grunde til dette at blive fysik-
studerende. Hun er ogsa her
nedt til at vedstd, at hun ud-
over at veere antropolog er

nysproglig student, hvad der
bade veakker forundring og
en vis moro blandt de ovrige
studerende og formodentlig
aktiverer nogle forventnin-
ger om, at hun da vist nok far
sveert ved at klare de kree-
vende matematikkurser.

Kulturelle leereprocesser
Det, der forst og fremmest in-
teresserer Cathrine Hasse, er
hvilke kulturelle leerepro-
cesser, der udspiller sig, nér
nyankomne fysikstuderen-
de meader en allerede etable-
ret verden. Hun ser ogsé sin
egen deltagerobservation
som en sddan leereproces.
Niels Bohr Institutet er for
Cathrine Hasse et laborato-
rium for et studie af relatio-
ner, der gor det muligt at dis-
kutere leereprocesser teore-
tisk — eller med hendes egne
ord:

Ved at anvende leere-
processen som et heu-
ristisk redskab tvin-
ges jeg til at finde nye
begreber for at forsta
dels min egen pri-
mere metode, del-
tagerobservationen,
dels de leereprocesser,
der er definerede ved
at veere retningsbe-
stemt af relationen
mellem nyankomne
og erfarne deltageres
delte og medbragte
erfaringer. Vi trans-
formeres og objekti-
veres gennem om-
verdenens evalue-
ringer af os og ver-
den - og vores reak-
tioner pa disse ud-
pegninger (side 38f).

Arindet er neermere bestemt
— eller rettere viser sig i lobet
af forskningsprocessen at bli-



ve en analyse af Niels Bohr
Institutet som et dynamisk,
kulturelt formet, socialt
kraftfelt. Hvilke kreefter dri-
ver de allerede erfarne i be-
stemte retninger, motiverer
visse handlinger frem for
andre og fremmer seerlige
tolkninger frem for andre
mulige. Har alle de fysik-
studerende, der modes for-
ste gang i august 1996, lige
adgang til de kampe om den
symbolske kapital, der kon-
stituerer fysikuddannel-
sesfeltet og de fysikstude-
rendes praksisfeellesskab.
Hvordan finder nogle fysik-
studerende gradvis deres
plads i det erfaringsfeelles-
skab, som fysikere og fysik-
studerende udger, medens
andre forlader dette feelles-
skab (eller udstedes). Dette
er ifolge Cathrine Hasse bl.a.
et spergsmal om at veere el-
ler ikke veere i besiddelse af
“sprezzatura”.

Et sporgsmal om “sprez-

zatura”

Bourdieu har pavist eksisten-
sen af den symbolske vold,
hvor magt udeves skjult og
mere eller mindre uerkendt.
Hos Bourdieu fremstar sym-
bolsk vold pa et analytisk ni-
veau, der forst og fremmest
omhandler hele samfunds-
grupper eller en samfunds-
klasses anonyme repraesen-
tanter. “Sprezzatura” (et be-
greb, som Cathrine Hasse
laner fra den italienske histo-
riker Mario Biagioli) om-
handler den enkeltes handle-
viden, dvs. den inkorporere-
de viden om, hvordan man
opferer sig i den konkrete si-
tuation; den personlige frem-
treeden og korrekt beher-
skelse af kulturelle koder —

med gruppens anerkendelse
til folge. Mangel pa sprezza-
tura fremkalder symbolsk
vold og i veerste fald udste-
delse af gruppen.

Galilei havde det problem,
at han ikke af de ovrige med-
lemmer af det videnskabeli-
ge samfund — hildet i den
fremherskende aristoteliske
forestilling om de cellistiske
balancer — blev anset som
troveerdig. Hans held var dog
(ifelge Biagioli), at han i til-
leeg besad feerdigheder — ele-
gance og vittig retorik — der
kom ham til gode ved de ita-
lienske fyrstehoffer. Galileis
argumenter og teleskopet
blev afvist af det videnskabe-
lige samfunds “pedanter”,
men blev accepteret ved hof-
fet, fordi han kunne tilfgje sit
videnskabelige argument
noget “mere” - den sprezza-
tura, der gav ham troveerdig-
hed og prestige i en tid, hvor
magten til at bedemme vi-
denskab ikke alene var be-
greenset til det videnskabe-
lige samfund. Siden blev det
videnskabelige samfund sin
egen bedemmelsesinstans
og Galilei kanoniseret som en
af videnskabens helte.

Sprezzatura er med andre
ord kropslig handleviden,
der veerdseettes i “en bestemt
verden”, men ikke ngdven-
digvis i “en anden verden” —

En bestemt verdens
sprezzatura kan blive
udsat for symbolsk
vold i en anden. Sprez-
zatura er den hand-
leviden, der overflo-
digger symbolsk vold,
og mangel pa sprez-
zatura er det, der frem-
kalder symbolsk vold.
Handlinger, der kan
ses som formede i for-

hold til symbolsk vold
0g sprezzatura, er tegn
pa gruppers generali-
serede tankegang (si-
de 149).

Sprezzatura er saledes eks-
pertise og positivt evaluerede
feerdigheder, der bliver til
“relationel kapital” i medet
mellem en handlende aktor
og “en bestemt verden” — her
fysikstudiet. Det er forskelle
pa inkorporeret handlevi-
den, der differentierer i det
praksisfeellesskab, som ogsa
et universitetsinstitut udger.
Nogle undervisere og for-
skere her har sprezzatura og
andre ikke. P4 Niels Bohr In-
stitutet har “JMK” og “HBN"
sprezzatura i overmal. Nogle
studerende har eller tilegner
sig i lebet af studietiden
sprezzatura — kropstegn, tale-
mader, handlemader og ma-
der at forholde sig til sit stu-
dium, der virker in-klude-
rende pa dette konkrete stu-
dium. Andre tilegner det sig
aldrig og ekskluderes.

Leg og science fiction

Cathrine Hasse bliver i sin
forste tid som fysikstuderen-
de forbloffet over, i hvor hej
grad “lege”, “practical jokes”
og “science fiction” spiller
en rolle for nogle af hendes
(iseer mandlige) medstude-
rende. De legende fysikstu-
derende ser muligheden for
sma eksperimenter i daglig-
dagen. De bryder reglerne
ved at lege med apparatur
og forsegsopstillinger, og
nogle eendrer endog pa le-
gende vis pa de stillede op-
gaver — og moder anerken-
delse fra leerernes side her-
for. Leg giver altsa sprezza-
tura i den bestemte verden,



som fysikstudiet repreaesente-
rer, fordi leg kan knyttes til
eksperimenter, der inden for
fysikken er forudseetning for
at tilvejebringe ny viden.
De fysikstuderende (nogle
af dem) diskuterer ofte scien-
ce fiction. Kendskab til “Inde-
pendence Day”; “Contact”;
“Star Wars”; “Aliens” og
“Star Trek” — og iseer dette at
kunne efterprove og ime-
dega science fiction-filmenes
pastande i forhold til fysik-
kens love — giver ogsa sprez-
zatura. Cathrine Hasse over-
veerer eksempelvis en dag en
gruppe mandlige fysikstude-
rendes diskussion af bevee-
gelsesaccelerationen med re-
ference til rumskibet “Mille-
nium Falcon” i “Star Wars”.
“Millenium Falcon” accelerer
streekning gange streekning
og ikke streekning gange tid.
En replik i filmen: “I made
the Kessel run in less than 12
parsecs” pavises at vaere fejl-
agtig. Det diskuteres videre,
om man kunne teenke sig
“Star Wars”-rumskibet rela-
teret til et “foldet rum” i for-
hold til dets hyperdrive-has-
tighed? Det kunne vere en
made at udvikle rumskibe,
der kunne bevaege sig hurti-
gere end lysets hastighed,
idet Cathrine Hasse her i en
note medgiver, at hun trods
senere beleering om diskus-
sionens pointer stadig ikke er
sikker pd at have gengivet
dennes mere tekniske aspek-
ter helt korrekt. Kendskab
og evne til at stille kritiske
sporgsmal til science fiction
giver sprezzatura (blandt
nogle grupper af studeren-
de) pa fysikstudiet. Det er og-
sé forbundet med sprezza-
tura at veere dygtig til com-
puterprogrammering, lige-

som det — naturligvis — er
forbundet med sprezzatura
at veere (meget) dygtig til at
lose stillede opgaver. Dette at
leere, at man er i besiddelse
af positivt evaluerede hand-
lefeerdigheder — inklusive at
kunne lege med fysikken og
have kendskab til science fic-
tion — motiverer til nye hand-
linger, der giver yderligere
tyngde i det kraftfelt, som
fysikstudiet repraesenterer.

Gud - og fysikkens
granser

Niels Bohr Institutets forske-
re refererer ikke til science
fiction i deres undervisning.
Nogle af instituttets forskere
- og iseer dem med sprez-
zatura i overmal — refererer
derimod jeevnligt til Gud. Det
er forbundet med sprezza-
tura at forstd Gud i fysikken.
“TMK" betror saledes ved en
bestemt lejlighed Cathrine
Hasse, at “Gud har haft en
finger med i spillet”. “HBN"
taler i undervisning og fore-
drag om Gud i forbindelse
med “ormehuller” og “baby-
universer”. Gud er en meta-
for for fysikkens graenser, og
at finde Gud er at na den ab-
solutte graense for, hvad der
kan sperges om i fysikken.
“JMK” tor i sin undervisning
stille “de store spergsmal”:
“Er mennesket et epifeeno-
men til stjernedannelsen?
Hvad er tyngdekraft — ved
vi virkelig ikke, hvad tyng-
dekraft er?” Ved en gennem-
gang af nogle neermest u-
sandsynlige sammentreef i
udforskningen af universet,
ma “JMK” igen ty til, at vi
maske her har “det bedste
bevis pa Guds eksistens”. At
turde stille “de store sporgs-
mal” og pakalde sig Guds ek-

sistens er at udvise forsker-
and og dermed forbundet
med megen sprezzatura. Fy-
sikere med tyngde i feltet
soger i sin yderste konse-
kvens greensen til Gud — nee-
sten som et religiost kald, og
Cathrine Hasse leerer sig en
hel ny forstéelse af fysikkens
veesen i dette mede med Gud
pa Niels Bohr Institutet —
“Som kategori er Gud det ab-
solutte, som erfaring det su-
blime” (side 309).

Sociale kraftfelter
Cathrine Hasse har saledes
studeret de kulturelle laere-
processer, hvorigennem en
nyankommen leerer sig nye
tolkningsrammer i modet
med et allerede etableret
praksisfeellesskab. Vi (og de
fysikstuderende) leerer posi-
tioneret, hvilket vil sige, at vi
leerer ud fra nogle strukturel-
le identiteter, der er knyttet
til praksisfeellesskabets be-
stemte verden. Positioner
seetter greenser for, hvad vi
kan leere, samtidig med at de
udpeger, hvad vi ber leere —
hvis vi da kan. Verden leeres
gennem sociale udpegnin-
ger, der viser, at den bestem-
te verden har sine egne nor-
mer og kulturelle koder. Pa
fysikstudiet “er (det) i orden
at se efter de andre i fysik-
ovelsen med Saturns Ringe,
men ikke at ga med larkort”
(side 356).

Det er de mange totale si-
tuationers leereprocesser, der
former kulturel motivation i
den enkelte og medferer sprez-
zatura for nogen og mangel
pa samme for andre. Nyan-
komne i et praksisfeelleskab
har forskellige erfaringsregi-
stre at spille pa i medet med
dette faellesskab og dermed



forskellige muligheder for at
tilegne sig sprezzatura. De
studerendes succes eller ud-
stodelse heenger sammen
med, hvorvidt de er i besid-
delse af potentielle udvik-
lingszoner, der gor det mu-
ligt for dem at erhverve sig
sprezzatura. Udviklingen af
“den naermeste zone” forud-
seetter et samspil mellem det
leerende individ og de sociale
omgivelser, og det er i denne
forstand, at de studerende
befinder sig i et socialt kraft-
felt styret af drivende kreef-
ter og med sine egne “ener-
gier”. Cathrine Hasse skriver
sig her som flere andre ste-
der i bogen op mod Bour-
dieu. Dynamikken i Bour-
dieus “felt” ligger i kapi-
talformernes strukturelle kon-
figurationer, men dette felt-
begreb er efter Cathrine Has-
ses opfattelse for bredt og for
langt fra “et neerhedens vi,
og de sammenhaenge, hvor
forskelle gor en forskel og
far konsekvenser” (side 366).

Sprezzatura er heller ikke
lig med Bourdieus begreb
“habitus”, der konstitueres i
praksis som et system af va-
rige, men transponerbare
dispositioner —

Sprezzatura er deri-
mod en betegnelse
for det, der opstar i
det seerlige relationel-
le mode mellem en
bestemt verdens po-
sitive evalueringer af
bestemte handlinger
og et bestemt individs
inkorporerede hand-

leviden” (side 357).

Med Cathrine Hasses kultu-
relt formede “sociale kraft-
felt” og begrebet “sprezza-
tura” far vi abnet nye veje i

studier af inklusion og eks-
klusion i praksisfeellesskaber,
kulturelle leereprocesser og
betydningen af det “neerhed-
ens vi”, som Bourdieus felt-
begreb og kapitalformer ik-
ke rigtigt kan fa greb om.

En glimrende bog
Cathrine Hasse skriver ogsa
op imod og er i lebende dis-
kussion med en raekke andre
teoretiske klassikere inden
for antropologien, sociologi-
en og psykologien. Det geel-
der eksempelvis Bateson,
Geertz, Goffman, Latour, Lu-
ria og Vygotsky, hvortil kom-
mer en lang reekke leerings-
teoretiske bidrag og her ikke
mindst Jean Lave og Etienne
Wenger. Det er sjeldent at
leese en bog, der i den grad
ubesveeret pakalder sig en
lang reekke teoretiske hjem-
melsmeend for at kunne skeer-
pe egne synspunkter og ar-
gumentation. Det er endvi-
dere sjeeldent at leese en bog,
der fra forste til sidste side er
sd metodisk velreflekteret.
Cathrine Hasse udfolder lo-
bende sine reesonnementer
omkring deltagerobserva-
tionens og kulturanalysens
muligheder og vilkér. Vi er
sa at sige bogen igennem ak-
tivt til stede i den forsknings-
proces, som bogen er et resul-
tat af. Vi kan som leesere end-
videre gleede os over, at Ca-
thrine Hasse pa fornemste
vis imedegar truslen om
“domeenetab” ved at skrive
pa et seerdeles smukt og per-
sonligt dansk.

Kultur i bevaegelse kan lae-
ses som et overbevisende te-
oretisk bidrag, hvad angar
leereprocesser, men hertil og-
sa hvad angar inklusion og
eksklusion, symbolsk vold

og acceptabilitetsfeenomener
i sociale feellesskaber. Bogen
kan endvidere leeses som et
inspirerende bidrag omkring
deltagerobservation som me-
tode og til kulturanalysens
metodologi. Endeligt er bo-
gen elementeert speendende
i sin afdeekning af, hvad der
sker i det praksisfeellesskab,
som et universitetsinstitut re-
presenterer. Jeg er overbe-
vist om, at Cathrine Hasses
synsvinkel ogsa vil veere frugt-
bart i en lang reekke andre
sammenhaenge, hvor leering
i en eller anden forstand er
pé dagsordenen — ogsa her
vil det givetvis sdledes vere
et sporgsmal om at tilegne
sig eller ikke tilegne sig sprez-
zatura.

Allan Madsen
Sociologisk Institut
Koebenhavns Universitet

Pia Justesen:
Racisme og diskri-
mination — Danmark
og menneskerettighe-
derne. Kebenhavn:
Akademisk Forlag 2003
(172 sider, ISBN 87-500-
3725-0).

Hvorfor er menneskerettig-
hederne vigtige, nar vi taler
om racisme? Det er de — som
Pia Justesen gor opmaerksom
pa i sin nye bog — fordi racis-
me og menneskerettigheder
stdr i diametral modseetning
til hinanden. Menneskeret-
tighederne bygger pa fore-
stillingen om, at alle menne-
sker har samme umistelige
grundrettigheder i kraft af
deres tilhersforhold til arten
homo sapiens. Racismen laeg-



ger derimod et snit ned gen-
nem arten og placerer nogle
af dens medlemmer pa et in-
feriert niveau uden menne-
skelig veerdighed og uden ad-
komst til fundamentale ret-
tigheder. Som forfatteren
Primo Levi har beskrevet lit-
tereert og filosoffer som Ri-
chard Rorty og Michael Igna-
tieff har diskuteret, sa “fun-
gerer” racismen netop typisk
ved, at bestemte medlem-
mer af menneskeheden ud-
skilles fra arten — fx ved, at
de beskrives som dyr. Er den
kognitive operation forst
gennemfort, sa er der ikke
sa langt til ogsa at behandle
dem som sadan.

Danmark anno 2003

Nar den problemstilling er
relevant i en dansk kontekst,
sa er det fordi, etniske mino-
riteter i Danmark ikke nyder
reel lighed — de har ikke lige
muligheder pa arbejdsmar-
kedet, og de bliver udsat for
racistiske ytringer. Som Pia
Justesen skriver, sa er Dan-
mark et land, hvor der mang-
ler erkendelse af, at samfun-
det allerede er multietnisk,
og hun ensker derfor med
sin velskrevne og informati-
ve bog at skabe debat om et-
niske minoriteters reelle lig-
hed i Danmark. Hendes ud-
gangspunkt er, at hun er ph.d.
pa enjuridisk afthandling om
menneskerettigheder og dis-
krimination pa arbejdsmar-
kedet og tidligere forsker ved
Institut for Menneskerettig-
heder.

Bogen er udgivet i en glim-
rende serie af boger fra Aka-
demisk Forlag med forskel-
lige perspektiver pa menne-
skerettigheder. For Pia Ju-
stesens bog kom saledes den

interessante antologi Menne-
skerettens Udfordring — Ideo-
logi eller Videnskab? redigeret
af Kirsten Hastrup, der pro-
blematiserede og diskutere-
de menneskerettighederne
ud fra en raekke forskellige
perspektiver, og for nylig
udkom Kim U. Kjeer: Flygt-
ning i Danmark, der allerede
har formaet at skabe en del
debat i medierne.

Racisme og nyracisme
Pia Justesens bog leegger ud
med en afklaring af racebe-
grebets historie og aktuelle
— paradoksale — status. Para-
doksal fordi biologer og ge-
netikere i dag er géet bort fra
racebegrebet til fordel for
begrebet om forskellige be-
folkninger, der genetisk glider
gradvist over i hinanden. Det
biologiske racebegreb — der
har spillet en vigtig, men fa-
tal rolle i den europeeiske hi-
storie fra slavehandel over
frenologi og eugenik til 2.
Verdenskrigs katastrofer — er
sdledes i dag afskaffet. Det
forhindrer imidlertid ikke ra-
cisme i dag, idet den blot har
antaget en ny form, hvad Pia
Justesen viser med henvis-
ning til det socialt konstrue-
rede racebegreb. Vore dages
nyracisme henviser i stedet til
kulturelle forskelle — socialt
konstruerede grupper base-
ret pa fysiske, kulturelle, hi-
storiske og sociale markorer.
Et socialt konstrueret racebe-
greb giver derfor fortsat sam-
fundsmeessig og juridisk me-
ning, ndr diskriminerende so-
ciale praksisser skal beskri-
ves og bekeempes.

FN’s Racediskrimina-
tionskonvention
Det mente man i starten af

1960’erne, at de skulle. Efter
den sakaldte “hagekors-epi-
demi” bred ud i Tyskland i
1959 og spredte sig til 30 lan-
de, vedtog man i 1965 FN’s
Konvention om Afskaffelse af Al-
le Former for Racediskrimina-
tion, der iflg. Pia Justesen er
en sa omfattende konven-
tion, at den sandsynligvis ik-
ke var blevet vedtaget i dag!
Alligevel er den ratificeret af
mere end % af verdens lande
(162), og den repraesenterer
i dag det vigtigste menne-
skeretlige instrument til be-
keempelse af racisme.

Det skyldes, at konventio-
nen ikke kun er omfattende,
men ogsa preecis i forhold til
at forpligte staterne til at for-
demme og bekaempe race-
diskrimination ved alle egne-
de midler. Medlemsstaterne
skal ikke blot udarbejde lov-
givning, der kan bekeempe
racediskriminationen; de skal
ogsa sikre, at denne lovgiv-
ning efterleves. FN’s Racedis-
kriminationskomité, der op-
rettedes sammen med kon-
ventionen, overvager gen-
nem de deltagende landes
rapporter, og gennem de vig-
tige “skyggerapporter”, som
uafheengige NGO'er udarbej-
der, om de vitterlig ogsé ger
det. Komitéen har imidlertid
ingen sanktionsmidler andre
end at pétale og rejse kritik
af lande, som ikke lever op
til forpligtelserne.

Hvad disse bestér i, og de
komplicerede juridiske prin-
cipper, som de bygger pa, gi-
ver Pia Justesen en klar ud-
redning af. Grundleeggende
drejer det sig om lighed for lo-
ven (formel lighed) og politi-
kernes forpligtelse til gen-
nem lovgivning at sikre for-
skellige etniske grupper lige



muligheder (materiel lighed).
Det sidste indebeerer i hen-
hold til konventionen to ting
— for det forste vedtagelse af
lovgivning der forbyder race-
diskrimination; for det andet
kraeves sarlige foranstaltnin-
ger, der kan fremme ligestil-
ling i situationer med perma-
nent ulighed og diskrimina-
tion over for bestemte grup-
per. Pia Justesen kan derfor
definere det grundleeggende
lighedsprincip i konventio-
nen som et lille stykke juri-
disk algebra: “Lighed = for-
bud mod diskrimination +
krav om seerlige foranstalt-
ninger = individets lige mu-
ligheder” (s.64).

Hvad angar diskrimina-
tionsforbuddet, sa geaelder
det bade direkte og indirekte
diskrimination — dvs. bade
diskrimination, der direkte
forskelsbehandler en bestemt
gruppe, og diskrimination
som foelger af, at formelt ens-
artede regler reelt forskels-
behandler bestemte grup-
per. For at tage et par aktu-
elle eksempler pa det sidste
—reglen om, at man skal have
veeret statsborger i Danmark
128 ar for at fa en cegtefeelle
til landet, eller overdrevne
sprogkrav til ansegere til en
stilling, der indholdsmeessigt
ikke kreever det store sprog-
kendskab - fx taxakersel. I
begge tilfeelde er effekten en
reel forskelsbehandling af et-
niske minoriteter. Nar sidst-
neevnte relation — mellem en
arbejdsgiver og en arbejds-
tager — ogsa er omfattet af dis-
kriminationsforbuddet skyl-
des det, at staten ogsa her er
forpligtet til at sikre beskyt-
telse mellem borgere indbyr-
des, hvad der med et juridisk
begreb kaldes Drittwirkung.

Etniske minoriteter og
det danske arbejdsmar-
ked

Pia Justesens bog behandler
specielt etniske minoriteters
situation pa det danske ar-
bejdsmarked, som er kende-
tegnet ved, at etniske mino-
riteter har massivt hejere ar-
bejdsleshed end danskere.
Selvom dette problem nok
ikke alene kan forklares ud
fra begrebet diskrimination
— hvad Pia Justesen maske
burde have neevnt — sa sand-
synligger hun ud fra forskel-
lige undersegelser, at proble-
met er udbredt. Bdde den di-
rekte diskrimination hvor
“Hr. Yilmaz” aldrig kommer
i neerheden af en jobsamtale
p.g.a. sit efternavn, og den
indirekte — strukturelle — der fx
folger af, at mange arbejds-
givere rigidt kreever en dansk
uddannelsesbaggrund. Pro-
blemet kendes i gvrigt ogsa
af etniske danskere, der har
taget en uddannelse i udlan-
det og vender hjem til Dan-
mark med en forestilling om,
at et udenlandsk eksamens-
bevis vil blive opfattet som
et godt papir. De kan fa sig
en lang neese — hele vejen ned
til Arbejdsformidlingen.

I denne situation skulle lov-
giverne — hvis de skulle leve
op til deres menneskeretlige
forpligtelser — bade vedtage
effektiv anti-diskriminations-
lovgivning og muliggere po-
sitiv seerbehandling i en peri-
ode af udsatte grupper. Poli-
tikerne i Danmark har imid-
lertid veeret saerdeles tilba-
geholdende med at vedtage
lovgivning pa omradet. Ind-
til 1996 var der intet generelt
forbud mod diskrimination
pé arbejdsmarkedet. Loven
om forbud mod forskelsbe-

handling pa arbejdsmarke-
det, som blev vedtaget det
ar, har i nogen grad rettet op
pé situationen, men den er
iflg. Justesen ogsa mangel-
fuld. Loven angar kun egent-
lig racediskrimination og ab-
ner kun sneevre muligheder
for seerlige foranstaltninger.
Kun hvis en arbejdsgiver kan
argumentere for, at et kon-
kret job kraever personer med
en bestemt etnisk baggrund,
er seerbehandling lovlig, men
ikke hvis arbejdsgiverens for-
mal er, at sammenseaetningen
af medarbejdere i en virk-
somhed afspejler det omgi-
vende samfunds etniske sam-
menseatning. Loven mod-
virker altsa aktive ligestil-
lingspraksisser. Hertil kom-
mer, at loven forbyder regi-
strering af bade jobansoge-
res og ansattes etniske bag-
grund. Det kan der veere go-
de grunde til, men dermed
umuligger den samtidig, at
statistiske bevismidler kan
tages i brug i en retssal over
for en arbejdsgiver, der er
misteenkt for diskrimineren-
de anseettelsespraksis.

Racistiske ytringer

Samme restriktive indstilling
fra politikere, politi og dom-
stole geor sig iflg. Pia Justesen
geeldende ved beskyttelsen
mod racistiske ytringer — en
problemstilling, som ogsa
far en grundig og systema-
tisk behandling i bogen. Det
er de ytringer, som straf-
felovens famase §266b skul-
le tage sig af. Sammenligner
man minoriteter med dyr,
sygdomme eller beskylder
hele grupper af mennesker
for at veere groft kriminelle
—som da Ekstra Bladet fxien
krydsogtveers stillede sporgs-



malet om somaliernes vee-
sentligste bidrag til dansk
kultur, og svaret lod “narko-
handel” — sé er der tale om
racistiske ytringer, ogsa i
domstolenes gjne. Men fx
udsagn om flygtninge og
indvandrere som en flok “so-
ciale bedragere og samfunds-
nassere” falder ikke nedven-
digvis ind under §266b.

Sociologisk racisme-
forskning?

Ovenstédende problemer med
at bekeempe racistiske ytrin-
ger og diskrimination pa ar-
bejdsmarkedet peger pé en
reekke vigtige spergsmal, som
Pia Justesens bog mest rej-
ser implicit. Hun naevner selv,
at racismen eller modviljen
ved at gore noget ved den,

ligger i strukturerne i sam-
fundets institutioner, men
hun har ikke her nogen me-
re indgdende analyser eller
teori om, hvorfor eller hvor-
ledes det er tilfeldet. Sporgs-
malet er ellers nok sa vigtigt,
fordi det drejer sig om mu-
lighederne for ved rettens
hjeelp at bekeempe racismen
- og om hvorfor de institu-
tioner, der skulle effektuere
retten, ofte fejler i praksis.
Efter skandalen omkring det
racistiske mord pé Stephen
Lawrence i England, hvor det
britiske politi totalt neg-
ligerede og forkludrede ef-
terforskningen, konklude-
rede en grundig offentlig un-
dersogelse, at Londons po-
liti var inficeret af institutio-
nel racisme. Den problemstil-

ling kalder ikke kun pa jura,
men 0gsa pa rets- og organi-
sationssociologiske analyser
med udgangspunkt i begre-
ber som akterer, magt, kom-
munikation etc. Dem finder
man ikke i Pia Justesens bog.
Det forhindrer den dog ikke
i at kunne veere afseet for or-
ganisations- og retssociologi-
ske analyser af racisme -
samtidig med at den er et vel-
argumenteret indleeg i dis-
kussionen om racisme og
menneskerettigheder i Dan-
mark anno 2003.
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