
104

Mogens Osler:
Fødselshjælpens
historie. Køben-
havn: FADL-Forlag
2002 (178 sider).

Tematiseringen af livets
begyndelse
Sociologer tager ofte for gi-
vet, at deres undersøgelses-
subjekter allerede eksisterer,
at de hverken er ufødte eller
afdøde, men at de eksisterer
som virkelige levende men-
nesker ude i den pulserende
sociale verden. Derfor er det
ganske rart, når forskere ofte
fra fjerne eller beslægtede di-
scipliner behandler de temaer,
som vi selv overser, neglige-
rer eller ikke betragter som
sociologisk relevante. Det har
været tilfældet både med fød-
sels- og dødsstudier, der først
nu er ved at vinde og finde
fodfæste i dansk sociologi ef-
ter nu i adskillige årtier at
have floreret i bl.a. ameri-
kansk og britisk sociologi.
Man bliver således stadig ofte
nødt til at se til andre viden-
skabsgrene for at få indsigt i
historien bag og håndterin-
gen af disse marginale situa-
tioner i tilværelsen. Den for-
henværende gynækologiske
professor ved Rigshospitalet,
Mogens Osler, antager således
i sin nye bog Fødselshjælpens
Historie en lidt anderledes ind-
faldsvinkel end at tage ud-
gangspunkt i allerede eksiste-
rende og levende mennesker,
da han ønsker at undersøge
de processer og omstændig-
heder, der omslutter livets
skabelse – fødslen. Det er hans
projekt at kaste lys over et te-
ma, der hidtil har været hen-
lagt i mørke i den videnska-
belige og særligt i den sam-

fundsvidenskabelige histo-
rieskrivning. Som han ind-
ledningsvist slår fast, så er
“graviditet og fødsel ikke ble-
vet anset som emner, der skul-
le skrives om“ (side 8). Det la-
ver Oslers bog nu om på – og
så på en lettilgængelig og in-
formativ facon.

Bogen gennemgår mange
af de forskellige elementer, der
spiller ind i denne spæde be-
gyndelse af menneskelivet
ved blandt andet at fokusere
på fødselsspecialets (gynæko-
logiens) opståen og frem-
vækst, kriterierne for den nor-
male og den komplicerede
fødsel, forskellige tekniske un-
dersøgelsesmetoder af fos-
trets og moderens tilstand før,
under og efter forløsning,
graviditetskomplikationer,
svangreomsorg, barselsfe-
ber, misdannelser, mortalitet
etc. Det historiske vue går til-
bage til tiden omkring den tid-
lige renæssance, selvom der
også er afstikkere tilbage til
den romerske eller antikke
græske periode, hvor vi får
indsigt i, hvordan fødsler lang-
somt, men sikkert begynder
at optage mennesket fra et
mere videnskabeligt perspek-
tiv – som et vindue igennem
hvilket undersøgelser af men-
neskets anatomi, den biologi-
ske organisme, sygdomsbe-
kæmpelse og påvirkningen
fra det eksterne miljø kunne
gives substans. Det drejer sig
kort og foucault’sk sagt om
den diskursive italesættelse af
kroppen og en væsentlig del
af dens funktioner – nemlig
den biologiske reproduktion
af racen som en forudsætning
for videreførelsen af det so-
ciale. Dette må da kunne til-
trække interesse fra sociolo-
ger.
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Fødsler fra almen
interesse til medicinsk
monopol
I den første del af bogen går
vi helt tilbage til tiden før Kri-
sti fødsel og ser på, hvordan
de antikke grækere og rome-
re forholdt sig til fødsler. På
dette tidspunkt blev “forsk-
ning“ inden for graviditet og
fødsler forestået af generali-
ster i forbindelser med af-
dækningen af sygdomsårsa-
ger og det er overraskende,
at navne som Hippokrates,
Aristoteles, Galen og Celsus
alle har vist en vis interesse
for dette ellers særdeles fe-
minine domæne. Det gjorde
de i forbindelse med afdæk-
ningen af bl.a. humeralpato-
logien og livsvæskefunktio-
nerne, der tog udgangspunkt
i undersøgelser af dyr, hvil-
ket bevirkede, at mange af
resultaterne og forståelserne
var forkerte, viste det sig
sidenhen, når de blev over-
ført direkte og ukritisk til
menneskeracen.

Osler forfølger videre ud-
viklingen i interessen for
fødsler op igennem historien
fra de tidlige “jordemødre“
på Salernoskolen – Vestens
første egentlige “universitet“
– op igennem spedalskhed-
ens og pestens århundreder
og op til Oplysningstiden og
de store videnskabelige land-
vindingers tidsalder. Osler vi-
ser, hvordan man går fra at
betragte fødslen som noget
uafvendeligt til langsomt at
indse, at det er noget, der
kan kontrolleres og forudsi-
ges som så meget andet i na-
turen. Samtidig går man og-
så fra at tabuisere og teoreti-
sere over livets begyndelse
til at gøre sig konkrete em-
piriske erfaringer. Særligt på-

begyndelsen af dissektion af
menneskelig viste sig at få
stor betydning for vores for-
ståelse af fostre, graviditet og
fødsler. Ydermere var særligt
de generelle videnskabelige
opdagelser og opfindelser fo-
restået af navne som bl.a. da
Vinci, Descartes, Bacon,
Harvey og Gallilei medvir-
kende til at gøre fødsler til
mere sikre og forudsigelige
begivenheder, end det tidli-
gere var tilfældet. Det betød
også fremvæksten af et me-
dicinsk monopol på fødsler,
et monopol hvor professio-
ner bestående af kvindelige
jordemødre og mandlige læ-
ger skulle deles om opgaven
og ansvaret – en arbejdsde-
ling, der ikke altid og til alle
steder forekom at være gnid-
ningsløs.

Forandringer i ritualer og
teknikker
“Fødsler har fundet sted, og
fødselshjælp har været ydet,
lige så længe, som menne-
skeheden har eksisteret“ (si-
de 40). Med dette in mente
skal man dog ikke tro, at føds-
ler og den hjælp, der ydes den
fødende kvinde og hendes
foster, har været ensartet hele
vejen op igennem historien.
Osler viser med stor tydelig-
hed, oversigt og pædagogisk
sans, hvordan radikale for-
andringer i sædvaner, tek-
nikker, ritualer og praksisser
har fundet sted. Der er såle-
des generelt sket en forskyd-
ning fra fødsler som sociale
og ritualiserede begivenhe-
der til fødsler som medicin-
ske og professionelle anlig-
gender.

Årsagerne hertil skal iføl-
ge Osler findes i forskellige
historiske fakta – uddannel-

sen af fagligt ansvarlige og
kompetente jordemødre
(kvinder som mænd – de
sidstnævnte af relativt nyere
dato), stiftelsen af jordemo-
derforeninger og fødselsstif-
telser, obstetrikkens udvik-
ling fra afsondret til almin-
delig accepteret medicinsk
praksis, den stigende interes-
se for helse og sundhed både
i befolkningen og i videnska-
ben, afdækkelsen af anato-
miens mysterier etc. Alt dette
har været medvirkende til at
bidrage til en forandring i
fødselspraksis fra, hvad vi i
dag ville betegne som rela-
tivt barbariske, tilfældige og
overtrosprægede ritualer til
betragteligt mere menneske-
lige, kontrollerede, efterprø-
vede og ufarlige praksisser.
Noget, der dog ikke har for-
andret sig, er det faktum, at
fødsler stadig er omgæret af
forskellige procedurer, tek-
nikker og ritualer, der alle i
rigt mål er indeholdt i fød-
selsforløbet og særligt i for-
bindelse med dets kulmina-
tion. Dette viser Oslers bog
med stor tydelighed.

Han gennemgår også med
særlig vægt på danske for-
hold udviklingen af såvel jor-
demoderfaget som de mand-
lige fødselshjælperes og læ-
gers interesse for fødslen.
Herigennem bliver det tyde-
ligt for læseren, hvordan
fødslen som medicinsk fæno-
men gradvist opprioriteres i
form af længerevarende ud-
dannelsesforløb for profes-
sionelle, udviklingen af sta-
digt mere sofistikerede in-
strumenter samt i de økono-
miske ressourcer, der inve-
steres i at gøre fødslen så sik-
ker og forudsigelig som mu-
lig. Den skal “normaliseres“
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så meget, som det er muligt.
Derfor helliger Osler også et
par kapitler i bogen til en in-
teressant og illustrativ gen-
nemgang af både den nor-
male fødsel såvel som de føds-
ler, der af forskellige årsager
ikke forløber med det for-
ventede eller ønskede resul-
tat.

Den normale og den
komplicerede fødsel
En normal fødsel kan blandt
andet defineres på følgende
måde:

Ved en normal fødsel
forstås en fødsel, der
forløber ukomplice-
ret uden indgreb, er
uden fysiske eller psy-
kiske komplikationer
for moderen og re-
sulterer i fødslen af et
normalt, fuldbårent
barn (side 58).

Normale fødsler har altid ud-
gjort størsteparten af forløs-
ningerne, og fordi der er sket
ændringer i praksisser og
procedurer omkring gravidi-
tet og fødsler samt foregået
forbedringer af instrumenter
og i uddannelsesforløb, så er
antallet af normale fødsler
steget igennem tiden, hvilket
også har betydet, at antallet
af dødfødte børn er faldet.
Samtidig har udviklingen in-
den for fødselshjælpen be-
virket, at jordemødre nu for-
ventes at tilkalde lægelig as-
sistance, såfremt komplika-
tioner opstår. En arbejdsde-
ling er således opstået, hvor
lægerne står for fødsler med
komplikationer og jorde-
mødre for normale fødsler,
selvom der dog er store geo-
grafisk forskelle heri. Blandt

andet spiller definitionen af
den “rigtige“ fosterstilling,
fødestilling og andre forhold
også ind på, hvorvidt en føds-
ler  for løber  normalt  og
“spontant“ eller ej.

Ikke alle fødsler forløber
som nævnt godt – dog har
det aldrig været så sikkert at
føde børn, som det er i da-
gens samfund. Mange af for-
tidens frygtelige komplika-
tioner kan i dag forudses, fo-
rebygges, behandles eller
forløses relativt hurtigt og ef-
fektivt ved hjælp af den elek-
troniske registrering af hjer-
telyden, røntgendiagnostik,
ultralydsdiagnostik, præna-
tal diagnostik eller genetisk
rådgivning. Dette markerer
markante ændringer i for-
hold til fortiden, hvor føds-
ler rummede mange flere fa-
remomenter. Osler viser os
brudstykker fra fortidens
rædselskabinet fra dengang,
da det at bringe liv i verden
var en dødsensfarlig forete-
else. Her er eksempler på fo-
rekomster af bækkenfor-
snævring, svangerskabsfor-
giftning, navlesnorsfrem-
fald, fødekrampe etc. Alle
disse hændelsesforløb kan
medvirke til at gøre fødslen
til en kompliceret og en død-
sensfarlig foreteelse for såvel
moder som barn. Samtidig
viser Osler også i tekst og bil-
leder, hvordan man på for-
skellig og til tider relativt bru-
tal vis har forsøgt at forløse
barnet, når komplikationer
har umuliggjort den norma-
le og spontane fødsel.

Dette har eksempelvis væ-
ret forsøgt ved hjælp af tek-
nikker og indgreb så som
gennemsavning af skambe-
net, overskæring af leddet
mellem skambensknogler-

ne, fodvending, fjernelse af
placenta med hånden, perfo-
ration af fostrets hjerneskal
og andre ret uhyggelige og
for fostret eller moderen til
tider fatale fremgangsmåder.
Osler viser med stor tydelig-
hed, hvordan forandringer
har fundet sted i hyppighe-
den af anvendelsen af disse
indgreb, der varierer mellem
det moderate og det radika-
le. Enhver, der kender til
tandlægeskræk ved tanken
om bor, tange og spidse gen-
stande, vil blive chokerede
over udformningen af de op-
findsomme og voldsomme
instrumenter, der igennem
tiden har været anvendt i
kvindens nedre regioner for
at forløse børn. Meget er (hel-
digvis) sket siden da, selvom
nutidens fødsler også inde-
holder sin egen dramatik, og
Osler viser blandt andet,
hvordan kejsersnittet stadig
– siden det første blev udført
for små to århundreder siden
i Danmark – er en alvorlig
hændelse i enhver fødsel,
selvom det i dag foregår un-
der kontrollerede forhold.
Han vier også plads til at
gennemgå forskellige typer
af smertelindring, og gør
dette, som med de andre dele
af bogen, på en måde, så alle
kan være med uden at være
trænede i obstetrik eller jor-
demoderfaget.

Både privat og professio-
nel fornøjelse
Med denne bog, der som ud-
gangspunkt kun har et peri-
fert slægtskab med sociolo-
gien, er fødsler for alvor ble-
vet sat på landkortet i histo-
risk og mere teknisk belys-
ning. Der er tale om en letlæ-
selig og pædagogisk bog, der



107

ikke skræmmer nogen væk
med en kompliceret fag-
terminologi eller snørklede
forklaringer, hvilket faktisk
er ganske befriende. Bogen
kan derfor anbefales til alle –
lægfolk og novicer som pro-
fessionelle – der finder, at li-
vets store sociologiske my-
sterium starter allerede ved
fødslen, hvor det sociale sæt-
ter sig igennem med stor
kraft i form af viden, tekno-
logi, ritualer, professioner og
institutioner. Dette er bogen
i stand til på bedste vis.

Der er under alle omstæn-
digheder tale om en særde-
les spændende bog, der dog
grundet sin specifikke foku-
sering nok næppe vil appel-
lere til brede kredse udover
til de faggrupper, for hvem
indsigt i fødsler er obligato-
risk kundskab. Det er lidt
ærgerligt, da bogen også vil
kunne interessere såvel me-
nigmand som et generelt so-
ciologisk publikum. Derud-
over er den fuld af et sandt
overflødighedshorn af rig-
holdigt og spektakulært bil-
ledmateriale, der illustrerer
de drastiske og dramatiske
historiske forandringer, som
fødsler har gennemgået gen-
nem de seneste århundreder
samt angiver gode (og til ti-
der uhyggelige) eksempler
på de føromtalte temaer,
som bogen gennemgår .
Selvom bogen ikke som ud-
gangspunkt er sociologisk
orienteret, vil enhver socio-
log, mand såvel som kvinde
– både som forsker eller mere
privat i kapacitet af forældre,
vordende forældre eller
uden forudgående interesse
for fødsler og børn – kunne
lære en del om generelle sam-
fundsforandringer såvel som

mere specifikke aspekter
vedrørende graviditet og
fødsler ved at læse Oslers
spændende, pædagogiske,
informative og læsevenlige
bog.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Charles Taylor: Mo-
dernitetens ubehag
– autenticitetens
etik. Århus: Forlaget
Philosophia 2002
(152 sider), oversat
af Peer F. Bundgård.

Den canadiske filosof og
kommunitarist Charles Tay-
lor er de sidste 15 år blevet
en central skikkelse inden for
politisk teori. Han var en vig-
tig stemme i den amerikan-
ske debat mellem kommuni-
tarister og liberalister, hvor
sociologer og filosoffer dis-
kuterede forholdet mellem
individualisme og politisk
fællesskab. Dette tema har
hele tiden stået centralt i Tay-
lors forfatterskab. I Sources
of the Self (1989) og An Ethics
of Authenticity (1991) argu-
menterer Taylor for, at det
moderne individ er en etisk
aktør, der stræber efter at rea-
lisere sig selv, men at denne
selvrealisering ikke nødven-
digvis står i modsætning til
fællesskabet. I Politics of Re-
cognition fra 1996 diskuterer
Taylor spørgsmålet om kul-
turelle gruppers ret til aner-
kendelse i multikulturelle
samfund.

Det er An Ethics of Authen-
ticity, som nu foreligger på

dansk under dobbelttitlen
Modernitetens ubehag – Auten-
ticitetens etik, og der er ingen
undskyldning for ikke lige at
bladre denne lille, letlæste
bog (ca. 90 siders regulær
Taylor-tekst) igennem. Bo-
gen tager udgangspunkt i det
ubehag, moderniteten tilsy-
neladende kan blive ved med
at vække. Og tre punkter sy-
nes at være nogenlunde fast
inventar i den modernitets-
kritiske klagesang, nemlig
henholdsvis 1) individualis-
men, 2) den instrumentelle
rationalitets forrang og 3) den
politiske kulturs forfald. I
denne bog koncentrerer Tay-
lor sig om individualismen,
der unægtelig har måttet stå
for skud de seneste år – bl.a.
hos forfattere som Daniel
Bell, Allan Bloom, Christo-
pher Lasch og Alasdair Mac-
Intyre. Det interessante ved
Taylor er, at han hverken til-
slutter sig det modernitets-
kritiske hylekor eller de libe-
rale stemmer, der i værdiplu-
ralismens hellige navn hylder
individualismen no matter
what. Taylors ærinde er et an-
det. Han mener, det er mu-
ligt at kritisere vor tids indi-
vidualisme uden nødvendig-
vis at forkaste det moderne
ideal om autenticitet og selv-
realisering.

Men hvad er overhovedet
problemet med den moderne
individualisme? Er det ikke
netop et fremskridt, at vi er
blevet sat fri fra fortidens klæ-
ge, moralske fællesskaber?
At vi i dag har flere individuel-
le rettigheder og større mu-
lighed for at realisere os selv?
Jo, men problemet med den
moderne individualisme er,
at den ofte er degraderet til
tom selvrealisering. I den
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meget indflydelsesrige bog
The Closing of the American
Mind tegnede Allan Bloom et
portræt af de amerikanske
universiteter, hvor der – iføl-
ge Bloom – herskede en to-
tal værdirelativisme, og den
universelle parole lød: “En-
hver har ret til at være sig
selv. Ingen har ret til at kriti-
sere andres værdier“. Proble-
met for Bloom og ligesinde-
de var med andre ord, at idea-
let om autenticitet havde ud-
viklet sig til en navlepillende
narcissisme, der udhulede
deltagelsen i det politiske fæl-
lesskab.

Taylor tilslutter sig i store
træk denne samtidsdiagnose.
Han er kritisk over for det,
han kalder en “blød relativis-
me“ – en relativisme, der for-
står sig selv som tolerant
værdipluralisme, men i vir-
keligheden er en “neutrali-
tetens liberalisme“, dvs. en
forestilling om, at samfundet
skal forholde sig neutralt til,
hvad et godt liv er. Men – si-
ger Taylor – konsekvensen
af denne neutrale liberalisme
har været en larmende tavs-
hed om det moderne sam-
funds “konstitutive idealer“.

Taylor tilslutter sig altså til
en vis grad den kommunita-
ristiske kritik af individualis-
men, men ikke den heraf føl-
gende konklusion, at det mo-
derne ideal om selvrealise-
ring skal forkastes. Det, det
gælder om, er snarere at give
vor tids degraderede indivi-
dualisme et kvalificeret mod-
spil, og det gøres fx ved at
finde tilbage til det oprindeli-
ge autenticitetsideal, således
som det blev formuleret af
Rousseau og Herder. Auten-
ticitet er nemlig et moderne
ideal, der opstod idet man be-

gyndte at opfatte hvert men-
neske som et unikum. Heraf
fulgte ideen om, at menne-
sket realiserer sig selv ved at
udfolde sit rent subjektive
potentiale – ikke ved at stå i
et forhold til Gud eller til en
abstrakt “Idé om det gode“.
For Taylor er det dog en helt
afgørende pointe, at den op-
rindelige opfattelse af auten-
ticitet ikke på nogen måde
stod i modsætning til sociali-
teten. Tværtimod herskede
der på dette tidspunkt en fo-
restilling om, at mennesket
netop udviklede hele sit au-
tentiske potentiale ved at åb-
ne sig mod noget større –
verden eller socialiteten.

Det er denne ophøjede
form for autenticitet, Taylor
gerne vil slå et slag for. Han
mener simpelthen ikke, at en
narcissistisk form for selv-
realisering er vejen til et godt
liv. (And take my word: For vi
er nogen, der har prøvet!).
Den monologiske selvreali-
sering er med andre ord en
blindgyde, og det skyldes bå-
de menneskets psykologiske
forfatning og dets placering
i verden – kort sagt en særlig
filosofisk antropologi.

Når egoisme og narcis-
sisme ikke er vejen frem,
skyldes det for det første, at
mennesket i bund og grund
er et dialogisk væsen. Som
mennesker skabes vi nød-
vendigvis i dialog med de
“signifikante andre“ – altså
forældre og i det hele taget
mennesker, der betyder no-
get for os. Vi kan aldrig gøre
os helt fri af disse “samtaler“
og kaste os ud i en monolo-
gisk selvrealiseringsrus, for
disse “samtaler“ fortsætter,
selv når de signifikante perso-
ner for længst er borte. Tay-

lor insisterer altså på, at spro-
get har en konstitutiv betyd-
ning for mennesket, men
“sprog“ skal her forstås i me-
get bred  fors tand.  Med
sprog mener Taylor nemlig
ikke bare kæder af ord, men
også ikke-verbale sprogfor-
mer, som fx kunstens
“sprog“ eller kærlighedens.

Endnu en grund til, at mo-
nologisk selvrealisering er en
illusion, er, at mennesket al-
tid befinder sig inden for
nogle på forhånd givne be-
tydningshorisonter, som
Taylor kalder “de uomgæn-
gelige horisonter.“ Menne-
sket skaber aldrig sig selv ex
nihilo, men befinder sig altid
inden for en særlig horisont
af betydning, som er hierar-
kisk, idet nogle ting på for-
hånd fremtræder som vigti-
gere end andre. Til trods for
Blooms grasserende værdi-
relativisme, holder Taylor
altså fast i, at vi befinder os i
en horisont, hvor ikke alt har
samme betydning. Jeg reali-
serer ikke mig selv, idet jeg
storslået vælger mellem fisk
og kød, men gennem mit ar-
bejde, i mit forhold til andre
mennesker etc. (I parentes
kunne man spørge, om det
ikke netop er det, vi gør i dag,
altså at vi realiserer os selv
ved at spise på en bestemt
måde?).

Sidst men ikke mindst er
en egocentrisk selvrealise-
ring en blindgyde, fordi det
moderne menneske har et
helt grundlæggende behov
for anerkendelse. I før-moder-
ne samfund var anerkendel-
se knyttet til ens placering i
et socialt hierarki, som blev
taget for givet. Men i takt
med, at det moderne auten-
ticitetsideal vokser frem, bli-
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ver identitet nu noget, der
vokser frem indefra. Det bety-
der, at mennesket ikke læn-
gere a priori kan være sik-
ker på at opnå anerkendelse,
men selv skal gøre sig for-
tjent til denne anerkendelse,
som man modtager fra an-
dre – navnlig de signifikante
andre. Kærlighed og aner-
kendelse er med andre ord
sine qua non for moderne
mennesker, der ikke længere
bare kan hvile i det sociale
hierarkis selvfølgelighed.

Et af de mest interessante
temaer i denne bog, som
sjældent udforskes (og kun
foldes sporadisk ud hos Tay-
lor selv), er temaet om hver-
dagslivet. Hvor man i før-mo-
derne tid dyrkede en aristo-
kratisk ethos og så op til
mennesker, der udførte store
udødelige bedrifter, er hver-
dagslivet blevet en central
værdi for moderne menne-
sker. Den moderne ambition
om at leve et godt liv forud-
sætter altså ikke, at man har
indløst billet til evigheden.
Mindre kan faktisk gøre det
– fx ambitionen om at reali-
sere et godt hverdagsliv.

I dette tema om hverdags-
livets værdi for moderne
mennesker ligger, så vidt jeg
kan se, et interessant spor for
sociologer og samfundsfor-
skere. Desværre er Taylors
egen opfattelse af hverdags-
livet noget begrænset. For
Taylor består hverdagslivet
nemlig af familie og arbejde,
men der er som bekendt
mange mennesker i dag, der
lever som singler, har valgt
et liv uden familie eller må-
ske ikke har noget arbejde.
Selv om arbejdet stadig er et
vigtigt selvrealiseringssted,
er fritidslivet, herunder sport

og forbrug, blevet vigtige
værdier for moderne men-
nesker. Bevares, det er sejt at
arbejde 80 timer i it-firmaet,
men det er også fedt at tage
en måned til Himalaya, ose
rundt i dyre tøjbutikker eller
tage til technofest med ven-
nerne. Kort sagt: Uden for fa-
milie og arbejde findes en hel
verden, som også har betyd-
ning for moderne menne-
sker, og som er vigtige ele-
menter i bestræbelsen på at
realisere et godt liv.

Når Taylor fokuserer på
familie og arbejde, er det mu-
ligvis fordi han herved un-
derstreger den grundlæg-
gende pointe, at mennesket
ikke kan udfolde hele sit au-
tentiske potentiale i en selv-
centreret, narcissistisk, æste-
tisk, nydelsesbetonet, konsu-
merende selvrealisering. En
genuin selvrealisering kræ-
ver, at mennesket “møder
modstand“ og dermed aner-
kendelse fra nogle “objek-
tive“ størrelser ude i verden
som fx institutioner, moral
og socialitet. Taylor slår altså
et slag for den gamle traver,
at vejen til det gode liv af og
til kræver en tilsidesættelse
af umiddelbare lyster, at man
altså må tage sin del af slæ-
bet ude i sædeligheden.

Man kan på mange måder
være uenig med Taylor. Man
kan – som Habermas – me-
ne, at den “neutrale libera-
lisme“ er et fremskridt, at in-
stitutioner netop skal være en
formel ramme, der forholder
sig etisk neutralt til hvad det
gode liv er. Man kan være
kritisk over for Taylors idé
om en vis politisk anerken-
delse til etniske, kulturelle og
religiøse grupper. Men hvis
man interesserer sig for em-

ner som individualisme, selv-
realisering eller anerkendel-
se, der jo p.t. er et hot emne i
samfundsteorien, er Moder-
nitetens ubehag et kvalificeret
sted at starte.

Manni Crone
Sociologisk Institut
Københavns Universitet

Peter Sloterdijk:
Masse og foragt.
København: Det
lille Forlag 2002 (96
sider). Forord ved
Steen Nepper
Larsen, oversat af
Hans Christian
Fink.

Et lige så gådefuldt som uni-
verselt fænomen er den mas-
se, der pludselig er, hvor der
ikke var noget før. Nogle få
mennesker har måske stået
sammen i en gruppe, fem el-
ler ti eller tolv, ikke flere. In-
tet er bebudet, intet forven-
tet. Pludselig er der sort af
mennesker overalt.

Sådan starter Sloterdijk sin
bog med et citat fra den cen-
traleuropæiske forfatter og
massetænker, Elias Canettis
bog Masse og Magt. Både ved
denne indledning og som
man kan se af titlen på bo-
gen, som anmeldes her, be-
kender Sloterdijk sig til Ca-
netti. Det teoretiske udgangs-
punkt for bogen er da også
samme Canetti og dennes
værk om massen. Canetti
roses for at være den eneste
tænker, der har anskuet mas-
sens indbrud i historien helt
uden fremskridtsfilosofiske
forklaringer, for i stedet at
forholde sig mere nøgternt



110

til massefænomenet, “denne
ubehagelige realitet“. Det
“indbrud“, der her henvises
til, gælder det historiske for-
hold, at masserne bliver ty-
delige som samfundsmæssig
og politisk realitet og kraft
fra og med industrialiserin-
gen; samt den parallelle frem-
skridtsfilosofiske tænkning
og filosofi herom, som i al
væsentlighed har handlet om
subjektivering og emancipa-
tion af samme masse. I Ca-
nettis fremstilling af massen
kollapser den fornuftsro-
mantiske vision om det de-
mokratiske subjekt, som
kunne vide, hvad det ville; og
ligeledes forsvinder forestil-
lingen om det selvtranspa-
rente kollektiv; begge knu-
ses mod en blok af uopløse-
lig dunkelhed: Menneske-
sorthed. Vestlig tænkning og
filosofi har imidlertid ikke
villet anerkende denne man-
gel på transparens og for-
nuft, ikke mindst sociologien
har forsøgt at se bort fra
“dunkelheden“, omend den
må betragtes som helt cen-
tral for samfunds fungeren,
og løbende i bogen er Slo-
terdijk ude efter faget, som
han mener har fornægtet
“denne skandale om sam-
fundet som opløb“.

Den programrelaterede
masse
Men som vi alle ved, så er
der ikke længere just sort af
menneskeopløb i gaderne
(om end det tilsyneladende
igen er blevet moderne at
demonstrere). Massen er si-
den Anden Verdenskrig ble-
vet forvandlet til, hvad Slo-
terdijk betegner “en pro-
gramrelateret masse“ – og
denne har pr. definition

emanciperet sig fra den fysi-
ske forsamling på et offent-
ligt sted. Her er man masse
uden at se de andre; man er
masse som individ. I Sloter-
dijks anskuelse betyder det,
at de nuværende samfund
ikke længere orienterer sig
efter kropserfaringer. I ste-
det er udgangspunktet for
forståelsen af en selv spejlin-
ger og observationer, som
knytter sig til massemediale
symboler, diskurser, mode,
programmer o g  k e n d t e
mennesker.

Dette er bestemt ikke no-
gen nyhed inden for masse-
tænkningen, det er nærmest
blevet doxa at forstå mas-
sens transformation fra op-
løbsmasse til publikum. Den
mest spektakulære repræ-
sentant for dette synspunkt
er Jean Baudrillard, som
drilsk fortalte læserne, at
massen som publikum forfø-
rerisk imploderede og for-
drejede al mening. Sloterdijks
ærinde er imidlertid et andet
og minder mere om den
spanske essayist Ortega y
Gassets massetænkning og
dennes fokus på nivellering
qua ophævelse af vertikale
forskelle. Sloterdijks diagno-
se er således, at tidligere sam-
funds grundlæggende verti-
kalitet er blevet opløst til for-
del for en allestedsnærvæ-
rende horisontalitet. Eller i
hans egne ord: Massekultu-
ren indleder en “omfunktio-
nalisering af den vertikale
spænding til horisontal spej-
ling“. Konsekvensen af dette
er en ophævelse af forskelle
og dermed en overgivelse til
indifferensen, hvilket igen
betyder en mangel på mulig-
hed for udvikling, foran-
dring, transformation, ja

man kunne vel egentlig godt
sige dannelse – der om noget
handler om at sætte eller gøre
en forskel. Massen er således
aldrig mere aktuel end netop
nu – dens mekanismer er
med massekulturen blevet til
samfundets mekanismer
overhovedet.

Foragt og anerkendelse
Foragt er et kernebegreb i
dette essay og også det mest
interessante og nytænkende
i bogen. For Sloterdijk er for-
agt det modsatte af, men net-
op også som sådan snævert
forbundet med anerkendel-
se – én af de filosofiske nøgle-
kategorier hos Hegel. Lidt
forenklet udtrykt: Er der ik-
ke anerkendelse, er der for-
agt: “Vægret anerkendelse
betyder foragt ,  l igesom
vægret og forkastet berø-
ring betyder væmmelse“.
Mens Hegel-fortolkere for-
står den moderne verden
som en arena for generalise-
rede kampe om anerken-
delse, så er det Sloterdijks
pointe, at dette betyder et
samfund, hvor foragten bli-
ver epidemisk, blandt andet
fordi anerkendelse er en
knap ressource. Når der –
som tilfældet er med masse-
samfundet – er mangel på
velfungerende og autentisk
vertikaldifferens, slår aner-
kendelsesdynamikken over
i foragt. Det felt, som skulle
være samfundets offentlige
rum, er blevet kontamineret
og styres af vægret anerken-
delse med repræsentanter
for både usikre massenarcis-
sister og sårede eliteambitio-
ner. Baggrunden for denne
tingenes tilstand er et lig-
hedsmageri, som indledes
med borgerskabet og det



111

borgerliggjorte samfund.
Her fjernes legitimeringen af
enhver antropologisk diffe-
rens.

Foragt og anerkendelse er
således en nøgledynamik i
massesamfundet. Det er
imidlertid vigtigt at gøre sig
klart, at Sloterdijk på ingen
måde er en gammel konser-
vativ liberalist, som blot hæl-
der gylde ud over massen.
Forsøget i essayet går ud på
at overvinde et stadig meget
udbredt (især blandt intellek-
tuelle) masse-ressentiment.
Pointen er vel, at et sådant
ressentiment hører en helt
anden samfundsform til,
som vi for længst har lagt bag
os; netop et samfund som
havde en tydelig og klar ver-
tikal-differens. I det postmo-
derne massesamfund hand-
ler det om de horisontale
spejlinger og de kunstigt
skabte og satte vertikale for-
skelle, som dog alligevel for-
svinder igen for at give plads
til nye.

Bogen slutter on  a happy
note eller måske snarere som
en lille formaning, en lille op-
byggelig kommentar (fak-
tisk i et helt andet tonefald
og med et helt andet bud-
skab end resten af bogen), og
som samtidig “røber“ Slo-
terdijks – skal vi kalde det –
eget projekt: Kultur i den
normative forstand, som det
er nødvendigt at minde om
som aldrig før, omfatter ind-
begrebet af forsøg på at ud-
fordre massen i os selv, at
beslutte sig mod sig selv. Den
er en differens til det bedre,
der ligesom alle relevante
forskelle kun findes så ofte
og så længe den bliver gjort.

Afsluttende opbyggelig
kommentar
Sloterdijk skriver komplekst
om komplekse forhold i en
formfuldendt stil. Måske er
ordet underfundig det helt
rigtige om denne særlige Slo-
terdijkske stil. Det er en for-
nøjelse at læse hans essay,
også selvom man ind imel-
lem kan være grundig i tvivl
om hans budskab – sådan
som man også er det, når
man læser hans berømte og
berømmede artikel om men-
neskeparken; en tekst som
satte alle filosofsindene i kog
i Tyskland. I dette essay om
massen er han dog forholds-
vis klar i sin tale.

Min kritiske kommentar til
Sloterdijks essay og dets bud-
skab er, at vi jo så ofte har
hørt og læst disse meget la-
menterende analyser af sam-
fundet. Det er naturligvis en
glimrende og nødvendig
ting at være kritisk, men det
er alligevel symptomatisk
for den tradition, som Slo-
terdijk trods sin underfundi-
ge og egensindige form trods
alt indskriver sig i: Den kri-
tisk teoretiske, med Adorno
som det store forbillede, at
man aldrig når frem til en
fremstilling af, hvordan man
modarbejder – i dette tilfælde
– massen i sig selv. Jeg sav-
ner med andre ord mere af
det “opbyggelige stof“ i den-
ne tradition og dermed også
i dette essay: Hvordan min-
der vi om kultur i den nor-
mative forstand i dag? Og
hvad ligger der i det rent ind-
holdsmæssigt?

For mig at se er det her selv-
dannelse kommer ind i bille-
det. Sloterdik skriver ikke
selv noget om det i sit essay,
om end han flere steder hen-

tyder til dannelse. Selvdan-
nelse er netop en bestræbelse
på at gøre en forskel i sit liv
og ikke mindst med sit liv,
en forskel som samtidig
handler om at træde i karak-
ter, at gestalte sig og sit liv
og arbejdsliv til noget sær-
ligt, noget unikt, noget an-
derledes. For at undgå at
massen i én selv styrer ens
liv, må man rette sig ud, som
den unge direktør Sune Bang
har formuleret det. Dannelse
i dag handler ikke om at ind-
ordne sig eller indrette sig,
men om at træde frem på
scenen. Men denne “retten
sig ud“ foregår aldrig i et vac-
cum eller blot i relation til én
selv. Den foregår altid og de-
sto mere i en, om man vil,
postmoderne tid, i en social
sammenhæng, som samtidig
afstikker nogle klare ram-
mer for ens selviscenesæt-
telse.

Dorte Odde Sørensen
Sociologisk Institut
Københavns Universitet

Arlie Russell
Hochschild:
The Commercializa-
tion of Intimate Life:
Notes from Home
and Work. Berkeley,
Los Angeles, Lon-
don: University of
California Press
2003 (313 sider).

Hvad påvirker kærlighedens
og omsorgens skæbne? Det
er det centrale spørgsmål,
som den amerikanske socio-
logiprofessor Arlie Hoch-
schild inviterer læserne med
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til at udforske i sin nyeste bog
The Commercialization of Inti-
mate Life, der udkom i foråret
2003.

Når spørgsmålet ligger
AH på sinde, beror det på, at
det sociale livs fundamentale
basis, kærligheden og om-
sorgen, er kilde til stor forvir-
ring i dagens Amerika. Gan-
ske vist har omsorg fået vok-
sende ideologisk betydning
– der er meget offentlig re-
torik om og store forventnin-
ger til, hvordan det idylliske
familieliv, vi alle gerne vil ha-
ve, skal være, men i praksis
går det af h... til, for omsor-
gen har trange vilkår. Postin-
dustrialiseringen har ført
mødrene ud på arbejdsmar-
kedet og fået fædrene til at
arbejde endnu mere; skils-
misserne afskærer mændene
fra familierne, mens børne-
omsorgen bliver overladt til
ex-konerne; både regeringen
og virksomhederne vender
det blinde øje til og lader pro-
blemet med den voksende
omsorgskløft være et privat
anliggende.  Som erstatning
og løsningsstrategi bliver
omsorgsopgaverne i vid ud-
strækning outsourcet til be-
talte professionelle eksperter,
pædagogerne, hjemmehjæl-
perne, hospice-personalet,
psykologerne, fødselsdags-
koordinatorerne (!) etc.  Som
følge af den gennemgriben-
de rationalisering bliver vi i
stadig mindre grad omsorgs-
producenter og i stigende
grad omsorgsforbrugere.
Den kritiske udfordring er,
hvordan vi kommer overens
med denne måde at organi-
sere tilværelsen på, ved at
det, der hører det inderste
private til, er blevet kom-
mercialisereret: Er det i or-

den, at familiens yngste siger
sit første ord til pædagog-
medhjælperen, og vores
gamle mor sit sidste til hjem-
mehjælperen, alt i mens vi
har travlt med at passe vo-
res arbejde?

Læseren bliver ført langt
omkring i denne bog, der
gennem sytten kapitler kred-
ser om temaerne følelser,
køn, familieliv, arbejdsliv, ka-
pitalisme og globalisering,
for at nærme sig svar på det
stillede spørgsmål. Man fø-
res fra analysen af, hvordan
den patriarkalske struktur
absorberes i relationen mel-
lem indiske mødre og døtre
til den delvis selvbiografisk
baserede undersøgelse af,
hvordan karrierekoderne i
det amerikanske universi-
tetssystem er en hæmsko for
de dobbeltarbejdende kvin-
delige akademikeres mulig-
heder for at nå til tops.

Anlægger man en helheds-
betragtning, har bogen ikke
den videnskabelige undersø-
gelses systematiske karakter,
hvor en problemstilling ana-
lyseres og besvares som en
fremadskridende og grad-
vist udfoldet bevægelse gen-
nem de i alt 313 sider. Såle-
des bedømt fremstår den
snarere selv som et vidnes-
byrd om det postmoderne,
som en række enkeltstående
og uafhængige fragmenter
eller snapshots, der fra for-
skellige vinkler belyser en af-
grænset facet ved det samme
sociale fænomen.  At frem-
stillingen antager denne
form, er imidlertid næppe
bevidst tilsigtet, men beror
snarere på den simple kends-
gerning – hvilket ikke står
ganske lysende klart for læse-
ren fra starten – at der er tale

om en samling af essays og
artikler, der for de flestes
vedkommende tidligere har
været publiceret i antologier
og tidsskifter i perioden fra
1975 og frem til i dag. På den
måde fungerer bogen også
som en introduktion til og et
indblik i det forfatterskab,
som bla. omfatter The Mana-
ged Heart (1983), The Second
Shift (1989) og The Time Bind
(1997).

Bogens kapitler er organi-
seret under en række fælles
overskrifter. Et gennemgå-
ende spor i bogens første del,
der søger at indfange de se-
nere års kulturelle skift,  e r
diagnostiseringen af, hvor-
dan kønskoderne og vores
kapacitet til at indgå i nære
(par-)relationer gradvist er
transformeret. Kvindernes
exit fra den feudale, patriar-
kalske kønsorden har ikke
kun medført, at de er blevet
ligestillede, de har også ladet
sig assimilere af den mand-
lige kapitalistiske kultur.
Pointen er, at denne masku-
liniseringsproces af kvinder-
ne er foregået, uden at mæn-
dene samtidig er blevet hu-
maniserede. Som sådan har
ligestillingsprocessen samlet
medført en kulturel afkøling.
Som empirisk datamateriale
trækker AH bl.a. på forskel-
lige tiders rådgivningsbøger
for kvinder, der ikke kun går
som varmt brød i USA, men
også i Danmark, fx Askepot-
komplekset og Kvinder, der el-
sker for meget. Disse bøger af-
spejler, hvordan kapitalis-
men trænger ind i de følelses-
mæssige relationer. Budska-
bet i nutidens populære råd-
givningsbøger drejer sig ikke
om, hvordan kvinder hjæl-
pes til at blive hjælpsomme
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og omsorgsfulde menne-
sker; der er slet og ret tale
om følelsesmæssig investe-
ringsrådgivning (Hvor kan
det bedst betale sig at inve-
stere sine følelser?), der på
ærkeliberalistisk vis anbefa-
ler kvinder at elske sig selv,
frem for at hengive sig til an-
dre.

I anden del, Et følelsesfuldt
selv, der fremstår som bo-
gens mest helstøbte, udfol-
der AH over fem kapitler sin
sociologi om følelser. I de før-
ste, der har et teoretisk til-
snit, redegør AH for, hvor-
dan følelser er indlejret i en
social kontekst af normer,
regler og sanktioner, der sti-
pulerer, hvad man må føle,
og hvordan man må føle.
Den sociologiske opgave be-
står derfor i at undersøge
vekselvirkningen mellem,
hvordan verden skaber fæl-
les følelser, og hvordan men-
nesker kan føle. Dette be-
grebsapparat anvendes og
udfoldes yderligere i de efter-
følgende kapitler, som er me-
re empirisk baserede analy-
ser, der tager udgangspunkt
i aktuelle sociale fænomener.
Her vil jeg navnlig fremhæ-
ve kapitlet om taknemmelig-
hedens økonomi, der sætter
fokus på de gaver og ofre, vi
udveksler i ægteskabet, som
et virkeligt interessant bi-
drag. Det illustrerer, hvor-
dan taknemmelighedsbalan-
cer og især mangel på sam-
me bliver skabt og opret-
holdt (og misforstået) i tradi-
tionelle respektive egalitære
parforhold og skaber der-
med en god forståelse for,
hvordan strukturelle betin-
gelser og kulturelle forvent-
ninger kan påvirke parfor-
holdets dynamik og skabe

magtforvridninger; påvirk-
ninger, der på den private
scene opleves som og giver
anledning til skuffelser, fru-
strationer og konflikter.

Fremstår del 2 som et inte-
greret hele, er del 3 om famili-
en desværre noget fragmen-
tarisk og bogens svageste
led. Læseren føres gennem
fire kapitler, der tager meget
forskelligartede temaer op.
Et kapitel, som trækker på
tankerne fra The Time Bind,
handler om den moderne
families fortravlethed, tids-
pres og skemalægning af fri-
tiden. Med kendskab til AHs
øvrige produktion kunne
dette have været formidlet
skarpere og mere prægnant.
Et andet kapitel handler, jf.
ovenfor, om familierelatio-
ner i det patriarkalske Indi-
en. Herefter føres læseren i
et tredje kapitel lige lukt ind i
den amerikanske familieso-
ciologiske debat, som gen-
nem de sidste mange år har
været én lang vedvarende
(og meget værdiladet) dis-
kussion om, hvorvidt mo-
derniseringsprocessen fører
til familiens undergang/af-
vikling. AH afstår i denne
sammenhæng heller ikke fra
at løfte sin moralske pegefin-
ger, når hun politisk korrekt
plæderer for, at hvis blot vi
anlægger en pluralistisk og
rummelig familieforståelse,
der inkluderer de enlige
mødre og bøsserne, så skal
familien nok overleve. Dis-
kussionen – og kapitlet – af-
spejler til fulde, at det moral-
ske og politiske debatklima
er meget anderledes i USA.  I
det fjerde og sidste kapitel
nærmer AH sig det barn-
domssociologiske felt, når
hun i en ikke udpræget vel-

oplagt analyse om socialisa-
tion reflekterer over, hvilken
forståelse af omsorgskultu-
ren børn bibringes, når de
overhører voksnes forhand-
linger om, hvordan de skal
passes.  Alt i alt fremstår val-
get af temaer i familiedelen
som ret uargumenteret. Det
er synd, for der kunne have
været masser af andre og
mere centrale emner at tage
fat på: Et oplagt tema, som
AH selv antyder i bogens in-
troduktion, men aldrig får ta-
get hul på, er fx spørgsmålet
om, hvordan familiens ældre
medlemmer påvirkes af mo-
derniseringen og den afkøl-
ede omsorgskultur?

I de tre kapitler, der udgør
den fjerde del om omsorgens
økologi, hæver bogen sig igen.
Perspektivet er videre og
gennemgående mere ma-
kro-orienteret end bogens
øvrige kapitler. I et kapitel
præsenteres læseren på få si-
der for en ekstraheret ver-
sion af pointerne fra The Time
Bind og i et andet introduce-
res fire typer omsorgsmo-
deller, der applikeres på for-
skellige vestlige velfærdsre-
gimer. Det mest interessante,
og meget øjenåbnede kapi-
tel er imidlertid Love and Gold
(kap. 14), der demonstrerer
globaliseringens nærværen-
de realitet, også i familielivet.
AH redegør for, hvordan mi-
grationen fra Sydøstasien til
Vesten i stigende grad er ble-
vet et kvindeligt fænomen.
Denne proces er ikke kun et
brain-drain, for kvinderne,
der er relativt veluddannede,
får ufaglært arbejde i Vesten
(men tjener mere). Det er og-
så et care-drain, for de efter-
lader (i overraskende stort
omfang) deres egne børn
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Henning Olsen:
Kvalitative kvaler:
Kvalitative metoder
og danske kvalita-
tive interviewunder-
søgelsers kvalitet.
København: Akade-
misk Forlag 2002
(283 sider).

Kvalitative undersøgelses-
metoder i samfundsforsk-
ning har vundet stærkt sti-
gende udbredelse de senere
år. Men hvordan står det til
med deres kvalitet? Spørgs-
målet er væsentligt og inte-
ressant. Mange af disse un-
dersøgelser er dagsorden-
sættende organisatorisk og
politisk. Samtidig er kvali-
tetssikring på dette område
vanskeligt at standardisere –
og naturligvis er hele spørgs-
målet om kvalitet i undersø-

gelsesmetoder stærkt kon-
troversielt, både videnskabs-
teoretisk og fagkollegialt.

Henning Olsen har sat sig
for at vurdere kvaliteten i
danske kvalitative interview-
undersøgelser. Hovedkon-
klusionen i hans omfattende
projekt er, at kvaliteten svig-
ter på afgørende punkter.
Især er undersøgelserne ikke
eksplicitte nok med hensyn
til præmisser og metode-
valg. Henning Olsen når
denne konklusion ud fra en
systematisk logik.  Han har
udført et stort arbejde med
litteraturstudier samt ind-
samling og analyse af under-
søgelser. Han er ikke bange
for at drage en slutning angå-
ende kvaliteten af andres ar-
bejde.

Alligevel er der mange di-
skutable elementer i hans
projekt. Dem vil jeg komme
tilbage til.

Først en oversigt over,
hvordan Henning Olsen er
gået frem. Han gennemgår
først loyalt Steinar Kvales
forståelse af det kvalitative
interview. Så identificerer han
nogle vigtige tendenser og
kvalitetskriterier i engelsk-
sproget og skandinavisk lit-
teratur om kvalitativ meto-
de. På den baggrund opstil-
ler han checklister med kva-
litetsindikatorer, som lægges
til grund for den efterfølgen-
de vurdering af de indsamle-
de undersøgelser.

Dernæst viser han, at 267
danske samfundsvidenska-
belige undersøgelser lader
en del tilbage at ønske med
hensyn til metodisk gennem-
sigtighed. Mange mangler
argumenter for metodeval-
get, redegørelse for teoretisk
forforståelse, oplysninger

derhjemme, for som nannies
at passe den hvide mellem-
klasses børn i de vestlige
lande, som ikke er begunsti-
get med offentlige pasnings-
institutioner.

Mange af de teoretiske og
empiriske problemstillinger,
som AH tager under be-
handling i bogen, har almen
sociologisk interesse og gyl-
dighed. Alligevel kommer
man ikke uden om, at bogen
først og fremmest er en ana-
lyse af det amerikanske sam-
fund og dets omsorgskultur.
Som i nogle af hendes tidli-
gere bøger kan de fænome-
ner, hun analyserer, fore-
komme fremmede, over-
drevne og ikke helt genken-
delige i vores samfundsmæs-
sige kontekst, der alt andet
lige ikke er helt så hyper-
moderniseret og liberalistisk.
Det fremgår da også af flere
af kapitlerne, at AH – som
andre amerikanske familie-
sociologer – ser den skandi-
naviske velfærdsmodel som
den mest ideelle måde at til-
godese omsorgsbehovet på.

Derudover kan man disku-
tere om det faktum, at bo-
gens bidrag er produceret
over de seneste 20 år, gør
dens budskab antikvarisk og
derfor mindre aktuel. For
dem, der har et indgående
kendskab til forfatterens
produktion, vil svaret nok
være bekræftende: Der er
ikke så meget nyt under so-
len. Men er dette ikke tilfæl-
det – har man kun stiftet be-
kendtskab med Hochschild
indirekte eller på anden hånd
– så fungerer bogen som en
god allround introduktion til
en betydningsfuld nulevende
sociologs akademiske ar-
bejde gennem de sidste 20-

25 år, en introduktion som
også strækker sig ud over
det, den mest kendte, The
Time Bind, leverer.

Som det fremgår ovenfor,
er bogen ikke jævn hele ve-
jen igennem. Nogle kapitler
og analyser er mere spinkle
end andre. At der er knaster
undervejs bør dog ikke over-
skygge det faktum, at langt
de fleste kapitler faktisk er
interessante. Hochschild skri-
ver levende, distinkt og
skarpt og formår som empi-
risk sociolog med stor sensi-
tivitet at indfange observa-
tioner, der har et godt analy-
tisk potentiale.

Mai Heide Ottosen
Socialforsknings-
instituttet
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om udvælgelse af og antallet
af  informanter osv.  Der
mangler tillige især oplysnin-
ger om analysestrategi og
kvalitetskriterier.

Et mindre antal navngivne
undersøgelser (15) analyse-
res derefter mere i dybden.
På mange punkter falder
kvalitetsvurderingen nega-
tivt ud. De færreste undersø-
gelser forholder sig kritisk til
deres eget teorigrundlag.
Der argumenteres ikke for
teoretiske fravalg. Det er i
udbredt grad galt med den
analysestrategiske gennem-
sigtighed og med kriterier
for kontrol eller validering af
analyseresultater (s. 223).

Der rundes af med forfat-
terens bud på kvalitetskrite-
rier i kvalitative undersøgel-
ser til fremtidig efterfølgelse.
Forfatteren holder på hånd-
værksmæssige og kommu-
nikative kvalitetskriterier og
afviser rimeligt nok pragma-
tiske kvalitetskriterier. Helt i
tråd med bogens ånd sluttes
der med en omfattende
checkliste over to og en halv
side med kvalitetssikrende
spørgsmål.

Henning Olsen fastholder
den røde tråd bogen igen-
nem: Der er ikke kvalitet i en
kvalitativ undersøgelse, hvis
metodevalgene ikke er gen-
nemskuelige, og der ikke gi-
ves begrundelser for de truf-
ne valg.

Henning Olsens kvalitets-
teori er kriteriologisk. Der
opstilles checklister med
kvalitetskriterier, jo klarere jo
bedre, og konsekvenserne
drages uden at blinke, når en
undersøgelse ikke lever op
til kriterierne.

På den måde får Henning
Olsen rejst en ganske klar

kritik af en del formodentlig
ganske trivielle tilfælde, hvor
det ikke er så svært at blive
enige om, at metoderæson-
nementet burde have været
klarere og bedre argumente-
ret. Men hvad med alle de til-
fælde, der ikke er trivielle?
Hvor langt kan checklisterne
egentlig hjælpe os? Jeg vil stil-
le nogle kritisk diskuterende
spørgsmål i forhold til Hen-
ning Olsens kriteriologi. Lad
mig indledningsvist – rent
forebyggende – nævne, at
ikke et eneste af mine spørgs-
mål implicerer, at “anything
goes.“ Men jeg mener,
spørgsmålene viser, at kvali-
tetsvurdering af undersøgel-
ser må være et mere kompli-
ceret anliggende, end Hen-
ning Olsen gør det til. En del
af spørgsmålene berører
Henning Olsen selv enten
kortfattet eller inkonklusivt,
men de kunne nok have for-
tjent en grundig behandling.

1. Har Henning Olsen en
klar bestemmelse af, hvad
kvalitative undersøgelser og
hvad forskning er? Han er in-
de på, at kvalitativ forskning
ikke nødvendigvis er viden-
skabelig (s. 36). I sin bestem-
melse af kvalitativ metode
veksler han mellem prakti-
ske bestemmelser (s. 49) og
videnskabsteoretiske over-
vejelser (s. 49 ff) og ender
med mellem linjerne at ud-
trykke en vis skuffelse over,
at der ikke findes en “rigtig“
ontologisk opfattelse. Hen-
ning Olsen mener ikke, at
han lægger sine egne krite-
rier til grund (s. 200), og hver-
ken “partsindlæg“ eller
“common sense“ omtales
som tiltalende platforme.
Men hvordan defineres så
Henning Olsens position?

Han løber risikoen for at
skulle udlede kvalitetskri-
terier ud fra en position, som
ikke vedkender sig at være
en position.

2. Hvor autoritativ er “me-
todelitteraturen“, som Hen-
ning Olsen bruger som den
autoritative kilde til kvalitets-
kriterier?  Han nævner, at
“metodelitteraturen“ er søgt
i databaser ud fra nøgleord
(s. 11), men hvordan er litte-
raturen nærmere udvalgt og
læst? Når han f.eks. s. 135 no-
terer, at “i metodelitteratu-
ren nævnes og beskrives fæ-
nomenologi oftere som ana-
lysestrategi end diskursana-
lyse“, så kommer det vel me-
get an på, hvordan litteratu-
ren er udvalgt. Ganske vist
gennemgår Henning Olsen
forskellige positioner i litte-
raturen, når han ikke finder
konsensus. Men selv når der
er konsensus i litteraturen,
slipper man vel ikke for at
tage stilling til det, man læ-
ser. Tilmed giver den vedva-
rende omtale af “metodelit-
teraturen“ i bestemt form
anledning til at tro, at der in-
gen muligheder har været
for udvælgelse, tolkning og
vinkling. Men “metodelitte-
raturen“ er ingen ekstern
guddom. Kan man f.eks. ik-
ke forestille sig, at de vær-
ker, som Henning Olsen kva-
litetsvurderer, selv bidrager
til “metodelitteraturen“? I
Henning Olsens forståelse
må svaret være nej. Hans ræ-
sonnement har brug for en
eksternt givet (udenlandsk!),
autoritativ litteratur. Først
kriterier, så bedømmelse.
Men så enkelt fungerer den
videnskabelige verden ikke.
“Litteraturen“ er produkt af
videnskabelig aktivitet lige
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så vel som den er en forud-
sætning herfor.

3. Er alle Henning Olsens
kriterier fornuftige? Mange
er indlysende, og de fleste er
fornuftige, men bestemt ikke
alle. Han undersøger for ek-
sempel, om informanters op-
lysninger er “tavst“ tilstede,
eller om der er enkelte, nogle
eller mange af disse gengi-
vet i en undersøgelse. Ved
sidstnævnte forstås, at
mindst en tredjedel af de si-
der, hvori analyser afrappor-
teres, indeholder illustrative
tekstsegmenter (s. 166). Men
der findes kyndige analyse-
strategier, som ikke sikrer, at
citater spredes over hver
tredje side. Henning Olsen
anbefaler interview kasseret,
hvis en informant fremstår
som utroværdig (s. 233), men
dette er ikke konsistent med
en fortolkning af interview-
personens (usande) udsagn i
et repræsentant-perspektiv,
som anbefales af Kvale (In-
terviews, Sage, 1996:220). Og
er det altid påkrævet med en
begrundet besvarelse af det
ontologiske og epistemolo-
giske spørgsmål og en stil-
lingtagen til korrespondens-
princippet (s. 250), hvis man
også skal finde en hensigts-
mæssig fremstillingsform i
forhold til undersøgelsens
målgruppe (s. 250)? Henning
Olsen er mere optaget af en
bruttoliste over kvalitets-
spørgsmål end af vanskelige
afvejninger mellem flere
hensyn.

4. Ville vi alle være bedre
stillet, hvis kriterierne blev
fulgt til punkt og prikke? På
mange punkter ville vi. Men
omvendt er det vel også fint
nok, at en eventuelt dårlig
undersøgelse blotlægger sig

selv ved ikke at leve op til
indlysende kriterier. Når
Henning Olsens kvalitetssik-
ringsspørgsmål eventuelt fø-
rer til, at “interviewplanlæg-
ningen relateres til kvalitativ
metodelitteratur“ (s. 249), og
undersøgelserne rummer en
lang række begrundelser og
refleksioner på særskilte
punkter, risikerer man, at
dårlige undersøgelser ca-
moufleres under paradere-
ferencer og pseudobegrun-
delser. Det skal jo netop være
vægtige og overbevisende
tiltag, som Henning Olsen
flere steder nævner i sin
checkliste. Men for at finde
ud af, hvad der er vægtigt og
overbevisende, må man be-
væge sig uden for check-
listernes verden. Der, hvor de
vanskelige metodiske over-
vejelser finder sted mellem
paradigmer, erfaringer, for-
billeder, litteratur, konkrete
felter, forskningsspørgsmål,
og hele den praktiske og stof-
lige verden, gør hver kva-
litativ undersøgelse til det,
den er.

5. Kan man se bort fra den
enkelte undersøgelses an-
vendelsessammenhæng?
Henning Olsen gennemgår
kun bøger, men af pladsmæs-
sige grunde ikke artikler.
Men for bøgernes vedkom-
mende benytter han samme
checkliste for bøger fra f.eks.
universiteterne og fra CASA.
Henning Olsen taler om for-
fatterne som “forskere“ (s.
159), og han fravælger un-
dersøgelser, der ikke er for-
melt videnskabelige (f.eks.
specialer) (s. 160), men ved-
går alligevel, at kvalitativ
forskning ikke nødvendigvis
er videnskabelig (s. 36). Hen-
ning Olsen nævner selv, at der

må tages højde for målgrup-
pen (s. 250) og dermed vel
også for anvendelsessam-
menhængen, men det har in-
gen konsekvenser for check-
listen som sådan.
I de senere år har vidensso-
ciologien imidlertid noteret
sig fremvæksten af nye vi-
densformer (f.eks. Gibbons´
såkaldte modus II), der i
modsætning til den klassiske
universitære forskningsvi-
den produceres mere direkte
i sin anvendelsessammen-
hæng, og som produceres
under hensyntagen til en
række udvidede kriterier i
forhold til de konventionelle
videnskabelige. Mange kva-
litative undersøgelser ser ud
til at tilhøre disse nye videns-
former. Jeg hævder slet ikke,
at de nye vidensformer kan
og bør frigøre sig fra viden-
skabelige kvalitetskriterier.
Men om fuldstændig samme
checkliste skal benyttes til en
decideret forskningsafhand-
ling og f.eks. en praktisk eva-
lueringsrapport kunne have
fortjent en nærmere diskus-
sion.

6. Lever Henning Olsens
undersøgelse op til Henning
Olsens egne kriterier? Selv om
der ikke er tale om en kva-
litativ interviewundersøgelse,
er mange af kriterierne så al-
mene for videnskab, at det
spørgsmål kan stilles. Hen-
ning Olsen har bedt de 15 for-
fattere til værker, der eva-
lueres i dybden, om at give
kommentarer hertil. Det har
givet anledning til “såvel ind-
holdsmæssige som sprog-lige
korrektioner“ (s. 209, note 14).
Jeg vil gerne vide mere om,
hvad eventuelle uenigheder
har gået på, for der må have
været stærke sager imellem.
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Og hvordan har Henning Ol-
sen henvendt sig til institu-
tionerne for at få meldinger
om kvalitative undersøgel-
ser? Hans følgebrev og spør-
geskema kommenteres (s.
159), men jeg har ikke fun-
det en gengivelse af disse.
Sagen er måske mere kilden
end som så, for har Henning
Olsen fortalt forskerne, at
han ville lave en kvalitetsvur-
dering af deres undersøgel-
ser? Jeg overlades til min hu-
kommelse på dette punkt,
men jeg mindes ikke selv at
have læst noget om nogen
kvalitetsvurdering, da jeg
angav mine egne værker i
den forbindelse. Det er vel
også metodisk godt nok,
fordi nogle forskere måske
ville have holdt igen med at
udlevere deres undersøgel-
ser. På den anden side, er det
godt nok, at der er gennem-
sigtighed for læserne af en
undersøgelse, men ikke for
dem, der deltager? Og er det
godt nok, at Henning Olsen
ikke deler sine refleksioner
med læserne om, i hvilket
omfang han har ekspliciteret
en undersøgelses formål for
de personer, der deltager i
undersøgelsen? Ville det ikke
have været konsistent med
Henning Olsens bud om, at
“alle aspekter af en forsk-
ningsproces bør leve op til
kravet om argumenteret
gennemskuelighed, så læse-
ren tildeles mulighed for at
kigge forskeren over skulde-
ren“ (p. 149), om han havde
frilagt dilemmaet mellem
svarprocent og åbenhed og
havde redegjort for sine for-
modentlig grundige, men
vanskelige overvejelser over
følgeskrivelsens formulerin-
ger?

Pointen rejses ikke for at po-
lemisere mod Henning Ol-
sens iøvrigt generelt set gan-
ske grundige og stringente
fremgangsmåde. Men ek-
semplet viser, at metodiske
overvejelser ofte er mere
vanskelige end blot at bruge
checklister med kvalitetskri-
terier. Checklisten er aller-
højst en hjælp til den kyndige
eftertanke, ikke en erstat-
ning herfor. Og som Henning
Olsen selv strejfer (s. 208), så
er der vigtige kvalitetskri-
terier – f.eks. om der er tale
om en interessant undersø-
gelse! – som han ikke tager
med, og som ikke kan redu-
ceres til checklisteformens
kriteriologi. Vi lærer ikke
meget om en undersøgelse
ved kun at fokusere på, hvad
den mangler i forhold til en
checkliste.

Henning Olsen virker så
bekymret for en position,
hvor “anything goes“, og
hvor “intet blot nogenlunde
sikkert kan udsiges om no-
genting“ (s. 242), at han ser
kategorielle domme ud fra
en klar kriteriologi som det
eneste alternativ. Imidlertid
giver en sådan kriteriologi
selv problemer. Det er pro-
blematisk at udlede den, og
den kan have kedelige kon-
sekvenser. Den fører til en
overvægt på en undersøgel-
ses mekaniske aspekter og
en underfokus på de forstå-
elsesmæssige.

Men er et vigtigt budskab
i kvalitativ metode ikke, at
ethvert design forudsætter
en indgående forståelse af
feltet og undersøgelsessitua-
tionen? De metodiske over-
vejelser i et konkret projekt
må tage paradigmet, forsk-
ningsspørgsmålet, arbejds-

betingelserne, ressourcerne,
tidligere erfaringer, de sociale
relationer, feltets beskaffen-
hed, emnets stoflighed, an-
vendelses- og formidlings-
former og selvfølgelig un-
dersøgelsens overordnede
sigte i betragtning. Det bety-
der ikke en forkastelse af al
kriteriologi. Men kriteriolo-
gien behøver heller ikke gø-
res til en  ufravigelig, ekstern
dommer. Kriteriologien kan
tildeles en mere nuanceret
og mindre kategorisk funk-
tion i den videnskabelige
kvalitetsvurdering. Det er
Thomas Schwandt for ek-
sempel inde på i Evaluation
Reconsidered  (Peter Lang
2002).

Peter Dahler-Larsen
Institut for Statskund-
skab, Syddansk Universi-
tet

Thomas P. Boje &
Bengt Furåker
(red.): Post-Indu-
strial Labour Mar-
kets: Profiles of
North America and
Scandinavia.
London og New
York: Routledge
2003 (290 sider).

Antologiens artikler om-
handler alle en sammenlig-
ning mellem fire lande, USA,
Canada, Sverige og Dan-
mark. Den er inddelt i tre af-
snit med fire artikler i det før-
ste om institutionelle struk-
turer på arbejdsmarkedet,
seks artikler i afsnittet om
arbejdsmarkedet og vel-
færdsregimer, samt en arti-
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kel i det sidste afsnit om
sammenligninger med andre
OECD-lande.

I introduktionen præsente-
rer Boje og Furåker de cen-
trale temaer i bogen: Hvor-
dan arbejdsmarkedet er
struktureret, og hvordan det
fungerer i en periode præget
af øget konkurrence forårsa-
get af globalisering og inter-
nationalisering af økonomi-
en, samt af skiftet fra indu-
strisamfund til service- og vi-
denssamfund. De gennem-
går videre de grundlæggen-
de problemstillinger og dis-
kussioner, som har præget
den samfundsvidenskabeli-
ge diskurs om disse temaer,
hvorefter de redegør for be-
grundelserne for, at bogens
artikler indeholder kompara-
tioner af netop disse fire lan-
de. Dels nogle pragmatiske
og dels nogle analytisk fun-
derede begrundelser. Som i
alle andre tilfælde er det van-
skeligt at komme med ana-
lytisk funderede begrundel-
ser for lige netop dette valg,
og som de fleste andre rela-
terer forfatterne sig til, at lan-
dene repræsenterer nogle
typer eller modeller.

Afsnittet om de institutio-
nelle forhold på arbejdsmar-
kedet indledes med en arti-
kel af Boje og Lindquist om
fagforeninger (af en eller an-
den grund – også videre i
bogen – kaldet labour move-
ments) og kollektiv aftalere-
gulering. Ud over kortfattede
beskrivelser af forholdene i
de enkelte lande står sam-
menligningerne stærkt i den-
ne artikel. Der er nogle gode
og ret grundlæggende over-
vejelser over de teoretiske
ansatser til forklaring af for-
skelle og ligheder. Det er der

kommet en god og lærerig
artikel ud af, til trods for em-
nets kompleksitet. Ofte er de
enkelte beskrivelser af lande-
ne i sådanne analyser behæf-
tet med store fejl og mistolk-
ninger, men i denne artikel
er disse ret begrænsede.

I den følgende artikel om
den lovgivningsmæssige re-
gulering af ansættelsesfor-
holdet præsenterer Rafael
Lindquist en gennemgang af
de fire landes grundlæg-
gende principper i regulerin-
gen hvad angår ansættelser,
individuelle og kollektive af-
skedigelser, samt ansattes
medbestemmelse og -indfly-
delse. Afslutningsvist dis-
kuteres disse reguleringers
konsekvenser for fleksibilitet
på arbejdsmarkedet, og nog-
le generelle forskelle i regu-
leringsprincipper bliver truk-
ket frem og diskuteret. Uden
at fortabe sig for meget i de-
taljer giver artiklen et fint
overblik over de store for-
skelle, der er mellem USA og
Canada på den ene side og
Sverige og Danmark på den
anden, og den demonstrerer
lige som den foregående ar-
tikel, hvor lærerigt det kan
være at lave sammenlignen-
de analyser.

Med afsæt i bl.a. Esping-
Andersens decommodifice-
ringsbegreber og en funktio-
nalistisk statsanalyse sam-
menligner Furåker og Lind-
quist i den fjerde artikel vel-
færdsstatens omfordeling,
rolle som arbejdsgiver og
specielt den statslige arbejds-
markedspolitik i de fire lan-
de. Ikke overraskende finder
de, at Danmark og Sverige
har en meget mere udpræ-
get statslig omfordeling end
USA og Canada, at arbejds-

løshedsforsikringen er me-
get mere generøs, og at Dan-
mark og Sverige også anven-
der betydeligt flere ressour-
cer på en aktiv arbejdsmar-
kedspolitk.

Det andet afsnit om Labour
market outcomes and welfare
regimes indledes med en arti-
kel af Boje om alders- og
kønsforskelle i arbejdsstyr-
ken, og den indeholder en
række grundlæggende ana-
lyser af udviklingen i de fire
lande og diskuterer bl.a. mi-
gration, kvalifikationer, vel-
færdsstat og familiestruktu-
rers indflydelse på udbudet
af arbejdskraft. Videre gen-
nemgås nogle centrale va-
riable vedrørende mængden
af arbejde (deltid og arbejds-
tid), og der konkluderes på
de fremfundne forskelle
mht. køns- og aldersstruktu-
rer.

Temaet i den følgende ar-
tikel af Boje er skiftet fra et
industri- til et servicesam-
fund, og han belyser detalje-
ret de grundlæggende ud-
viklingstræk i de fire lande
og relaterer disse til vel-
færdsstatens udvikling og
den kønsmæssige segmen-
tering i beskæftigelsen. Gan-
ske vist påpeger han nogle
fælles udviklingstræk mel-
lem samtlige lande (han kon-
kluderer bl.a. at: “Today all
four countries are post-indu-
strial“ (p.145)), men finder
også her – specielt angående
velfærdsstatens rolle – nogle
store forskelle mellem på
den ene side USA og Canada
og på den anden side Dan-
mark og Sverige.

Hansen tager i den følgen-
de artikel tråden op om skif-
tet fra industri- til servicesam-
fund, idet han undersøger
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beskæftigelsesstrukturen og
uddannelsesforholdene i lan-
dene. Han undersøger tesen
om, at beskæftigelsesstruk-
turen i det post-industrielle
samfund er dualiseret i “oc-
cupations based on theoreti-
cal knowledge“ og “a rather
large proportion of unskilled
service occupations“ (p.150)
og gennemfører en spæn-
dende analyse af udviklingen
i de fire lande og påpeger
vanskelighederne ved at
komme frem til entydige re-
sultater. Han kan således hel-
ler ikke bekræfte denne po-
lariseringstese. Den samme
analyse foretages med et
kønsperspektiv, og ligheder-
ne mellem landene er mere
slående end forskellene.
Hans analyse af uddannelses-
niveauet i landene viser – ud
over klare tegn til konver-
gens – at uddannelsesniveau-
et er stigende, og at det er
højere i USA og Canada end
i Sverige og Danmark.

I den følgende artikel be-
skriver Furåker udviklingen
i arbejdsløsheden ud fra en
række variable og diskuterer
på den baggrund nogle cen-
trale teser og forestillinger
om sammenhænge mellem
reguleringer og strukturer
på arbejdsmarkedet, hvor
den hyppigst forekommen-
de i debatten jo er den ameri-
kanske succes kontra den eu-
ropæiske sclerose på områ-
det. Afslutningsvist rejser
han en række spørgsmål ud
fra de modsætninger, der er
i argumentationen og empi-
rien. Han kommer vel ikke
med nogle endelige forkla-
ringer selv, men han konsta-
terer, at “there has been too
much focus on the United Sta-
tes as a model to look up to“

(p.183), idet han konstaterer,
at andre lande med lignende
fleksible strukturer har haft
langt større problemer (f.eks.
Canada), og at nogle lande
med “stive“ strukturer pe-
riodevist har kunnet udvise
samme grad af succes (Sve-
rige i 1980’erne og Danmark
i 1990’erne).

Boje og Grönlunds artikel
om “Flexibility and employ-
ment insecurity“ indledes
med en gennemgang af litte-
raturen om fleksibilitet, som
er relateret til teserne om det
post-industrielle samfund.
Som de bemærker er “the
theories of flexibility [...] pri-
marily abstract construc-
tions“ (p.192) og ikke altid
lige godt funderet i empirien.
Deres bidrag til antagelserne
om fremkomsten af et mere
fleksibelt arbejdsmarked
koncentreres om numerisk
fleksibilitet og arbejdstids-
fleksibilitet i de fire lande. De
konstaterer bl.a., at den gen-
nemsnitlige ansættelsestid
igennem de seneste ca. 20 år
er længst i Sverige (omkring
10 år) og kortest i USA (6-7
år), mens den i Danmark og
Canada er et sted imellem
disse (omkring 8 år). Over
den 20-årige periode er den
numeriske fleksibilitet i de
enkelte lande imidlertid no-
genlunde stabil. Arbejdsti-
den har over en 20-årig pe-
riode været svagt voksende
i USA og Sverige og faldende
i Canada og Danmark, og
deres mål på arbejdstidsflek-
sibilitet iøvrig efterlader et
indtryk af ret forskelligar-
tede udviklingstendenser.
Derfor er det da også van-
skeligt at komme med for-
klaringer og sammenhænge,
så de konkluderer da også at

the empirical eviden-
ce examined in this
chapter provides
mixed support to the
theories arguing that
strong employment
protection is detri-
mental to  labour
market flexibility
(p.208).

M.a.o. er deregulering ikke
nødvendigvis vejen til større
fleksibilitet på arbejdsmarke-
det.

Afsnittets afsluttende arti-
kel er om løndannelse og ar-
bejdsløshed af Boje og Mad-
sen. De præsenterer de gene-
relle antagelser om forholdet
mellem løn og arbejdsløshed
og de mange undersøgelser,
der argumenterer om be-
tydningen af løndannelsens
institutionelle strukturer. De-
res egen vurdering er, at løn-
dannelsen må formodes at
være stærkt påvirket af in-
stitutionelle forhold, og de
forventer således, at deres
undersøgelse af de fire lande
vil udvise store forskellighe-
der. Dette mener de at kunne
bekræfte med de data, de
præsenterer. De påviser vi-
dere, at Canada og USA har
betydeligt højere løndifferen-
tiering end Sverige og Dan-
mark, ligesom lavtlønnede
jobs  er  mere  udbredte  i
Nordamerika og mobiliteten
ud af dem er mindre end i de
skandinaviske lande. Endelig
mener de også at kunne til-
bagevise tesen om en sam-
menhæng mellem løndan-
nelse, lønmobilitet og antal-
let af arbejdspladser.

Den sidste artikel i antolo-
gien er af Furåker, og han
sammenfatter nogle af de
centrale og gennemgående
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teser i bogen i en række empi-
riske analyser af de fire un-
dersøgte lande og de øvrige
OECD-lande. Hermed per-
spektiveres de relative place-
ringer af landene mht. delta-
gelse i arbejdslivet og be-
skæftigelsen fordelt på post-
industrielle sektorer. Videre
viser analyserne, at beskæf-
tigelsesraterne og “arbejds-
mobiliseringsraterne“ (gra-
den af faktisk anvendt po-
tentiel arbejdsmængde) set i
sammenhæng med graden af
den sociale sikkerhed typisk
er U-formet, dvs. at lande
med en lav og en høj social
sikkerhed har højere ar-
bejdsdeltagelse end lande
med en medium grad af soci-
al sikkerhed.

Antologiens styrke er, at
den er meget homogen og
gennemarbejdet og tager
nogle helt grundlæggende te-
maer op. Derved adskiller
den sig fra den brede mæng-
de af antologier, hvor sam-
menhængen mellem de en-
kelte artikler ofte kun skyl-
des det lim, som siderne er
hæftet sammen med. Det er
altså ikke tilfældet her. Om
det er en god ide lige netop
at sammenligne USA, Ca-
nada, Sverige og Danmark
kan jo altid diskuteres, og det
afhænger i høj grad af, hvad
en sammenligning egentlig
går ud på. Nogle af artiklerne
i antologien har en tendens
til at nøjes med at beskrive
forskelle og ligheder, men de
fleste har videre ambitioner
i retning af at bruge sam-
menligningerne til at komme
frem til forklaringer eller for-
ståelser. Det lykkes heldigvis
ikke altid for forfatterne.
(Hvis det gjorde, ville der
være noget galt – ihvertfald

når det drejer sig om detalje-
rede fænomener.) Men de
fremfundne resultater bru-
ges oftest til at diskutere, hvil-
ke strukturer og institutio-
nelle rammer, der har hvilke
konsekvenser for arbejds-
markedets funktionsmåde
og konsekvenser. Et gen-
nemgående træk er således
interessen for spørgsmålet
om markedsregulering er
bedre end en social regule-
ring.

En kritik af antologien kan
således ikke rettes mod, hvad
der står i den, men hvad der
ikke står. Alle artikler er på
deres præmisser konsistente
og homogene (en opridsning
af de centrale problemstillin-
ger og teori efterfulgt af en
empirisk analyse af de fire
lande), og derfor er antologi-
en yderst velegnet som ma-
teriale til tilegnelse af “state
of the art“ inden for kompa-
rativ arbejdsmarkedsforsk-
ning – ikke mindst til under-
visningsbrug. Og antologien
er også en god kommentar
til debatten om post-indu-
strialisme eller ej.

Hvad der ikke står – hvad
der efter min mening kunne
have gjort antologien bedre
– er en lidt mere udfoldet per-
spektivering af diskussionen
om, hvilken reguleringsmå-
de, der er bedst. Altså en rela-
tivering til en bredere para-
digmediskussion. Denne bli-
ver tydeligst antydet i de ar-
tikler Furåker er med i, men
er oftest kun et atavistisk ek-
ko af den vellykkede “sven-
ske model“. I 1990erne er
den i store træk blevet gjort
til en officiel EU-strategi:
“The high road to competiti-
veness“ og “flexicurity“ skal
udkonkurrere USA’s libera-

listiske kapitalisme. Succes-
sen for den fastlandseuro-
pæiske afsværgen af  en
keynesiansk akkumulations-
strategi og en tilslutning til
en monetaristisk antiinflatio-
nær strategi kombineret
med en relativ høj grad af so-
cial sikkerhed er afgørende
for vores allesammens frem-
tid – ikke mindst afhængig
af, om det lykkes at fastholde
et levedygtigt kompromis
mellem repræsentanterne
for kapital og arbejde.

Antologien leverer grund-
stoffet eller -materialet til en
analyse af en sådan strategis
success.

Jens Lind
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet
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Anne-Louise Som-
mer: De dødes haver
– den moderne
storbykirkegård.
Odense: Syddansk
Universitetsforlag
2003 (296 sider).

Når man får Anne-Louise
Sommers nyeste bog, De dø-
des haver, i hånden, så ved
man instinktivt og øjeblikke-
ligt, at der er tale om en i
sandhed og bogstaveligste
forstand stor bog. Det er en
tyk og tung bog, der kæler
for detaljen, og en udgivelse,
som omhandler noget så
spændende som de steder, vi
normalt ikke og i hvert fald
ikke længere frivilligt opsø-
ger – nemlig de dødes steder.
Sommer har tidligere udgi-
vet flere skrifter, hvori hun
indgående har behandlet
netop dødens steder, kirke-
gårde og begravelseskultur,
men denne bog må på grund
af sit omfang og sin gennem-
arbejdede karakter betragtes
som hendes magnum opus
til dato, der både i omfang,
flotte illustrationer, teoretisk
underbygning og empirisk
belysning er uovertruffen på
dansk grund. Det er samti-
dig også en bog, der i sin em-
piriske perspektivering be-

væger sig ud over Danmarks
grænser og illustrerer sine
pointer med fortællinger om
og billeder fra hele den vestli-
ge verdens begravelseskul-
tur ved at betone forskelle og
ligheder. For sociologer lig-
ger det spændende i bogen i,
at det udover at være beret-
ningen om begravelseskul-
tur, også og måske mere in-
teressant er en fortælling om
modernitetens fremvækst
og den indvirkning, denne
epoke havde på rum, byliv,
naturopfattelse og sam-
fundsplanlægning, der kan
være supplerende for det
overordnede modernitets-
perspektiv med en mængde
specifikke og minutiøse de-
taljer om livets skyggeside,
døden, og vores forandrede
forhold hertil.

Igennem bogen gennem-
går Sommer kronologisk te-
maer som det antikke Ne-
kropolis via middelalderens
og barokkens karakteristi-
ske begravelseskulturer og
dødekulte op til nutidens
storbykirkegårde. Kende-
tegnende og befriende for
bogen er det, at Sommer
ikke gør sig til smagsdom-
mer over den æstetiske vær-
di, der ligger i de forskellige
historiske udtryksformer,
som begravelseskulturen

har antaget, men nøgternt
præsenterer og forklarer år-
sager, sammenhænge og
konsekvenser i et sprog, som
både er smukt formuleret,
men samtidig også lettilgæn-
geligt. Fraværets æstetik,
som bogens sidste sektion
hedder, omhandler nutidens
kirkegårdskultur, og når man
påtænker den senere tids
danske diskussion af, hvad
der er tilladt og ikke tilladt
på en kirkegård, så har bo-
gen også en del at bidrage
med som et historisk bag-
tæppe for denne diskussion.
De dødes haver er en bog, der
både i tekst og billeder vil ap-
pellere til enhver, der har in-
teresse i livets og dødens hi-
storiske udvikling i en særde-
les fornem indpakning, som
Syddansk Universitetsforlag
også skal roses for at have
satset på. Det er for sjældent,
at universitetsforlagene inve-
sterer i, at formen også står
mål med indholdet – men det
er tydeligvis tilfældet med
Sommers nyeste bog, som
varmt kan anbefales.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet
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C. Wright Mills: Den
sociologiske fantasi.
København: Hans
Reitzels Forlag 2002
(247 sider). Forord v.
Michael Hviid
Jacobsen. Oversat af
Tom Havemann.

C. Wright Mills (1916-62) blev
som amerikansk sociolog og
debattør i sin korte levetid –
og efter – mest kendt for The
Sociological Imagination f ra
1959, nu oversat i Hans Reit-
zels Forlags ihærdige over-
sættelsesvirksomhed udi so-
ciologiske hovedværker.
Selvom bogen må ses i lyset
af opgøret med Parsons
strukturfunktionalisme for et
halvt århundrede siden, inde-
holder den mange pointer,
som nok altid vil være aktuel-
le for sociologer at forholde
sig til. Faktisk er det på høje
– og derfor på rette – tid, at
“den sociologiske fantasi“ ik-
ke bare er noget, man i so-
ciologiske miljøer henviser
indforstået til, men derimod
(gen)læser. Ovenikøbet kan
bogen sagtens læses uden for
sådanne miljøer.

Centralt for Mills er relatio-
nen mellem “private proble-
mer“ og “sociale anliggen-
der“. Denne relation bør for
Mills at se være sociologiens
genstandsfelt. Således vil so-
ciologien ikke forfalde til at
fokusere på individuelle pro-
blemer, men ej heller til at
lade individet ude af syne. Tit-
len lægger op til en konstruk-
tiv og idéskabende tilgang til
sociologien som et forholds-
vist nyt vidensområde under
stadig udvikling. Værket kan
i positiv forstand ses som et
bidrag, der befinder sig

“.. mellem Webers pessimi-
stiske udsigter og Marx’ op-
timistiske vision om et nyt
samfund“ (som Donald
Hogdes skrev i 1969, her ci-
teret fra forordet s. 10-11).
Men bogens indhold er først
og fremmest en kritik af ek-
sisterende og dominerende
forskningstilgange, herun-
der især “grand theory“ og
“abstracted empiricism“.

Måske skal man læse hele
bogen for at få et dækkende
indtryk af, hvad Mills forstår
ved “sociologisk fantasi“,
men klart er det, at sociolo-
gien må “låne“ fra andre vi-
densområder for at være til-
strækkelig fantasifuld. Her
nævner Mills især historisk
viden og psykologisk reflek-
sionsmetode, og som en god
sociolog bør man turde at
bevæge sig ud på “gisninger-
nes“ gyngende grund (s. 62).
Det optimale er at  være
“hensat i en tilstand af ufor-
falsket, intellektuel forun-
dring“ (s. 110). Mills har al-
drig set det hos de unge
mænd, der håndplukkes til
forskningsinstitutter f r a
amerikanske collegestudier,
men søger

en nysgerrighed af
den type, der tvinger
bevidstheden til at
rejse, hvorhen det
skal være og med et-
hvert tænkeligt mid-
del, til om nødvendigt
at omforme sig selv
for at skaffe sig viden
(s. 111).

Læs selv videre, bl.a. om
samfundsforskerens og un-
derviserens politiske opga-
ver, fx i kapitel 10.

Forordet er loyalt over for
Mills understregning af rela-

tionen mellem det private og
det sociale ved at give os et
sociologisk-fantasi-blik på
hans værk og ham selv på
en sådan måde, at det enkelte
værk såvel som forfatteren
fremstilles i sin unikhed sam-
tidig med, at læseren får ind-
sigt i, hvad værket og forfat-
teren var omgivet af i slut-
ningen af 1950’erne. Store
dele af Den sociologiske fantasi
er skrevet i Danmark, og
Mills’ ophold her har tilsyne-
ladende kun appelleret til
hans ind imellem ret furiøse
tone. Palle Rasmussen (1997)
har i hvert fald overleveret
Mills’ ikke særligt begejstre-
de betragtninger over Dan-
mark og de faglige miljøer.

Oversættelsen virker fly-
dende og upåklagelig – og
endelig en bog uden kor-
rekturfejl.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
Københavns Universitet

Ulrich Beck & Jo-
hannes Willms:
Samtaler med Ulrich
Beck: Frihed eller ka-
pitalisme.
København: Hans
Reitzels Forlag 2002
(215 sider).

Det er for tiden umådeligt
populært at udgive samtaler
eller interviews med samti-
dens store akademiske skik-
kelser, og særligt i sociologien
har der vist sig et umættet
marked herfor. Det danske
marked har tilsyneladende
ikke været immun herfor.

Samtaler med Ulrich Beck er
blot ét eksempel herpå, hvor
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oversatte tematiserede sam-
taler med Johannes Willms
bringes på dansk grund. Man
kan som udgangspunkt sige,
at bogen udgør en blanding
mellem relativt få nye “afslø-
ringer“ og en vis del allerede
kendt materiale, der blot for-
midles i en mindre teorinær,
mindre stringent strukture-
ret og mere letlæselig form.

Det spændende og fasci-
nerende ved bogen forekom-
mer mig netop at være, at
den formår at gøre et stort
og omfattende teorikom-
pleks mere fordøjeligt og
jordnært, end Becks egen ef-
ter min mening til tider let-
tere utydelige eller langtruk-
ne argumentation i hans eg-
ne bøger er i stand til. Den
pingpong, der foregår mel-
lem Beck og Willms, er gan-
ske god til at illustrere ind-
holdet, eksemplificere og
trække essensen frem i for-
fatterskabets centrale dele
med ofte komplekse og ab-
strakte begreber som indivi-
dualisering, refleksivitet, ar-
bejdets nye betydning, ri-
siko, glo-balisering og det
kosmopolitiske samfund,
selvom spørgsmålene til ti-
der paradoksalt nok ender
med at være betydeligt læn-
gere og mere finurlige end
selve svarene. Dette er må-
ske en lidelse, som den aka-
demiske verden i særlig grad
fremavler?

Bogen viser dog således
også, at akademikere til tider
faktisk kan fatte sig i korthed.
Beck svarer således ganske
godt for sig igennem hele bo-
gen, virker veloplagt og til ti-
der endda humoristisk, til
trods for at han flere steder i
samtalerne fremviser en pes-
simistisk indstilling, der er

grænsende til det afgrunds-
dybe og nærmest apokalyp-
tiske. En bog som denne ville
dog have haft glæde af en
kort og oversigtsmæssig
dansk introduktion til Becks
forfatterskab som en vejled-
ning til læseren, da bogen ty-
deligvis forudsætter et for-
udgående og relativt indgå-
ende kendskab til Becks egne
bøger og derfor skal betrag-
tes som et “supplement“ til
feinschmeckeres kendskab i
stedet for som en introduk-
tion i sig selv eller et enkelt-
stående værk.

Helhedsindtrykket, der
står tilbage efter endt læs-
ning, er, at Beck har meget at
tilbyde sociologien, såvel på
det videnskabelige som på
det mere politisk visionære
plan.

Anthony Giddens &
Christopher Pier-
son: Samtaler med
Anthony Giddens:
At forstå modernite-
ten. København:
Hans Reitzels For-
lag 2002 (236 sider).

På samme måde som samta-
lerne med Ulrich Beck oven-
for er der også udgivet en
pendant om Anthony Gid-
dens i Hans Reitzels Forlags
nye og spændende serie.
Hvor Giddens nok i mange
år har været mere kendt
blandt danske sociologer,
end tilfældet er med Beck, så
tilbyder samtalerne mellem
ham og Christopher Pierson
alligevel nye vinkler og gode
svar på konkrete spørgsmål,
som de fleste, der har læst
Giddens, ville føle et behov

for at stille og få konkrete
svar på. Dette får man såle-
des igennem bogens kapit-
ler. Man får samtidig, som
tilfældet også var med bogen
om/af Beck, en mere men-
neskelig vinkel på forfatter-
skabets mange facetter og
kan følge med i en diskus-
sion og dialog, der til tider
virker meget levende, mens
den til andre tider forekom-
mer relativt monoton og
monologisk, som når Gid-
dens taler om sin opvækst.

Det er dog kendetegnen-
de, at Giddens svarer ret kort
og præcist selv i forhold til
Beck, hvilket mange måske
vil lægge en større betyd-
ning i, end jeg her vil gøre.
Igennem bogen om/af Gid-
dens gennemgås i livskrono-
logisk forstand barndom-
men og den intellektuelle lø-
bebane, de tidlige gennem-
gange af sociologiens klassi-
k e r e ,  d e  banebrydende
strukturations- og moderni-
tetsteorier, identitets- og inti-
mitetsperspektivet samt de
senere års flirten med formu-
leringen af et nyt politisk
program for den britiske
venstrefløj og den verdens-
politiske dagsorden.

Bogen afsluttes med et, ef-
ter min mening, underligt
sammensurium af egne og
mindre kendte bidrag fra
Giddens’ hånd samt flere
samtaler med bl.a. George
Soros og et interview fra New
Statesman . Dog er det posi-
tivt at bemærke, at der i den-
ne bog leveres den hos Beck
manglende introduktion til
Giddens’ forfatterskab, der
kontekstualiserer læsningen
af de følgende samtaler, og
giver læseren, der ikke skulle
være bekendt med Giddens’
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omfattende produktion og
spændvidde, et vist over-
sigtsmæssigt indblik heri.

Målgruppen for denne
slags “samtalebøger“ er
svær at definere og afgræn-
se, men der er formentlig tale
om studerende eller forske-
re, for hvem den samtalende

forfatters produktion allere-
de er velkendt, og som øn-
sker en mere personlig og af-
slappet vinkel på forfatter-
skabet eller anekdotisk infor-
mation om et akademisk
“idol“ som eksempelvis, hvil-
ken fodboldklub vedkom-
mende fra barnsben har støt-

tet, politiske sympatier eller
sociologiske visioner, som
bøgerne hver især rummer
gode eksempler på.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet


