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Sociale indkomst-
forskelle pa
eliteuddannelser

I denne artikel undersgges sammenhaengen mellem social oprindelse og ind-
komst blandt kandidater fra fire attraktive universitetsuddannelser: Jura, er-
hvervsgkonomi, ingenigrvidenskab og medicin. Resultaterne viser, at sam-
menheaengen mellem social oprindelse og indkomst er steerkest blandt jurister.
Mandlige jurister med oprindelse i de ovre gkonomiske eller kulturelle klas-
ser tjener 12-17 procent mere om aret end mandlige jurister fra arbejderfami-
lier. Blandt skonomer og ingeniorer er forskellen for meend omtrent det halve,
og blandt mandlige leeger og kvindelige kandidater fra alle de fire uddannel-
ser er der ingen neevneveerdig effekt af social oprindelse. Indkomstforskellene
har veeret forholdsvis stabile i lobet af 1990’erne — dog med en tendens til, at
mandlige jurister med oprindelse i akademikerfamilier gor det bedre med
tiden.

Segeord: Oprindelsesklasse, indkomst, eliteuddannelse.
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ens traditionelle samfund var preeget af, at status gik i arv pa en di-
Mrekte made, kendetegnes nutidens samfund af lesere band til klas-

ser og lokalsamfund. Man bliver i teorien i mindre grad pavirket af,
hvor man kommer fra og i storre grad atheengig af de feerdigheder, man kan
tilegne sig pa individuel basis.

Talcott Parsons (1964; 1977) karakteriserede udviklingen som en overgang
fra “ascription” (tilskreven status) til “achievement” (erhvervet status). Med
udgangspunkt i en generel handlingstypologi — menstervariablerne — beskrev
han industrisamfundet som universalistisk og ydelsesorienteret i modsaetning
til tidligere samfundsformer, hvor partikularisme og tilskrevne egenskaber
var dominerende (Parsons & Shils 1951).

Arsagen til denne udvikling er, at stadig mere komplicerede produkti-
onsmader kraever specialiseret kompetence og en hgjere grad af arbejdsde-
ling. Produktionen er ikke leengere familiebaseret, men er blevet flyttet ind i
fabrikkerne. Oprindelsesfamilien er blevet et mindre vigtigt “screeningskri-
terium” pa arbejdsmarkedet, bade fordi familiens opleeringsfunktion sveek-
kes, og fordi information om oprindelsesfamilien er mindre tilgeengelig for
arbejdsgiverne som en folge af en stigende grad af fysisk mobilitet, fortrinsvis
fra landdistrikterne og ind til byerne. Formel uddannelse far saledes en storre
betydning (Kerr et al. 1973; jfr. Goldthorpe 1984; Erikson & Goldthorpe 1993;
Jackson et al. 2005).

I trdd med denne ”industrialiseringsteori” har en raekke undersegelser,
bade herhjemme og internationalt, vist, at uddannelse forklarer langt det me-
ste af status- eller indkomstforskelle mellem personer med forskellige social
oprindelse (se fx Blau & Duncan 1967; Featherman & Hauser 1978; Hout 1988;
Jonsson 1988; Grusky & DiPrete 1990; Ishida, Muller & Ridge 1995; E.]. Han-
sen 1995; de Graf & Kalmijn 2001; Warren 2001; McIntosh & Munk 2002; Jee-
ger, Munk & Ploug 2003; Munk 2003a; 2003b; Rambell Management 2007).

Flere af de empiriske undersggelser har vist, at betydningen af social op-
rindelse er aftagende over tid. Men “industrialiseringsteorien” giver i sig selv
ikke et bud pa, hvor langt samfundet til enhver tid har bevaeget sig i retning
af at belonne ”achievement” frem for “ascription”. Mere specialisering og en
hejere grad af fysisk mobilitet betyder imidlertid, at formel uddannelseskom-
petence tilleegges endnu storre veegt i dagens globaliserede videnssamfund
end i det typiske industrisamfund.

Selv om teorien postulerer en udvikling i retning af sterre social mobilitet,
er det alligevel en kendsgerning, at der selv i hejt udviklede lande — Danmark
er ingen undtagelse — stadig er personer med oprindelse i velstillede familier,
som i gennemsnit opnar det hgjeste uddannelsesniveau. Da hgjere uddannel-
se giver en hojere indkomst, vil uddannelsesforskelle séledes veere en vigtig
arsag til skonomisk ulighed mellem personer med forskellig oprindelse. De-
sto mere lige udannelsesvalg personer med forskellig social oprindelse foreta-
ger, jo mindre vil man forvente, at den gkonomiske ulighed bliver.
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Hvorvidt dette er tilfeeldet belyses i denne artikel ved, at jeg undersoger sam-
menhaengen mellem social oprindelse og afkast pa arbejdsmarkedet blandt
personer med nejagtig den samme uddannelse. Helt konkret undersoges fire
typiske professionsuddannelser pa kandidatniveau: Jura, erhvervsgkonomi,
civilingenioer og medicin. Dette er pa mange mader universiteternes ”eliteud-
dannelser”, hvad karrieremuligheder angar — i hvert fald blandt de store ud-
dannelser (Klausen 2002:59)".

Spergsmalet om, hvorvidt man finder indkomstforskelle blandt personer
med samme uddannelse, men forskellig oprindelse, er overordnet af interes-
se, fordi det vil veere en indikation pa, om satsning pa individuel mobilitet
gennem uddannelse er en velfeerdspolitisk succes. Det er ikke sveert at fore-
stille sig, at personer med en oprindelse i en familie med ufagleerte foraeldre
vil kunne opna bedre livsvilkar end foreeldrene, hvis de far en attraktiv ud-
dannelse. Men de skal ogsa stilles lige med personer, der kommer fra mere
privilegerede opvaekstvilkar end dem selv, for at uddannelse skal gore sig
fortjent til heltestatusen som ”social elevator”. Det er dette, som er den ”steer-
ke” definition af “equality of opportunity” — nemlig at lige muligheder rent
faktisk resulterer i lighed (Coleman 1966;1975; Hernes 1974).

Nar man er kommet sa langt, at man star med et eksamensbevis som ju-
rist, skonom, civilingenier eller leege, har man foretaget mange valg og pas-
seret en reekke nalegjer undervejs. Det er sdledes tale om en meget selekteret
gruppe af unge mennesker. Af den grund ville det veere logisk, at der er en
stor grad af lighed i udbytte pa arbejdsmarkedet blandt kandidater med for-
skellig social oprindelse. Og i tradd med den oven beskrevne udvikling, ville
man desuden forvente, at ligheden er blevet storre med tiden.

Hvorledes det rent faktisk ser ud for kandidater fra enkeltuddannelser i
Danmark, er det imidlertid ingen, der har undersogt tidligere. De undersogel-
ser, som findes pa omradet, er gennemfort i Norge (M.N. Hansen 1995, 1996,
2001a, 2001b). Arsagen til, at udvalget er sa begreenset, er, at det kraever store
— fortrinsvis registerbaserede — dataseet for at kunne lave statistisk holdbare
analyser af enkeltuddannelser. Og registerdata anvendes stort set kun i de
nordiske lande.
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De norske undersogelser har imidlertid to svagheder, hvis man vil undersoge
det klassemeessige afkast pa enkeltuddannelser over tid: Upraecis afgreens-
ning af enkeltuddannelser og mangel pa oplysninger om indkomst pa flere
forskellige tidspunkter.

Nar det geelder afgreensningen af uddannelser, opererer de norske under-
sogelser (iseer de @eldste) med ret brede uddannelseskategorier, hvor det af
mine udvalgte uddannelser kun er erhvervsgkonomerne, der udger en klart
identificerbar kategori (M.N. Hansen 1995:188; 1996:396). I de nyere under-
sogelser er afgreensningen af enkeltuddannelser blevet mere preecis, da bade
jura, erhvervsgkonomi og ingenigrvidenskab lader sig adskille fra andre ud-
dannelser. Leegerne indgar imidlertid i en bredere kategori af sundhedsud-
dannelser (M.N. Hansen 2001a:218). Det er dog ikke kun kandidaterne, som
er med i de norske undersogelser, men ogsa bachelorerne, samt en betyde-
lig andel, der har universitetsstudier af kortere varighed (1-2 ar). Iseer blandt
okonomer og ingeniorer vil personer uden en kandidatgrad udgere en bety-
delig andel®

Nogle af resultaterne fra de norske undersogelser vil sdledes kunne veere
pavirket af, at personer med forskellig social oprindelse veelger uddannelse af
forskellig leengde inden for samme felt. Dette bliver der imidlertid i en af de
nyeste norske undersggelser taget hensyn til ved, at der kontrolleres for ud-
dannelsesniveau inden for hvert enkelt uddannelsesfelt. Helt optimalt bliver
det alligevel ikke, da en sddan fremgangsmade implicerer, at effekten af social
oprindelse i gennemsnit vil veere den samme pa forskellige uddannelsesni-
veauer inden for samme uddannelsesfelt. I den sidste af de norske underse-
gelser er der imidlertid gennemfort en analyse udelukkende af universitets-
kandidater. Den inkluderer dog kun jurister (M.N. Hansen 2001b).

Mit bidrag i forhold til de foreliggende undersogelser bestar i, at jeg for-
bedrer designet ved kun at medtage personer, der har gennemfort en kandi-
dateksamen inden for de fire udvalgte uddannelser. Det medferer, at ”elite-
uddannelserne” bliver langt klarere afgreenset end i de foregdende underse-
gelser. For de aktuelle professionsuddannelsers vedkommende betyder det,
at kandidaterne inden for hvert uddannelsesfelt vil have mere homogene kar-
rieremuligheder end, hvis man ogsé inkluderer dem med en kortere uddan-
nelse inden for samme felt.

Hvad den manglende tidsdimension angar, har de norske undersggelser
oplysninger om indkomst enten kun fra et tidspunkt eller fra to forskellige
tidspunkt for samme kohorte. Der er saledes ikke muligt at afgere, hvorledes
udviklingen har veeret blandt kandidater fra samme uddannelse pa tveers af
kohorter. Det undersoger jeg, simpelthen ved at sammenligne indkomstfor-
skelle blandt personer med forskellig social oprindelse i to aldersmaessigt ens-
artede kohorter.

Artiklens plan er som folger: I det neeste afsnit preesenteres mekanismer,
der kan forklare, hvorfor social oprindelse kan have en betydning for ind-
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komsten blandt kandidater med samme uddannelse. Derefter opstilles nogle
forventninger om sammenhaengen mellem social oprindelse og indkomst, for
der gives en praesentation af artiklens datagrundlag. I den efterfolgende ana-
lyse praesenteres resultaterne af indkomststatus per 2001, samt udviklingen
mellem kohorter. I det afsluttende afsnit opsummeres hovedresultaterne.

Hvorfor kan oprindelsesklasse pavirke indkomsten?
Kandidater fra nogle af de mest attraktive universitetsuddannelser er en me-
get selekteret gruppe — ogsa i et lighedssamfund som det danske. De har des-
uden veeret igennem en lang feelles socialiserings- og leeringsproces i uddan-
nelsessystemet, hvilket bidrager til at udviske forskelle forarsaget af det so-
ciale opveekstmilje. Dermed kan man i hej grad udelukke den mest anvendte
forklaring pa indkomstforskelle, nemlig forskelle i humankapital (Becker
1993). For i denne undersogelse er humankapitalen — som seedvanligvis males
ved uddannelse — konstant.

Der kan dog i teorien veere andre mekanismer, der kan bidrage til, at per-
soner med samme uddannelse, men forskellig social baggrund, alligevel op-
nar forskellig indkomst. De svenske ulighedsforskere Robert Erikson og Jan
O. Jonsson (1998:32-33) beskriver fire mekanismer: “Netveerk”, “produktivi-
tet”, “favorisering” og ”aspirationer”.

Netveerk handler om adgang til kontakter og information, som kan veere
afgorende i konkurrencen om et godt job. Her er det bade tale om, at perso-
ner med forskellig social oprindelse har en ulige adgang til neglepersoner,
som kan veere vigtige i kampen om de gode jobs, og at social ulighed i net-
vaerksressourcer pavirker adgangen til karriererelevant information. Dette er
i trdd med netveerksklassikeren Mark Granovetter (1983:208-209), som peger
pa “svage band” (“weak ties”) som effektive uformelle kanaler i kampen pa
arbejdsmarkedet iseer for de hejere sociogkonomiske grupper. Granovetter
(1995:14) fremheever desuden, at indkomstniveauet kan veere hgjere for dem,
der har faet arbejde gennem uformelle kanaler. Et besleegtet perspektiv fin-
der man i Pierre Bourdieus teori om ”social kapital”(Bourdieu 1986:248-252).
Social kapital bestemmes af storrelsen pa en persons netveerk og volumen af
de ovrige kapitaler (skonomisk, kulturel og symbolsk kapital), der indgar i
netveerket. Social kapital er sdledes i sterst grad en ressource for dem, der
har mest af de ovrige ressourcer (kapitaler). I den danske kontekst har social
kapital (sammen med kulturel kapital) bl.a. kommet til anvendelse i under-
sogelser af intergenerationel uddannelsesmobilitet, som et supplement og al-
ternativ til konventionelle skonomisk baserede klassemodeller (Jeeger 2007;
Jeeger & Holm 2007).

Den anden mekanisme — produktivitet — drejer sig pa sin side om, at op-
vaekst i forskellige samfundsklasser bidrager til ulighed i kulturelle feerdighe-
der, som kan veere relevante pa arbejdsmarkedet. Ifolge Bourdieu (1986:243)
eksisterer kulturel kapital i tre forskellige former, kropsliggjort, objektive-
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ret og institutionaliseret. Institutionaliseret kulturel kapital er uddannelse.
Kropsliggjort kulturel kapital drejer sig om dispositioner (i hojeste grad ogsa
mentale dispositioner), mens objektiveret kulturel kapital er kulturelle besid-
delser (kunstveerk, bager etc.). Bade dispositioner og besiddelser er med til at
definere personers kulturelle kapital. Denne kapital, fx evnen til at bega sig
pa “de bonede gulve”, kan veere vigtigt i en reekke af de jobs, kandidaterne
i denne undersogelse aspirerer til. Det kan veere udslagsgivende i stillinger,
hvor man har stor grad af kontakt med kunder eller i toplederstillinger.

Det arsenal af variable, som Jeeger og Holm (2007:726) havde til radighed
for at male kulturel og social kapital, kom fra en interviewundersogelse, hvor
der blandt andet blev stillet flere spergsmal om kulturkonsumption og forzel-
dres netveerksressourcer. I de offentlige registre, som benyttes som datakilde
i den neerveerende undersogelse, foreligger der ingen direkte oplysninger om
netveerk, og den kulturelle kapital er udelukkende uddannelseskapital — ikke
smag, dispositioner og konsumption. Foraeldrehjemmets sociale og kulturelle
kapital lader sig derfor kun i begraenset omfang operationalisere. Det er dog
den pris, man bliver nedt til at betale, ndr man ensker at undersoge forskelle
i afkast pa enkeltuddannelser. For spergeskemaundersogelser er ikke et al-
ternativ, da de vanligvis indeholder sa fa personer med en leengerevarende
uddannelse, at det ikke giver mening at skelne mellem enkeltuddannelser. P&
grund af operationaliseringsbegraensningerne vil netveerk og kulturel kapital
i denne undersogelse imidlertid primeert veere teoretisk mulige forklaringer
pa en evt. indkomstforskel mellem forskellige sociale grupper.

Den tredje af de naevnte mekanismer — favorisering — indebeerer, at ar-
bejdsgivere og andre med rekrutteringsansvar foretraekker personer, der lig-
ner dem selv (samme baggrund, livsstil osv.). Personer med en privilegeret
oprindelse kan forventes at opna hgjest indkomst, fordi ledere med anseettel-
sesmyndighed selv tilhorer “de privilegerede klasser”. Dette indebeerer na-
turligvis ikke, at der er tale om en “mafies” anseettelsespraksis. I en situation,
hvor kandidaterne har forholdsvis ensartede kvalifikationer, kan det imidler-
tid veere afgorende pa “marginalen”, hvorvidt man er pa bolgeleengde med
dem, der i sidste ende har den afgerende myndighed i forhold til anseettelser
og forfremmelser.

Den fjerde mekanisme — aspiration —indebeerer, at personer fra de “hgjere”
lag er mere ambitigse og malrettede. De leegger storre veegt pa gode jobs og en
hgj indkomst end personer med oprindelse i de “lavere” samfundsklasser. Al-
lerede i klassikeren Social and Cultural Mobility fremhaever mobilitetsunder-
sogelsernes bedstefar, Pitirim A. Sorokin (1959:308-309), at intellekt alene ikke
er nok, der skal ogsa ambitioner, ja endog kynisme, manipulation og uoprig-
tighed til. Det er ifolge Sorokin mest udbredt i de gvre lag. Selv om der er gaet
naesten et hundrede ar siden Sorokins mobilitetsstudier, kan der ikke herske
nogen tvivl om, at ambitionsniveauet stadig er hojest i de velstillede familier.
Pointen i denne sammenheeng er imidlertid ikke, hvorvidt der er forskelligt
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aspirationsniveau i de forskellige klasser, men om der er forskelle i aspiratio-
ner blandt universitetskandidater med forskellig social baggrund — efter en
lang selektions- og socialisationsproces i uddannelsessystemet.

I lyset af teorien om “relativ risikoaversion” kan man fx argumentere for,
at eftersom der skal mere til for, at personer med arbejderbaggrund veelger en
leengere uddannelse end for personer med akademikerbaggrund, vil de aspi-
rationsforskelle, der findes mellem klasserne i gennemsnitsbefolkningen ikke
veere geeldende blandt universitetskandidater (Breen & Goldthorpe 1997). En
logisk konsekvens af denne teori ville vere, at arbejderborn, der opnar en
kandidatgrad, i gennemsnit vil veere mere motiverede end akademikerbern,
der opnar en kandidatgrad. Det vil kunne give arbejderbernene et plus pa
indkomsten. Motivation kan dog ikke maéles i naerveerende undersogelse. En
indikation pa motivation kan dog fx veere karakterniveauet i skolen. Og her
viser undersggelser, at selv om det er en langt storre grad af karakterlighed
blandt personer med forskellig social oprindelse pa universitetet end pa de
lavere uddannelsesniveauer, er det stadig born af akademikere, der ligger ho-
jest pa skalaen (Klausen 2007:87). Man kan saledes konkludere, at selektionen
har medfort, at de studerende med forskellig social oprindelse bliver mere
lige hinanden i lobet af uddannelseskarrieren. Derfor vil aspirationsforskelle
— ligesom forskelle i humankapital — veere en mindre fremtreedende forkla-
ringsfaktor i denne undersogelse, end i undersogelser af sociale forskelle i
afkast pa arbejdsmarkedet blandt et bredere udsnit af uddannelsesgrupper.

Dermed er der grund til at forvente, at social og kulturel kapital spiller
hovedrollen, nér det drejer sig om evt. indkomstforskelle mellem personer
med forskellig social oprindelse pa de fire udvalgte professionsuddannelser.
Nar det geelder forskellen uddannelserne imellem, refererer den norske so-
ciolog Marianne Nordli Hansen (2001a:214) til Biglan (1973), som inddeler
uddannelser i “harde” og “blede”. "Harde” uddannelser, som fysik og ma-
tematik, er kendetegnet ved relativt entydige og eksplicitte bedemmelseskri-
terier. “"Blade” uddannelser, som filosofi, skonomi og samfundsvidenskab er
derimod i storre grad preeget af skon. Biglan (1973:201-202) betegner “harde”
uddannelser som ”enkeltparadigmatiske”, mens humanistiske og samfunds-
videnskabelige uddannelser ikke har opndet en paradigmatisk status endnu.
Kort sagt er der flere mulige svar pa et filosofisk end et matematisk sporgs-
mal. Hansen (2001a:214) mener, at hvis uddannelser adskiller sig fra hinan-
den med hensyn til bedemmelseskriterier, er det sandsynligt, at dette ogsa
afspejles, nar kandidaterne efter afsluttet uddannelse bliver vurderet i en kon-
kret arbejdssituation.

Pa baggrund af de ovenstdende mekanismer — iseer forskelle i social og
kulturel kapital — er min forventning, at der, til trods for skrap selektion og
feelles socialisering, vil veere forskelle i udbytte pa arbejdsmarkedet mellem
personer med forskellig social oprindelse pa de fire udvalgte uddannelser.
Da jeg — modsat de forudgdende undersogelser — har foretaget en entydig
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niveaumaeessig afgreensning af de fire ”eliteuddannelser”, er min forventning
imidlertid, at forskellene vil veere mindre end i de norske undersggelser, hvor
iseer erhvervsgkonomer med baggrund i den ekonomiske overklasse 1a meget
hgjt med en arsindkomst pa 40 procent mere om aret end deres studiekamme-
rater med arbejderbaggrund (M.N. Hansen 1996:396; 2001a:226). Min strin-
gente afgreensning af uddannelser indebeerer en lavere grad af heterogenitet
i karrieremuligheder. Det medforer, at indkomstforskellene generelt vil veere
mindre.

Nar det geelder forskellen mellem de fire uddannelser, er min forventning,
at kandidater fra uddannelser med flertydige bedemmelseskriterier vil blive
vurderet efter flere og mere diffuse kriterier end kandidater fra uddannelser
med entydige bedemmelseskriterier. P4 denne baggrund forventer jeg, at kul-
turel og social kapital er mere arbejdsmarkedsrelevant blandt gkonomer og
jurister end blandt ingeniorer og leeger.

Hvad spergsmalet om udviklingen mellem generationer angar, baerer de
beskrevne mekanismer ikke bud om, i hvilken retning, man kan forvente, ud-
viklingen gar. Empirisk er det dog meget, der taler for, at klasseeffekten pa de
udvalgte uddannelser er aftagende. Det skyldes, at de indledningsvis naevnte
undersogelser af udviklingen i social mobilitet i betydelig grad har vist, at so-
cial oprindelse spiller en mindre rolle for den enkeltes position i dag end tid-
ligere, og at uddannelse er kommet til at spille en vigtigere rolle. Det gaelder
iseer i USA, hvor ensartede klassifikationer har gjort det rimeligt nemt at sam-
menligne generationer over en leengere periode (Blau & Duncan 1967; Fea-
therman & Hauser 1978; Hout 1988; Grusky & DiPrete 1990; Warren 2001).

Det er dog ikke sikkert, at de generelle mobilitetstendenser uden videre
vil kunne genfindes pa ”eliteuddannelser”. En faktor, der kan virke i modsat
retning, er den foregede uddannelsesdeltagelse. Af de fire udvalgte uddan-
nelser er der med tiden iseer blevet uddannet veesentlig flere skonomer og in-
geniorer. “Uddannelsesinflationen” vil kunne indebeere, at social og kulturel
kapital vil kunne fa en storre betydning, da behovet for tilleegskompetence vil
oge, nar udbuddet af kandidater bliver hojere. Det er dog sveert at sige, hvor
meget dette evt. vil modvirke den generelle tendens til sgende social mobi-
litet. Selvom jeg pa grund af begreensninger i datamaterialet ikke vil kunne
male udviklingen for en periode pa mere end 12 ar, er der ikke grund til at tro,
at forskellen mellem de to kohorter er seerlig stor.

Data og klassifikationer

For at besvare sporgsmalet om, hvorvidt social oprindelsesklasse har indfly-
delse pa "elitekandidaternes” indkomst, anvendes et registerbaseret datama-
teriale, der kommer fra Danmarks Statistik. Datamaterialet er udtrukket fra
Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) og er suppleret med
oplysninger fra Folke- og boligteellingen 1970, Indkomststatistikregisteret og
Uddannelsesregisteret. Udtraekket bestar af alle herboende jurister, erhvervs-
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okonomer, civilingeniorer og leeger per 31.12. 2001, der er fodt i perioden 1954
—1971. 1 alt drejer det sig om 39.519 personer.

Antallet af fodselsargange og indkomstoplysninger fra udvalgte ar inde-
beerer, at det er personer, der befinder sig i den forste tredjedel af den er-
hvervsaktive karriere, der kan undersgges med udgangspunkt i det aktuelle
datamateriale. Nar man ikke kan ga leengere tilbage i tid, skyldes det, at regi-
strene i hgj grad mangler oplysninger om foraeldrene til dem, der er fodt for
1954.

Malet pa indkomst er arlig bruttoindkomst. Bruttoindkomst er et bredt
mal pa indkomst og inkluderer alle skattepligtige indkomster: Len, overskud/
underskud af selvsteendig virksomhed, honorarer, pensioner, overforselsind-
komster, indkomster fra udenlandske arbejdsforhold samt kapitalindkomst
(Danmarks Statistik 2006)°.

Der er sat en indkomstgraense for dem, der indgar i undersogelsen. Den er
253.893 kroner i 2001, hvilket svarer til 50 procent af arlig brutto gennemsnits-
indkomst for de aktuelle uddannelser og fodselsargange®. Greensen er sat for
at udelade dem, der har en perifer tilknytning til arbejdsmarkedet.

Indkomstanalysen for alle de 18 fodselsargange er baseret pa en gennem-
snitsvariabel af indkomsten i 2000 og 2001. Det er gjort for at minimere betyd-
ningen af udsving fra et ar til et andet (Solon 1999:1768). Ved sammenligning
af udviklingen over tid giver det anvendte datamateriale dog ikke mulighed
for parvis sammenligning af to pa hinanden felgende &r. Dermed sammenlig-
nes to enkelte ar, 1990 og 2001.

Indkomsten er omgjort til den naturlige logaritme. Det indebeerer, at re-
sultaterne viser relative forskelle mellem oprindelsesklassefraktioner og ikke
forskelle i det absolutte indkomstniveau (Petersen 1989:228).

Som mal pa social oprindelse anvendes en model, der er udviklet af den
norske sociolog Marianne Nordli Hansen (1995:89). Modellen er inspireret af
Bourdieus (1984) ”sociale rum”, og klassifikationen er hovedsageligt baseret
pa stilling, mens uddannelse og branche anvendes til at differentiere mellem
nogle af erhvervsgrupperne. Modellen anvendes i en reduceret udgave med
folgende syv kategorier:

Overklassen/gvre middelklasse (niveau I):

1. Leder/ejer i storre virksomhed: Ledere og/eller ejere af virksomheder med
mange ansatte, store godsejere, selvsteendige inden for ejendomsmeegling, re-
vision m.fl. Denne fraktion har mere gkonomisk end kulturel kapital.

2. Akademiker/hgjere funktioneer: Universitetsleerere, jurister, leeger, ingenio-
rer, forfattere, redaktorer, kunstnere samt topledere i den offentlige sektor.
Fraktionen har mere kulturel end gkonomisk kapital.

Middelklassen (niveau II):
3. Privatansat mellemfunktioneer/ lille selvsteendig: Mellemledere i den pri-
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vate sektor, ledere og/eller ejere i sma virksomheder, kebmaeend e.l. De har et
lavere kapitalniveau end de to ovenstdende fraktioner, men har mere gkono-
misk end kulturel kapital.

4. Offentligt ansat mellemfunktionaer: Mellemledere og funktioneerer i den of-
fentlige sektor. De har mere kulturel end skonomisk kapital.

5. Landmand/ fisker: Ejere eller arbejdsledere inden for de primeere erhverv.
De har en overveegt af okonomisk kapital.

Arbejderklassen (niveau III):

6. Lavere funktioneer: De har et lavere kapitalniveau end de ovenstdende
grupper, men er den fraktion pa det laveste niveau i klassemodellen, der har
mest kulturel kapital.

7. Fagleert arbejder/ ufagleert arbejder.

Til grund for min anvendelse af klassemodellen ligger oplysninger om farens
stilling, uddannelse og branche. Arsagen til, at klassifikationen er baseret pa
farens position, er, at der er en veesentlig hojere erhvervsfrekvens blandt feed-
re end blandt medre i de aktuelle foraeldredrgange. Derudover har faedrene
oftest den hgijeste stilling i par, hvor begge er erhvervsaktive, i hvert fald i den
aktuelle foreeldregeneration, som i hgj grad er fedt for afslutningen af den
anden verdenskrig’.

Foruden indkomst og oprindelsesklasse indgar fars uddannelsesniveau
samt hovedpersonernes ken, civile status, antal bern, bosted, anciennitet og
dimittendalder som kontrolvariable. Fordelingen pa de variable, der indgar i
analysen, er preesenteret i tabel 1°.

Betyder social oprindelse mest for jurister og gkonomer?
Resultaterne fra analysen af, om der er en sammenheeng mellem social op-
rindelse og egen indkomst, og om denne varierer med uddannelsestype, er
preesenteret i tabel 2. Tabellen gengiver separate analyser af kvindelige og
mandlige jurister, erhvervsgkonomer, civilingeniorer og leeger.

For mandenes vedkommende viser tabellen, at indkomstforskellen er
mest markant blandt jurister. Jurister, hvis feedre er akademikere og virksom-
hedsledere, ligger 12-17 procent hgjere end dem, der har en far, der er arbej-
der (referencekategorien). Men ogsa born af privatansatte mellemfunktionze-
rer, sma selvsteendige og lavere funktioneerer ligger signifikant hojere med 9
procent.

Blandt erhvervsgkonomer er afstanden ogsa ca. 9 procent, stadig i faver af
dem, der kommer fra den skonomiske overklasse/avre middelklasse. Her er
det imidlertid den eneste statistisk signifikante forskel. For civilingenigorer-
nes vedkommende er den samlede difference omtrent det halve af jurister-
nes, og ligger sdledes pa niveau med okonomerne. Her er det imidlertid flere
af grupperne, der har en signifikant hojere indkomst end arbejderbernene.
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Tabel 1. Deskriptiv statistik for de variable,

der indgar i analysen.

Indkomst 1990 (DKK)
N

Indkomst 2000 (DKK)
N

Indkomst 2001 (DKK)
N

Anciennitet i ar

N

Dimittendalder

N

Antal bgrn

N

Social oprindelsesklasse:
Leder/ejer, starre virksomhed
Akademiker/hgjere funktioneer

Privatansat mellemfunktionzaer/ lille selvstaendig

Offentligt ansat mellemfunktionaer
Landmand/ fisker

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder

Total

Fars uddannelsesniveau:
Grundskole

Ungdomsuddannelse

Kort videregaende uddannelse
Mellemlang videregaende uddannelse
Lang videregaende uddannelse

Total

Egen uddannelse:
Erhvervsgkonom
Jurist

Civilingenigr

Leege

Total

Keon:
Kvinder
Maend
Total

Civil status:
Enlig

| parforhold
Total

Bosted:
Hovedstadsregionen
Danmark i gvrigt
Total

Gennemsnit
330.713
14.218
504.435
34.842
547.270
35.568
9,99
35.238
27,48
35.238
1,28
35.568

Frekvens
1.986
7.847
7.155
3.677
2.335
3.733
4.788

31.521

3.939
12.602
1.717
5.300
6.295
29.853

11.904
6.620
10.314
6.730
35.568

11.615
23.953
35.568

7.292
28.276
35.568

16.039
19.529
35.568
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Standardafvigelse
163.171

330.060

365.457

5,38

2,82

1,09

Procent
6,3

24,9
22,7
11,7

7.4

11,8
15,2
100,0

13,2
42,2
5,8
17,8
21,1
100,1

33,5
18,6
29,0
18,9
100,0

32,7
67,3
100,0

20,5
79,5
100,0

45,1
54,9
100,0

51



'G0°0>d 4 ‘L0°0>d 4 ‘100°0>d 44y JUSD0I |1} J2IBWLIOISUEL) 1B JB)UBIOIOO0NSUOISSAIBaI aysiwiebo :8joN

8ve'C YT 9¥8'9 9el’L G¥.'9 81.C 8z’ 809'C N
(0] 40) 6t'0 220 €z'0 ¥2'0 .10 0€'0 0€'0 (1eusm3snl) 2y
wl'l wx0'C- —ard wenl' V" A sl T wx9'Y wrs ) '€ uieq [ejuy
€'z F'C- w0V FY b T '€ wl'8 L'C (0=o|Bus) snies [IA1D
wxx€'G GV wx9'G wxQ'G w0V 286" wxx€'6" wxx6'G" (0=)epeIwospejsparoH) pejsog
8'0 «0 ' wx9'€ x0T w0l w0V wx6'C 0L/z4eplepuspiwiq
6'0- L0 wrxl'€" oV €" wrx b T G'0- wnnl'G wxxG'E (0=1te pzs) Jeplepuspiwiq
50 0'0 «xx8'0" 90" «xx8'0" €'0- A «G'0 0l/z}8Nuusiouy
wenl'V w0V «x8'C wx9'€C wxE'G wenl'€ «xxG'9 w0V (0=6661) 1@)UUBIOUY
z'0 €'0- L0 0'0 €0 L'0- o'l o'l (0=9|0xspunib) neajuses|puueppn sie4
Gl £ 0C 8'C L0 €'l «E'6 z' Jeeuoipjuny a1ene]
6'0 8'c- L0 6'L- G'L- o'l G'l 9'c Jaysy /puewpuer]
L) 0'¢- v'Z L0 v'e- 8'l 2 6'0- Jeeuopjunjwajjaw jesue 61puBHO
€0 w87 w8’ 9'z el 8'C ~E'6 v'e Bipuee)sa|es ajji| /euoipjUNjWS||BW JesuejeAlld
Gl G'e- «€'S G'e L'0 L'l «B'LL €0 Jeeuoipjuny aislay/ieyiwapery
8'C ¥'0 «x9'6 'S «xG'8 L'y wx0'LL «£'9 POYWOSHIIA 8112)s ‘Uale/1epe
(1oplogue ="ya1) assepisasiopudO

puge|n JBPUIAY puge|\ JBPUIAY puge|n JBPUIAY puge| JBPUIAY

omﬁn_ ._&_comc___>_0 WOUOM@SAIBAYIT sunpe

‘ulgq |ejue Bo snjejs [IAID ‘Pajsoq ‘}aIaipeAY JISPEpPUSRIWIP ‘ISPEpUSRIWIP ‘}BI9IpPEAY }B}IU
-udaloue ‘}9jluUdIdUe ‘nedAluUSas|auueppn sie} ‘asseysas|apulido |eloos pow (L00zZ 6o 0002 e }9RIUswauuab) Jswoypuls.ie je uoissaibal g0 'z 199el

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/20. arg. 2009

52



Det geelder bade de med oprindelse i akademikerhjem og de, der har faedre,
der er privatansatte mellemfunktioneerer eller sma selvsteendige, som ligger
ca. 5 procent hgjere end arbejderbornene. Blandt mandlige leeger er der deri-
mod ingen statistisk signifikant sammenhaeng mellem social oprindelse og
indkomst.

For kvindernes vedkommende viser tabellen, at indkomstforskellene mel-
lem oprindelsesklasser stort set ikke er statistisk signifikant. Blandt jurister
opnar de med virksomhedslederbaggrund dog en indkomst, der ligger hojere
end modellens baseline, som er personer med oprindelse i en arbejderfamilie.
Forskellen er her 6 procent. Og blandt kvindelige leeger ligger de med oprin-
delse i den privatansatte middelklasse og lavere funktioneerfamilier 4-5 pro-
cent lavere end de med oprindelse i arbejderklassen. Herudover er der ingen
forskelle.

Ulighed i indkomst er imidlertid ikke kun et spergsmal om, hvorvidt de
andre klasser adskiller sig fra dem med oprindelse i arbejderklassen, men om
der er forskelle mellem hver enkelt af oprindelsesklasserne og hver enkelt an-
den oprindelsesklasse. Det kan den ovenstdende analyse ikke give et skudsik-
kert svar pd, da signifikansberegningerne kun geelder forholdet til modellens
baseline (arbejderklassen). Jeg har derfor lavet en analyse af parvise sammen-
ligninger mellem alle klassekategorier i modellen for alle de fire uddannel-
ser’. Analysen er justeret for den usikkerhed, der ligger i at lave multiple sam-
menligninger (Agresti & Finlay 1997:445-459). Testen er i sin helhed gengivet
i appendiks 1, og viser, at ndr man anvender de skrappere kriterier for stati-
stisk signifikans, s& finder man blandt de mandlige jurister udelukkende en
forskel mellem born af virksomhedsledere og bern af landmeend/ arbejdere.
Ingen af de andre parvise forskelle mellem jurister er statistisk signifikante.
Blandt mandlige skonomer bekreftes billedet af, at det er personer med fra
virksomhedslederfamilier, der ligger foran alle andre. Derimod er der for ci-
vilingenierernes vedkommende, foruden en fordel at veere fodt i en virksom-
hedslederfamilie, ogsa en gevinst ved at komme fra en privat mellemfunk-
tioneerfamilie sammenlignet bdde med arbejderbaggrund og oprindelse i de
primeere erhverv. Som i tabel 2 er der dog stadig ingen signifikante forskelle
blandt leeger.

Samlet set viser resultaterne, at juristerne ligger i top, nar det geelder stor-
relsen pa indkomstforskelle mellem personer fra forskellige sociale oprindel-
sesklasser, derneest kommer civilingeniorer og ekonomer — og til sidst lee-
gerne. Resultaterne for de fire uddannelser set under et er saledes delvist i
trdd med forventningerne om, at indkomstforskelle er steerkere pa “blode”
end “harde” kandidatuddannelser. Men niveauet mellem yderpunkterne pa
indkomstskalaen er mindst lige stort blandt ingeniorer som blandt ekono-
mer. Desuden har den udvidede analyse (i appendiks 1) vist, at der er flere
forskelle mellem klasserne blandt ingeniorer end blandt skonomer. Dette bil-
lede er dog kun geeldende for meend. I den udvidede analyse finder vi ingen
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statistisk signifikante indkomstforskelle mellem kvindelige kandidater med
forskellig familiebaggrund pa nogen af de fire udvalgte uddannelser.

Er sammenhangen mellem social oprindelse og indkomst
aftagende mellem kohorter?

For at teste, hvorvidt betydningen af social oprindelse har veeret aftagende el-
ler tiltagende mellem kohorter, har jeg sammenlignet 1954-1959-argangene i
1990 med 1965-1970-argangene i 2001. Analysen er kun gennemfert for meend,
da den forudgaende analyse ikke afdaekkede seerlig signifikante resultater for
kvinders vedkommende. I kohorteanalysen kontrolleres der desuden kun for
anciennitet og dimittendalder, da det anvendte datamateriale ikke indeholder
oplysninger om civil status, antal bern og bosted i 1990. Derudover udelades
fars uddannelsesniveau i analysen, da tabel 2 har vist, at farens uddannelses-
niveau ikke har en signifikant betydning for kandidaternes indkomst. Resul-
taterne fra kohorteanalysen er gengivet i tabel 3.

Tabellen viser, at der er ret store forskelle mellem de to kohorter, hvad
sammenhaengen mellem social oprindelsesklasse og indkomst angéar. Forskel-
len er storst blandt juristerne. Mens den samlede variation set i forhold til mo-
dellens baseline (bern af arbejdere) var pa 35 procent i 1990 for 1954-1959-ar-
gangerne, var den “blot” 17 procent for 1965-1970-argangerne i 2001. Jurister
med oprindelse i den ovre gkonomiske klassefraktion (virksomhedsledere)
har relativt set tabt markant terreen i perioden. De kulturelle oprindelsesklas-
sefraktioner (iseer akademikere og lavere funktioneerer) har derimod opret-
holdt eller styrket deres position vis-a-vis bern af arbejdere, og — ikke mindst
—1 forhold til den gkonomiske overklasse/ovre middelklasse.

Blandt erhvervsgkonomerne er den samlede variation mellem yderpunk-
terne pa indkomstskalaen omtrent den samme for hhv. 1954-1959-generatio-
nen og 1965-1970-generationen. Oprindelse i virksomhedslederfamilier giver
hhv. 16 og 14 procent hgjere indkomst end oprindelse i arbejderfamilier. For-
uden, at ogsa akademikerbaggrund giver 5 procent hojere indkomst i 2001, er
der ingen andre statistisk signifikante forskelle blandt gkonomerne.

Hvad civilingenigrerne angar, er betydningen af social oprindelsesklasse
generelt aftagende, igen malt pa yderpunkterne pa indkomstskalaen. Ned-
gangen for born af virksomhedsledere har vaeret dramatisk. De 14 hele 14 pro-
cent over born af arbejdere i 1990. 12001 er forskellen blot 3,7 procent — og ikke
leengere statistisk signifikant. For de ovrige fraktioner har eendringerne veeret
mindre. I 2001 ligger born af akademikere og private mellemfunktionzerer 4-5
procent hgjere end bern af arbejdere, hvilket er en stigning i indkomstforskel-
len fra 1990.

Blandt leegerne er der ikke sket nogen eendringer, set i forhold til model-
lens baseline: Der var ingen statistisk signifikante forskelle for 1954-59-gene-
rationen i 1990, og der er stadig ingen signifikante forskelle for 1965-70-gene
rationen i 2001. Resultaterne viser saledes, at social oprindelsesklasse hverken
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har eller har haft nogen indflydelse pa leegernes indkomst.

Ogsa i kohorteanalysen er der gennemfort parvise sammenligninger mel-
lem alle klassefraktioner pa alle uddannelser. Resultaterne er i sin helhed gen-
givet i appendiks 2. Analysen bekraefter hovedtendensen i tabel 3, nemlig at
der for juristernes vedkommende er sket en forskydning mellem klassefrakti-
onerne. Mens jurister med akademikerbaggrund ikke havde en statistisk sig-
nifikant hojere indkomst end nogle af de gvrige klassefraktioner i 1990, ligger
de 15-20 procent foran dem med oprindelse i arbejderfamilier og de primee-
re erhverv i 2001. De med virksomhedslederbaggrund ligger i 2001 derimod
ikke leengere statistisk signifikant hejere end nogle af de ovrige i 2001, mens
de var op til 35 procent foran i 1990. Blandt erhvervsekonomerne opretholder
born af virksomhedsledere deres position i perioden, mens der for civilinge-
nigrernes vedkommende kun er én statistisk signifikant forskel tilbage i 2001:
Civilingeniorer med oprindelse i akademikerfamilier ligger 5 procent hgjere
end civilingenieorer med oprindelse i arbejderfamilier.

Resultaterne styrker sdledes overordnet antagelsen om, at der har veeret en
aftagende klasseforskel i indkomst i lobet af 1990’erne. Det er dog grund til at
bemeerke, at det forst og fremmest er personer med oprindelse i den gkonomi-
ske overklasse/ovre middelklasse, som har tabt terreen. Personer med akade-
mikerbaggrund har stort set opretholdt deres position vis-a-vis personer med
arbejderbaggrund. Det er forst og fremmest i relation til udviklingen blandt
virksomhedslederbernene, at akademikerborn fremstar som vindere.

Opsummering og konklusion

Spoergsmalet, der blev stillet indledningsvis, var, om der er en sammenheeng
mellem social oprindelsesklasse og indkomst blandt jurister, skonomer, inge-
nigrer og leeger.

Resultaterne har vist, at sammenhaengen mellem social oprindelsesklasse
og indkomst er steerkest blandt mandlige jurister. Jurister med en far, der er
virksomhedsleder eller akademiker tjener 12-17 procent mere om daret end
en, der kommer fra et arbejderhjem. Blandt civilingeniorer og ekonomer er
indkomstforskellen mellem yderpunkterne i gennemsnit det halve, mens lee-
gernes indkomst er uafhaengig af social oprindelse. For kvindernes del er der
ingen indkomstforskelle mellem sociale oprindelsesklasser pa nogen af ud-
dannelserne.

Endvidere har meend med oprindelse i den kulturelle overklasse styrket
deres indkomstmaessige position mest pa jura. Blandt erhvervsgkonomerne
har der veeret en mere lige udvikling mellem de to tidspunkter.

Det er imidlertid grund til at bemeerke, at resultaterne samlet set forst og
fremmest giver anledning til at fremheaeve de gvre oprindelsesklassers ind-
komstforspring frem for arbejderbernenes lave indkomst. Mensteret, der
aftegner sig, ndr man sammenligner alle oprindelsesklasser med hinanden,
peger i retning af en indkomstmeessig ”elitestruktur”. Arbejderbernene op-
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nar rigtignok gennemgaende den laveste indkomst, men afstanden til mid-
delklassen er i de allerfleste tilfeelde ikke statistisk signifikant. Det er over-
klassens og den gvre middelklasses born, der udmeerker sig med den hgjeste
indkomst.

Iseer udmeerker jura sig som en eliteuddannelse. Fra andre undersogelser
ved vi, at jurister generelt har en hej indkomst, og at bern af akademikere er
kraftigt overrepraesenteret blandt de jurastuderende. Min undersggelse har
derudover vist, at det er jurister med oprindelse i de gvre kulturelle klas-
ser, der scorer de hojeste indkomster over tid. Hvis tendensen i lobet af de
12 ar tidligt i karrieren holder sig over hele den erhvervsaktive karriere, vil
forskellen mellem mandlige jurister med akademikeroprindelse og mandlige
jurister med arbejderklasseoprindelse kunne lobe op i omkring 4 millioner
2001-kroner. Taget i betragtning, at det drejer sig om personer med identisk
uddannelse, er det en stor forskel.

Tak til Dansk Sociologis anonyme bedemmer for grundige, konstruktive og tankeveekkende kom-
mentarer, der bidrog til en forbedring af det endelige manuskript.

Noter

1. Som kriterium for udvalget af eliteuddannelser geelder, at de giver en hgj status og god ind-
komst — selv om det er tale om uddannelser med mange studerende. Modsat de sma ‘eliteuddan-
nelser’, som markedsferes pa universiteterne i dag, har jeg ikke haft som et kriterium, at de skal
veere vanskelige at blive optaget pa (selv om de - iseer medicin - ogsa kan veere det).

2. Dette skyldes bade, at mange af uddannelserne i sig selv er kortere og, at der historisk set har
veeret mere almindeligt at afslutte uddannelser pa bachelorniveau i Norge end i Danmark.

3. Aktieindkomster (efter 1991), boligstette, bornetilskud, skattefri lon eller andre skattefrie tilleeg
indgar ikke i bruttoindkomsten.

4. I en tilsvarende svensk undersogelse i 1990 blev greensen sat til 72.000 kroner, og i en norsk
undersogelse baseret pa data fra 1995 blev den sat til 125.000 kroner (Erikson & Jonsson 1998:21;
M.N. Hansen 2001a:216). Det danske, svenske og norske indkomstniveau kan ikke sammenlignes
direkte. Men de tre lande er forholdsvis kompatible. De forskellige undersogelsestidspunkter
taget i betragtning, samt at den neerveerende undersogelse omhandler hgjtlennede universitets-
kandidater, er min greense i forholdsvis god overensstemmelse med de to andre.

5. Senere er billedet blevet anderledes bl.a. som en folge af, at Danmark i dag har verdens hgjeste
erhvervsfrekvens blandt kvinder. Meend har dog i gennemsnit stadig de hejeste stillinger.

6. Fordelingen pa indkomst i 2001, anciennitet, dimittendalder, antal bern, social oprindels-
esklasse, fars uddannelse, egen uddannelse, kon, civil status og bosted er vist for dem, der har
mere end 50 procent af gennemsnitlig bruttoindkomst for ekonomer, jurister, civilingenierer og
leeger i 2001. Gennemsnitsindkomsten i 2000 er ligeledes gengivet efter en indkomstgraense pa
50 procent i ar 2000, mens gennemsnitsindkomst i 1990 geelder dem, der har mere end 159.179 i
arsindkomst i 1990. Indkomstgraeenserne indebeerer, at hhv. 10,0 - 10,7 og 13,8 procent er udeladt
fra indkomstanalysen i 2001, 2000 og 1990. Nar man analyserer gennemsnittet af indkomsten i
2000 og 2001 er 15,2 procent udeladt.

7. Denne sammenligning er kun gengivet for meend, da analysen viste, at der ikke er nogen sig-
nifikante forskelle blandt kvinder.
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Appendiks 1. Parvise sammenligninger (Unianova) af procentdifferencerne mellem esti-
materne for gennemsnitsindkomst i hver oprindelsesklasse, kontrolleret for fars uddan-
nelsesniveau, anciennitet, anciennitet kvadreret, dimittendalder, dimittendalder kvadre-
ret, bosted, civil status og antal born. Bonferroni-justeret for multiple sammenligninger.

Mand.

Oprindelsesklasse:
Leder/ejer, sterre virksomhed:
Akademiker/hgjere funktioneer

Privatansat mellemfunktioneer, lille selv-
steendig

Offentligt ansat mellemfunktionaer
Landmand/ fisker

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder
Akademiker/hgjere funktionaer:

Privatansat mellemfunktionaer, lille selv-
steendig

Offentligt ansat mellemfunktionaer
Landmand/ fisker

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder

Privatansat mellemfunktionaer/lille
selvstaendig:

Offentligt ansat mellemfunktionaer
Landmand/ fisker

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder
Offentligt ansat mellemfunktionaer:
Landmand/ fisker

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder
Landmand/ fisker:

Lavere funktionaer

Fagleert/ ufagleert arbejder
Lavere funktionzaer:

Fagleert/ ufagleert arbejder

Jurist

4,7
7,0

14,5
15,4*
7,0
17,0*

23

9,4
10,2
2,3
11,9

6,9
7,7
0,0
9,3

0,7
-6,5
2,2

-7
1,5

9,3

Erhvervs- Civil-
okonom ingenior
7,8* 41
7,1* 4,6
11,2* 7,1*
10,2* 9,7*
7,8* 7,5*
8,5* 9,6*
-0,6 0,5
3,3 2,8
2,2 54
0,0 3,3
0,7 53
3,8 2,3
2,8 4,9*
0,6 2,7
1,3 4,8*
-0,9 2,5
-3,0 0,4
2,4 2,4
-2,2 -2,1
-1,5 -0,1
0,7 2,0

Laege

1,3
24

1,1
1,9
1,3
2,8

1,1

-0,2
0,6
0,0
1,5

-1,4
-0,5
-1,2
0,3

0,8
0,2
1,7

-0,6
0,9

1,5

* Gennemsnitsdifferencen er statistisk signifikant pa 5-procentniveau. Positive tal indebaerer, at referenceka-
tegorien har hgjere indkomst end den kategori, den sammenlignes med.
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Appendiks 2. Parvise sammenligninger (Unianova) af procentdifferencerne mellem esti-
materne for gennemsnitsindkomst i hver oprindelsesklasse, kontrolleret for anciennitet,
anciennitet kvadreret, dimittendalder og dimittendalder kvadreret. Bonferroni-justeret for
multiple sammenligninger. Maend.

Jurist Erhvervs- Civil- Lzaege
okonom ingenior

54-59 65-70 54-59 65-70 54-59 65-70 54-59 65-70
Oprindelsesklasse:
Leder/ejer, storre virksomhed:
Akademiker/hgjere funktionaer 16,3 2,3 9,4 87" 11,9* -10 -17 3,1

Privatansat mellemfunktionaer, 17,2 6,4 10,7 11,00 10,17 0,0 4.1 6,7
lille selvsteendig

Offentligt ansat mellemfunktio- 27,0 8,5 17,9* 14,5 12,9* 3,1 0,7 3,4

naer

Landmand/ fisker 26,6 23,0 25,0 16,5 124* 53 -39 6,3
Lavere funktionaer 26,1 41 18,6 11,3* 121* 41 23 -0,6
Fagleert/ ufagleert arbejder 35,3* 17,4 6,0 14,0* 14,00 3,7 -2,1 3,6
Akademiker/hgjere funktionzer:

Privatansat mellemfunktionaer, 0,7 3,9 1,2 2.1 -1,7 1,0 -2,5 3,5
lille selvsteendig

Offentligt ansat mellemfunktio- 9,1 6,1 7,9 5,3 0,8 4,2 2,4 0,2
neer

Landmand/ fisker 89 20,2 142 73 0,5 64 -2,3 3,1
Lavere funktioneer 8,4 1,7 8,5 2,4 0,1 5.1 -0,6 -3,6
Fagleert/ ufagleert arbejder 16,3 14,6* 6,1 50 1,9 4,7+ -04 04

Privatansat mellemfunktionaer/
lille selvstendig:

Offentligt ansat mellemfunktio- 8,3 2,0 6,6 3,1 2,5 3,1 50 -3,1
naer
Landmand/ fisker 8,1 156 2,9 50 21 5,3 0,2 -0,3
Lavere funktionaer 7,7 -2,2 7,3 0,3 1,8 41 1,9 -6,9
Fagleert/ ufagleert arbejder 154 10,3 4.8 2,8 3,6 3,7 2,1 -3,0
Offentligt ansat mellemfunk-
tionaer:
Landmand/ fisker -0,3 13,3 59 1,8 -0,3 21 -4.6 2,8
Lavere funktionaer -06 -41 0,6 -2,8 -0,7 0,9 -3,0 -3,8
Fagleert/ ufagleert arbejder 6,5 8,0 -1,7  -0,3 1,1 0,5 -2,8 0,2
Landmand/ fisker:
Lavere funktionaer -04 -154 50 45 -0,3 -12 1,7 -6,5
Fagleert/ ufagleert arbejder 68 47 -71 21 14 -16 18 -26
Lavere funktionaer:
Elaert/ ufaglaert arbejder 7.1 12,7 -2,3 2,5 1,7 -0,4 0,1 4,2

* Gennemsnitsdifferencen er statistisk signifikant pa 5-procentniveau. Positive tal indebzerer, at referenceka-
tegorien har hgjere indkomst end den kategori, den sammenlignes med.
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