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Michel Foucault og
det essentialistiske
Islambillede

Edward Saids Orientalism blev kendt som en anvendt udgave af Michel Fou-
caults diskursteori. Said haevdede at veere inspireret af iseer Foucaults Archaeo-
logy of Knowledge og Discipline and Punish i sine analyser af det essentialiserede
islambillede i orientalistikken. Med udgangspunkt i Saids heevdede inspira-
tion fra Foucault kritiserer denne artikel Orientalism’s teoretiske ramme fra
et sociologisk perspektiv. Dermed folger artiklen Sadik al-Azm’s argument,
at Said ikke havde gje for det feenomen, som al-Azm kaldte ”orientalism in
reverse”: Islamistiske og arabisk-nationalistiske teenkeres anvendelse af ori-
entalistiske begreber i deres egne ideologiske konstruktioner. Artiklen argu-
menterer for, at Said som selv-erkleeret foucaultianer burde have veeret op-
meerksom pé diskursers reciprokke magt. Efterfolgende vises hvordan orien-
talister og islamister var tet forbundne i den diskursformation, hvorfra det
essentialiserede islambillede opstod.

Segeord: Michel Foucault, Edward Said, omvendt orientalisme, Ernest Renan,
islamisk reform.
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Introduktion: Edward Saids blinde plet

dward Saids bog Orientalism er en milepeel inden for det brede felt af
E kulturstudier. Mindre end 25 ar efter den forste offentliggorelse i 1978,

var den blevet oversat til 36 sprog. Bogen bidrog til en vedvarende de-
bat om eurocentrisme i samfundsvidenskaben og de humanistiske videnska-
ber. Med sin teoretiske inspiration fra Michel Foucault stimulerede Orienta-
lism ydermere til udforskningen af nye forskningsveje pa omrader som post-
koloniale studier eller koloniale diskursstudier. Det var ikke fordi Edward
Saids argumentation var helt ny. Emnet islam og Vesten havde en raekke for-
gengere i artierne forud for Saids bog.! Den enestaende succes skyldtes mere
den specielle politiske, samfundsmeessige og andsvidenskabelige kontekst,
hvori Orientalism udkom. Det var den leerde polemik af en ”vesterlandsk leerd
med orientalske redder”, som blev fremfort pa det nye sprog, den sakaldte
poststrukturalistiske kritik, og som red hojt pa belgen af Third-worldism.

Ikke overraskende blev Saids bog medt med en lang og bred strom af kriti-
ske reaktioner. Polemik ma forventes at skabe mod-polemik, og iseer en reekke
leerde i mellemoststudier stod i spidsen for modangrebene i den kontrovers,
som Orientalism havde udlest (cf. Kerr 1980 og Lewis 1993). Hvad angar den
videnskabelige gevinst bidrog de mest ophedede reaktioner ikke med alt for
meget, der blev sat polemiske angreb ind pa bekostning af veerdifulde kri-
tikpunkter. I denne artikel vil jeg tage to centrale og teet forbundne temaer
op i denne strid. Saids tvivlsomme anvendelse af “poststrukturalistisk” teori,
specielt Michel Foucaults diskursteori og Edward Saids “blinde plet”: Hans
negligering af et feenomen, som den syriske filosofi professor Sadik al-Azm
benaevnte “omvendt orientalisme”.

Ved at pege pa det essentialistiske islambillede som et centralt traek i ori-
entalistisk andsvidenskab haevdede Edward Said at veere inspireret af Michel
Foucaults arbejde, iseer hans Archaeology of Knowledge og Discipline and Punish.
Fra denne teoretiske vinkel enskede Said at stille spergsmalstegn ved den “li-
berale konsensus” om videnskabens uathaengige karakter og vise videnspro-
duktion som hgjst politisk og som en proces, der er gennemsyret af magtrela-
tioner (Said 1978:10). Jeg vil tage udgangspunktet i denne teoretiske pastand
og forst kritisere Orientalism’s anvendelse af Foucault ud fra et sociologisk
perspektiv. Derefter vil jeg ga videre til Sadik al-Azms argumentation, at Said
oversa det gensidige forhold mellem st og Vest og derfor forbigik feenome-
net “omvendt orientalisme”: bade islamiske og arabiske nationalistiske teen-
keres egen brug af orientalistiske begreber i deres ideologiske konstruktioner
(al-Azm:1981). Ved at tage Ernest Renans (1823-1892) liv og arbejde som ek-
sempel vil jeg til slut vise, hvordan orientalister og muslimske teenkere faktisk
var vaevet taet sammen i en diskursiv formation, hvoraf det essentialistiske
islambillede opstod. Fra anden halvdel af det nittende drhundrede har dis-
kursen i de orientalistiske og muslimske islambilleder kredset om forskellen
mellem islam og Vesten. Ikke kun orientalister, men ogsa islamister konstru-
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erede pa selvindlysende vis den muslimske religion som et naesten holistisk
lukket samfundssystem. Fra begge sider har verden leert islam at kende som
en sammenheegende social og kulturel enhed, der er tilbgjelig til at modseette
sig historiske forandringer. Jeg argumenterer, at hvis Said og hans tilhaengere
havde taget Foucaults teoretiske standpunkt mere alvorligt, ville de have vee-
ret opmeerksomme pa den gensidige magt, som diskurser har i dannelsen af
dette essentialistiske islambillede.

Edward Saids teoretiske inkonsistenser og det

"Virkelige @sten”

I sin introduktion til en bog med centrale tekster fra striden om Orientalism,
henviser redakteren A. L. Macfie til, at en reekke af Saids kritikere, specielt
historikere fra Mellemeosten, var “teet knyttet til en traditionel (realistisk) til-
gang til historieskrivningen”. Ved udelukkende at insistere pa gyldigheden
af sakaldte historiske kendsgerninger var disse historikere, ifolge Macfie, pa
grund af deres metodiske standpunkter, ikke rigtig i stand til at kommunikere
med Said, som greb emnet an ved hjeelp af postmoderne filosofi (Macfie 2000:
5). I betragtning af de forskellige leesere, som Saids bog henvendte sig til, er
det ikke overraskende, at en hel del af kritikken ogsa havde at gore med mis-
forstaelser og en partikularistisk leesning af Orientalism. Nogle af de teoretisk
mere velbevandrede kritikere stillede dog spergsmalstegn ved, om Said selv
i virkeligheden forstod den teoretiske tilgang, som han haevdede at anvende i
Orientalism (cf. Ahmad 1991; al-Azm 1981; Bhaba 1997; Irwin 2006; Osterham-
mel 1997; Richardson 1990).

Iseer Saids anvendelse af Michel Foucaults diskursteori’ blev der stillet
sporgsmalstegn ved. Said heevdede at skrive ud fra et foucaultiansk perspek-
tiv, og overfladisk set gjorde han det tilsyneladende ogsa pa to mader: For det
forste ved at beskrive feltet orientalisme som en diskursiv institution med en
holistisk og determinerende karakter. For det andet ved at analysere den ori-
entalske diskurs ud fra den uadskillelige relation mellem sociale magtstruk-
turer og vidensstrukturer. I modsaetning til Foucault er Saids tilgang imidler-
tid karakteriseret ved en steerk individualistisk komponent, som nogle gange

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/20. arg. 2009

35



36

giver de enkelte forfatteres vilje magt over diskursen. Der udover modsiger
hans steerke opfattelse af “humanisme” (cf. Said 2004) klart fundamentet i
Foucaults anti-individualistiske og anti-humanistiske filosofi. For Said spiller
de individuelle forfattere en fremtreedende, hvis ikke afgerende rolle i ud-
formningen af det diskursive felt Orientalisme, som han analyserer:

som en dynamisk meningsudveksling mellem individuelle forfattere
og de store politiske sporgsmal som blev udformet i de tre store impe-
rier — det britiske, franske og amerikanske (Said 1978:14).

Vi skal se, at denne velovervejede afvigelse fra Foucaults diskursteori gav an-
ledning til nogen forvirring hos Saids anmeldere, men ogsa i bogens egen
argumentation.

Edward Said haevdede at have lant sit “foucaultianske perspektiv” fra The
Archaeology of Knowledge og Discipline and Punish (Said 1978:3). Ligesom The
Order of Things herer The Archaeology of Knowledge til Michel Foucaults tidlige-
re boger, der, som jeg leeser dem, er mere strukturalistiske end poststruktura-
listiske. I disse bager har diskurser en naesten autonom karakter. Diskurser er
ikke forankrede i en mental struktur, men de eksisterer i en historisk specifik
diskursiv praksis. Denne diskursive praksis er ikke et resultat, men snarere en
betingelse for individuelle strategier og intersubjektive udvekslinger.® I The
Order of Things udviklede Foucault sin diskursteori med hensyn til at eendre
videnskorpusser. Han var optaget af feenomenet med tre helt forskellige sy-
stematiseringer af viden, som adskiller vore dages episteme fra tidligere tiders.
Ifolge hans analyse byggede viden i klassisk tid pa en universel standard og
orden for forholdet mellem ting, et forhold som klassisk viden metodisk ord-
nede efter de intrinsiske kategorier identitet og forskel. Det klassiske episteme
tildelte derfor ikke en observaters ordensperspektiv nogen rolle. Moderne vi-
den har imidlertid en helt anden logik. I moderne meningsmenstre indtreeder
subjektet i feltet og bliver bade observater og observeret, det vil sige bade
videnssubjekt og -objekt. Det moderne episteme introducerede det ordensska-
bende subjekt i en verden af objekter, men et subjekt som repraesenterer et
abstrakt perspektiv og ikke et selvbevidst handlende individ, som Saids Ori-
entalister tit fremstar som (Foucault 1994).

Det ville derfor veere helt forkert at betragte denne introduktion af subjek-
tet i moderne viden som et skridt neermere det “autonome subjekt” eller den
“videnskabelige sandhed”. For Foucault er menneskets opdukken i centrum
af moderne epistemologi kun en radikal eendring i de historisk specifikke,
men ubevidste diskursive strukturer, som menneskets viden i almindelighed
bygger pa. I den forstand ma man ikke misforsta beveegelsen fra klassisk til
moderne viden som en proces med videnskabelige fremskridt. Foucault tol-
kede ikke subjektets ontologiske og epistemologiske prioritet i moderne vi-
den som fremskridt for fornuften, men simpelthen som en historisk foran-
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dring i de epistemiske former i moderne tid. I Foucaults gjne var bade videns-
subjekter og —objekter et resultat af diskursiv praksis. I teorien er individuelle
aktorer og dermed subjekter ikke andet end ”diskursive effekter” (Reckwitz
2000:282). Derfor sker der ikke fremskridt i den menneskelige viden, og de
menneskelige aktorer selv er et produkt af den ubevidste anvendelse af histo-
risk forskellige, diskursive vidensparadigmer. I The Order of Things, fokuserer
Foucault pa ordenen i “begrebsnetveerk”, medens The Archaeology of Know-
ledge havde de diskursive regulariteter i deres formation som emne (Foucault
1989:72).

Pa denne teoretiske baggrund afveg Edward Said ikke bare fra Foucault.
Ved at prioritere det individuelle og tilfoje en komponent af akters egenvilje
underminerer han hele den franske videnskabsmands teoretiske konstruk-
tion. Aijaz Ahmad sigtede tydeligvis til dette problem i sin kritik:

I Foucaults definitioner kan repreesentationer ikke vise tilbage til no-
gen sandhed uden for eller ud over dem sely, eller til intentionalitet af
dem som repraesenterer, fordi repreesentationens struktur allerede er
indskrevet i og altid reguleret af diskursens magt. Repraesentationer
svarer saledes ikke til et eksternt objekt, en sandhed, en subjektivitet,
et formadl, et projekt, men alene til den diskursive regularitet (Ahmad
1991:292).

I et foucaultiansk perspektiv kan orientalister ikke bevidst opfinde et Osten
med henblik pa at skaffe den nedvendige viden til at “tegne kortet over, erobre
og annektere” et geografisk rum. Nar Said preesenterer orientalsk andsviden-
skab som bevidste handlinger hos rationelle aktorer, s kan han helt afgjort
ikke basere denne tese om orientalisters og kolonisatorers naere og bevidste
samarbejde pa Foucault. Saids tilgang afspejler snarere den tradition for kritik
af ideologier, som gar tilbage til Karl Marx og Feuerbach. Selv om man mu-
ligvis kunne betragte Foucaults kritik af de humanistiske videnskaber som en
forleengelse af den samme tradition (Marti 1988:36), sa er karakteren af hans
kritik fundamentalt anderledes. Foucault forsgger ikke at afdeekke skjulte in-
teresser og institutionelle rationaliteter, men at forsta de dybe strukturer, som
hele den konstruktion af sociale interesser, institutioner og viden hviler pa.
Den arkeeologiske metode forsgger at afdeekke regulariteter i den diskursive
praksis, som affeder et korpus af viden og sdledes flere, men serskilte "vi-
denskabelige discipliner” (Foucault 1989:210). Orientalism forbliver pa et ni-
veau, hvor en konkret disciplineer diskurs analyseres, medens The Archaeology
of Knowledge forseger at afdaekke de intrinsiske regulariteter i den generelle
diskursive praksis, ud fra hvilken menneskets forskellige videnskaber opstod
(Foucault 1989:69).

Saids introduktion af en vilje-komponent i et strukturalistisk korpus
af teori skabte yderligere forvirring i spergsmalet om et ”virkeligt Osten”.
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I overensstemmelse med sin foucaultianske tilgang insisterer Said gennem
hele bogen p4, at hverken Vesten eller Usten har nogen form for ”ontologisk
stabilitet” (Said 1978:xvii). Adskillige steder i Orientalism understreger han, at
han ikke gnsker at antyde noget i retning af, at der skulle findes et “virkeligt
Osten.”* Dette synspunkt modsagde Said dog ofte fa sider leengere fremme.
Ved at give orientalisme betegnelsen ”“fordrejet viden” (1978:xxii) eller ved
at anklage videnskabsfolk som for eksempel Bernard Lewis for ”at fordreje
sandheden” (1994:331), antyder Said, at der eksisterer noget “virkeligt,” som
kan fordrejes. En konsekvent brug af Foucaults ramme ville have udelukket
denne opdeling i fordrejede og sande virkeligheder, som trods Saids forsvar,
ikke desto mindre lober igennem hele bogen.

"Omvendt orientalisme” eller de orientalistiske stereotyper
I den islamistiske ideologi

Saids tilbgjelighed til at overse gensidigheden i stereotyperingen af selvet og
den anden (cf. Richardson 1990) ved at beskrive forholdet mellem orientalister
og orientalske verden slet og ret som en ensrettet gade har givet anledning til
andre kritiske sporgsmal, som sammenfattes i Sadik al-Azms postulat om en
“omvendt orientalisme”. Det var al-Azm, som ferst haevdede, at arabere og
muslimer ikke kun betragter vesterleendinge gennem de samme stereotypi-
serende briller, men at de ogsa har nogle af de orientalistiske stereotyper fast
inkorporeret i billedet af dem selv (se ogsa Halliday 1993; Sivan 1985; Soguk
1993). I anden halvdel af sin kritik, Orientalism in Reverse, roser al-Azm de "mest
fremstdende og interessante fortjenester i Saids bog,” dekonstruktionen af de
stadig geeldende orientalske pastande om en principiel epistemologisk og onto-
logisk forskel mellem st og Vest. Det essentialistiske billede af Osten (islam),
som jeg ville betegne det, kalder al-Azm for “ontologisk orientalisme,”, den
faste overbevisning om den vedvarende kulturelle essens, Jstens eller islams
fundamentale og uforanderlige attributter (al-Azm 1981:230). I lyset af Saids
advarsel om ikke at anvende de nemme stereotyper om orientalismen pa dem
selv, heevder al-Azm, at “det ikke bare skete, men fortseetter i temmelig stor
skala” (1981:231). Han ser i bade arabisk nationalistiske og islamiske ideologier
disse orientalistiske begreber anvendt pa dem selv.

I sin analyse af arabiske nationalistiske ideologier understreger al-Azm
iseer den made, hvorpa den ”orientalske beseettelse af sprog, tekster og filolo-
gi” finder vej ind i den arabisk nationalismes ideologiske univers. Han ankla-
ger arabiske nationalister for “lydigt og ukritisk” at indfere orientalisternes
tekstlige holdning til den menneskelige realitet. P4 linje med Renans semiti-
ske studier, opdager arabiske nationalistiske ideologer den ”arabiske sjeel” i
de lydmeessige og grammatiske strukturer i det arabiske sprog. I modseetning
til Renans negative dom over semitisk kultur, konkluderer de ikke, at den ara-
biske and er ringere end den vestlige kulturs tankeprocesser. Ifelge al-Azm
prover de arabiske nationalisters filologiske og lingvistiske studier at bevise
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den arabiske civilisations overlegenhed over Vesten (al-Azm 1981:231-33).
Allerede Muhammad Abduh (1849-1905), en forende figur i den islamiske
reformbeveegelse i det 19. arhundrede og sheik ved det egyptiske Al-Azhar
universitet, refererede i sit forsvar af islam til Renans tese (Haddad 2005), som
var blevet til en af de populeere banale sandheder i det 19. arhundredes teenk-
ning. En lignende form for ontologisk orientalisme karakteriserer islamisk
teenkning, hvor det ikke er arabisk kultur, men den religiose faktor, islam, der
bliver den centrale variable for den faktiske muslimske overlegenhed over
den vestlige kultur. Bade arabiske nationalister og islamister arbejder med es-
sentialistiske billeder af monolitiske, hermetisk lukkede og unikke kulturer,
som er evigt forskellige og adskiller sig fra Vesten. Med Al-Azms ord:

reproducerer de simpelthen hele det miskrediterede apparat fra den
klassiske orientalistiske doktrin om forskellen mellem st og Vest, is-
lam og Europa (1981:234).°

Der er ingen tvivl om, at feltet islamiske studier har oplevet store forandringer
med hensyn til objekter og metoder inden for de sidste artier, og det gjaldt ogsa
allerede inden udgivelsen af Orientalism. Ikke desto mindre har den essentiali-
stiske tradition dbenlyst fastholdt sin styrke i vestlig &ndsvidenskab. I lyset af
Edward Saids kritik er denne bestandige linje inden for essentialistisk andsvi-
denskab blevet kaldt “Neoorientalisme” (Sadowski 1993). Ved at tage sporgs-
mal som demokratisering og modernisering af den muslimske verden op, har
de nye orientalister foreviget deres forgeengeres tilgang og opfatter stadig islam
som den afgorende variable til forstaelsen af de muslimske samfund. Fra dette
perspektiv sammenkaeder de neesten naturligt det store fraveer af demokratisk
styre i muslimske lande med den islamiske religions specifikke rolle.”

Pa samme made har vestlig islam-videnskab fastholdt en dbenlys tendens
til at anse den samfundsmeessige udvikling i muslimske lande som bestemt af
den normative magt i islams abenbarede hellige skrifter. Et perfekt eksempel
pa denne veegtning hen imod hellige tekster finder vii en bog af den svejtsiske
professor Johann Christoph Biirgel. Han identificerer i begrebet Gud den al-
meegtige det transhistoriske princip, som har veeret afgerende for udformnin-
gen af islamisk historie indtil i dag. Ved at basere sin forskning pa de hellige
skrifters abenbarede magt opdager Biirgel i erfaringen om Guds almeegtighed
essensen i det islamiske verdenssyn. I sin konklusion, udelukkende baseret
pa tekstanalyse, definerer han Guds almeegtighed som den grundleeggende
kollektive og individuelle erfaring i muslimers liv (Biirgel 1991:43). Derfor
haevder Biirgel, at i analysen af islamisk historie ma sociologiske eller gkono-
miske forklaringer nedvendigvis forblive overfladiske. Efter hans mening er
det kun en udleegning af de abenbarede tekster, der er i stand til at blotleegge
de virkelig dybe strukturer, som den islamiske civilisations historie har byg-
get pa (Biirgel 1991:361).

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/20. arg. 2009

39



40

Hvis vi vender os til de muslimske intellektuelle traditioner, finder vi steerke
paralleller til de essentialistiske begreber i den vestlige orientalisme i den bre-
de vifte af sakaldte islamistiske eller neofundamentalistiske ideologier.® Fra
tidligt i det tyvende arhundrede har udviklingen i de islamiske ideologier
veeret forankret i de samme temaer om forskellen til Vesten og den iboende
enhed mellem religion og politik i islam. Islamister ser ogsa islam som mere
end blot en religion. Islam udger en holistisk civilisation baseret pa de hellige
tekster. Derudover deler orientalister og islamister en fortolkning, som frem-
stiller den islamiske historie som forfald (Ahmed 2002:30). Med hensyn til te-
maet konfrontation mellem islam og Vesten har Huntingtons scenario vundet
storst genklang i militante transnationale islamisters ideologier, for eksempel
hos Osama bin Laden.

I sit Letter to the Pakistani Muslims, tager bin Laden motivet med civilisatio-
nernes sammenstod op og praesenterer verden som delt mellem to lejre “en
under korsets banner .... og en under islams banner” (bin Laden 2001). I radi-
kale ideologier af al-Qaida typen er islam under belejring, og Bernard Lewis’
verdensomspaendende ekspansion af den ”jodisk-kristne arv” (Lewis 1990:
60) tolkes som en total krig imod islam. De ledende ideologer i en “global ji-
had til forsvar for islam” underbygger deres verdensbillede med ret tilfeeldigt
valgte citater fra Koranen, som ofte er taget ud af ssmmenhaengen. De ynder
at knytte deres sag an til den klassiske reformator Ibn Taimiyya (1263-1328) og
hans kamp mod den mongolske beseattelse (jf. Global Jihad 2006). Medens de-
res ideologiske tankeveerk leverer en religiost begrundet platform til at samle
tilheengere bag deres militante sag, er deres propaganda om oprettelsen af et
retfeerdigt islamisk samfund blottet for mere detaljerede ideer om den institu-
tionelle ramme, som denne islamiske orden skulle hvile pa.

Mere sofistikerede versioner af det essentialistiske billede af islam og dens
religiost-politiske orden kan findes i ideologierne hos politiske bevaegelser,
som har deres udspring i de forskellige grene af det Muslimske Broderskab.
Disse politiske ideologier deler i princippet ideen om et dbenbaret transhi-
storisk islamisk system. Det paleestinensiske Hamas’ politiske charter er for
eksempel inspireret af denne essentialistiske konceptualisering af islam. I det
Muslimske Broderskabs tradition er det en typisk sammensmeltning af na-
tionalistiske, sociale og religiose mal. Allerede i det forste kapitel afdeekker
charteret et holistisk islam-begreb, som et altomsluttende program (manhaj)
til organisering af det menneskelige liv (Azzam 1990:119). Hamas forankrer
historisk kampen for Paleestina i de religiose beretninger om den tidlige is-
lam, og charterets politiske strategi er baseret pa den formodede enhed mel-
lem religion og politik i islam. Derfor giver chartret ikke plads til territoriale
indrommelser i den israelsk-paleestinensiske konflikt, da dette ville betyde en
kompromittering af selve islam (Azzam 1990: 129).°

En af de mest detaljerede udgaver af islamisk politisk teori er imidlertid
blevet udviklet i den shiitisk teologis intellektuelle milje. I sin teori om vilay-
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et-e fagih, kombinerer Ayatollah Khomeini den essentialistiske enhed mellem
religion, politik og social orden med nogle specifikke shiitiske ideer om gud-
dommeligt sanktioneret lederskab. Ligesom mainstream sunni-islamister be-
tragter Khomeini islam som en vidtspeendende og altomsluttende made at
leve pd, en systematisk orden der skal implementeres af en islamisk regering.
Sunni-versioner af islamisk politisk teenkning mangler dog ofte preecise ideer
om hensigtsmaessige institutionelle former for politisk lederskab i en islamisk
stat. Khomeini derimod trak kraftigt pd en detaljeret genfortolkning af de
shiitiske traditioner og den shiitiske leere om Imamatets rolle i defineringen
af det legitime lederskab af en islamisk stat. I Islam and Revolution udvikler
Khomeini en institutionel ramme for en islamisk regering, hvor han betegner
de religiose retsleerde (fugaha, sing. faqih) som de sande herskere (Khomeini
1981:60). Nogle repraesentanter for det konservative politiske establishment i
Iran folger i deres fortolkning af vilayet-e faqih noje de orientalistiske stereoty-
per og erkleerer principielt iranerne for darligt egnede til demokrati (Ansari
2007:24).

Pa baggrund af disse stereotyper, som er gensidige og forsteerkende, an-
klager Al-Azm Edward Said for ikke at fa fat i de “interaktive processer i den
orientalistiske diskurs” (Mani and Frankenberg 1985:177). Det er en kends-
gerning, at pa trods af alle asymmetriske magtrelationer, fungerer de diskur-
sive strukturer ikke som en ensrettet gade. Det vil sige, at den mere magtfulde
sides stereotyper ikke bare traekkes ned over hovedet pa den svagere. Derfor
misforstod Said, ifelge David Knopf, orientalismens natur i Sydasien, ”inter-
civilisations-medet mellem de europeeiske og asiatiske intelligentsiaer”, som
kom til udtryk i den historiske kendsgerning at ”britisk orientalisme star-
tede den “Bengalske Renaessance” (Knopf 1980:501-2). P4 samme made har
det kulturelle mode mellem st og Vest i Mellemosten aldrig veeret et, hvor
"Qsten tav” og ”Vesten skrev”, hvilket for eksempel det faktuelle ”dialog-
forhold” mellem forfattere fra Iran og Europa viser (Tavakoli 1996).'° Et andet
eksempel er det kommunistiske regime i den Kinesiske Folkerepubliks kamp
for kinesisk kulturel entydighed. Kinesiske intellektuelle deltog i en diskur-
siv praksis, hvori de pd kreativ vis annekterede og konstruerede bade ”vest-
lige billeder af Vesten og ”orientalistiske” billeder af Kinas fortid (Chen 1995:
5). Stereotyperingen af den anden er abenbart ikke kun et almindeligt treek i
den tveerkulturelle opfattelse. Disse opfattelser er selv afledt af en ret usynlig
diskursiv proces i den interkulturelle udveksling. Det er denne proces i den
interkulturelle udveksling, som er kernen i vort problem: Den vedvarende
og gensidigt forsteerkende dominans af et holistiske og systemisk moderne
islambillede. Sadik al-Azms tese om en omvendt orientalisme passer derfor
perfekt som supplement til Saids temmelig ensidige analyse.

Denne supplerende funktion geelder i det mindste ogsa delvist for nog-
le af Saids kritikere fra de postkoloniale studier. Ud over at saette gang i en
kontroversiel og lebende debat blev Orientalism ogsa “et paradigme for en
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ny generation af historikere og antropologer”, en gruppe som normalt slas
sammen under betegnelsen postkoloniale studier (Ashcroft et al. 1995:141). Si-
den starten af 1980erne har de postkoloniale studier udviklet sig til en yderst
uensartet ”disciplin”, hvor diskussionerne drejer sig om begreber som mod-
stand, identitet, repreesentation, stereotyper, ambivalens, magt og viden, og
hvor Orientalism blev en af de vigtige kilder for undervisning og forskning
(Spivak 1997:200; Young 2003:8). Denne inspiration blev dog ikke modtaget
kritiklest. Homi Bhaba, en af disciplinens ledende figurer, kritiserede Said for
hans instrumentalistiske opfattelse af komplekset magt og viden. Iseer Saids
tilbgjelighed til at placere diskursernes magt udelukkende pa kolonisatorer-
nes side var for Bhaba en historisk og teoretisk uacceptabel simplificering af
emnet. Han foreslog, at man i stedet forstar de orientalistiske stereotypers
dominerende rolle som “fetichisme” (Bhaba 1983:42-44). Det vil sige, at euro-
peeiske begreber om modernitet blev til en stereotypisk og ubevidst anvendt
plan for, hvordan den lokale postkoloniale elite udformer deres diskursive og
institutionelle rammer for de nationale moderniseringsprocesser.

Hvis Edward Said havde veeret mere i overensstemmelse med Foucault,
ville disse former for gensidighed i billeddannelse utvivlsomt ikke have und-
gaet hans opmaerksomhed. I en ren foucaultiansk forstand er det imidlertid
ikke aktorernes gensidighed eller de postkoloniale eliters fetichisme, men den
kreative magt i de usynlige strukturer i en diskursiv formation, som genere-
rer et feenomen som omvendt orientalisme. I foucaultianske vendinger: ved
at bidrage til konstruktionen af det moderne essentialistiske islambillede er
orientalister og islamisters ”diskursive effekter” baseret pa preecis det samme
episteme. En kort afstikker ind i forholdet mellem orientalister, iseer Ernest Re-
nan, og nogle prominente skikkelser inden for den islamiske reformbevaegel-
se vil vise, hvordan orientalister og muslimske intellektuelle var uadskillelige
dele af den diskursive formation, hvoraf moderne essentialistiske islambil-
lede udvikledes.

Ernest Renan og islamisk reform

I Orientalism betegner Edward Said Ernest Renans Histoire générale et systeme
comparé des langues sémitiques (1855) som det veesentligste eksempel i det ori-
entalistiske videnskabelige projekt (Said 1978:88). Ifolge Said spillede Renan
en grundleggende rolle inden for de orientalske studier ved at konsolidere
den orientalistiske diskurs gennem den filologiske metodes videnskabelige
autoritet. For Said var Renan den, der systematiserede det orientalistiske pro-
jekt (1978:130), og som var medvirkende til at give det orientalske stof dets
videnskabelige sammenheeng (1978:140). Renans hovedrolle i Saids argumen-
tation stdr i skeerende kontrast til hans faktiske position i den intellektuelle
historie i det nittende darhundredes Europa. Det er rigtigt, at Renan var orien-
talist, men orientalistiske studier i den mere snaevre betydning er forholdsvis
marginal i hans arbejde. Renan var ikke kun kendt som orientalist, men ogsa
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som historiker, filolog, filosof, romanforfatter, poet, forfatter af selvbiografier
og moralist (Peyre 1969:22; Lee 1996:19). Renan skrev om religion, historie,
filosofi, moderne liv samt sociale og politiske problemer i Frankrig og Europa
og var en skrivende celebritet, som var i stand til at vinde storre leeserskarer
blandt uddannede europaeere end nogen anden levende fransk forfatter i an-
den halvdel af det nittende arhundrede (Robertson 1924:1, 29).

Typisk for sin tid, fandt Ernest Renan sin vej ind i orientalismen via teo-
logi. Med det formal at foretage en filologisk eksegese af Bibelen bliver han
kyndig i de semitiske sprog, fremragende i hebraisk, mens han, ifelge eget
udsagn, hele livet var middelmadig i arabisk (Renan 1936:210). Hans viden-
skabelige kendskab til islam er hovedsagelig baseret pa to kilder: Laesning af
samtidige sekundeere kilder og de observationer han gjorde sig i Egypten og
Levanten i 1860-1861, hvor han rejste under de franske troppers beskyttelse
i Libanon og Paleestina i kelvandet pa det drusiske oprer. Derudover byg-
gede Renans negative billede af islam pa det velkendte udvalg af nedarvede
anti-muslimske stereotyper, som var fremherskende i Europa. Det var denne
kombination af almindelig anseelse som religionskyndig, som den fremmeste
repraesentant for fransk litteratur i det nittende drhundrede og hans autoritet
ved ”at have veeret der”, mere end nogen form for orientalistisk leerdom, som
gav ham den enorme magt til at sprede det essentialistiske og antimoderne
islambillede i Europa.

I sin velkendte foreleesning “Islamism and Science” tillagde Renan islam en
verdenshistorisk rolle som det religiose modstykke til sekuleer civilisation og
fremskridt. Med en fremheevning af de muslimske landes dbenbare politiske
underlegenhed indledte Renan sin foreleesning med en kaskade af udtalelser,
hvori han sveertede islam til. Efter hans mening har muslimer “den dybeste
foragt for undervisning, for videnskab, for alt det der udger den europeeiske
and”. Islam som religion ger den troende til “fanatiker”, som er tabeligt stolt
af at sidde inde med den absolutte sandhed og helt ude af stand til at erhverve
sig ny viden. Konvertering til islam udrydder alle forskelle mellem menne-
sker og skaber denne ”intellektuelle meningsleshed” og ”dekadence”, som
man kan observere i lande, der regeres af islam (1883:85). Hele foreleesningen
er et forsog pa at pavise islams uforenelighed med en moderne verden og
vise publikum, at den tidligere opblomstring af videnskab og filosofi under et
muslimsk styre ikke skyldtes den islamiske religion, men en indsats fra andre
kreefter imod islam (1883:98). Henvendt til et fransk publikum i 1883, som
hovedsagelig var optaget af den politiske kamp i den Tredje Republik, gjorde
Renan islam til synonym for ortodoks religion og en tro pa det overnaturlige
i almindelighed:

Der har ikke veeret mindre forfolgelse i vestlig teologi end i islamis-
mens, den har bare ikke haft succes, den har ikke knust den moderne
and, sadan som islamismen har tradt anden under foden i de lande,
som den har erobret (1883:98).
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Titlen pa Renans foreleesning “Islamisme og videnskab” kan snarere oversaet-
tes til “Religion og videnskab,” og islams som baggrund for en diskussion af
den skade som ortodoks religion kan forarsage for videnskab og menneskelig
fremgang. Det var nok bekvemt for Renan, der feerdedes i katolske kredse i
Bretagne og havde en apologetisk mission med at forlige en positivistisk vi-
denskab med en slags “sekulariseret” og sanselig kristendom, at veelge islam
som sit hovedmal. Hans foreleesning ma dog ogsa veere blevet forstaet som en
hgjrestet anmodning om, at den verdslige og gejstlige magt i pavedemmet i
Rom blev yderligere begraenset, om en streng adskillelse mellem stat og kirke
og om at fremme og indfere en national uddannelse, hvilket endelig skete i
Frankrig med Ferry-lovene i 1905.

Fransk andsvidenskabs anseelse, Renans fremtraedende rolle blandt euro-
peiske intellektuelle og hans valg af emner kan forklare den genklang, som
hans skrifter fandt, ogsa i den muslimske verden. Ligesom de europeeiske
leerde forsegte ogsa muslimske intellektuelle at forstd moderniteten ved at
diskutere religionens rolle i en strukturel kontekst, som er karakteriseret af
relativ autonome samfundsmaeessige subsystemer som for eksempel retssyste-
met, staten, videnskab og uddannelses systemet. Den islamiske reformbevee-
gelse var ikke adskilt fra de europeeiske diskurser. Tveaertimod gav de udtryk
for deres bekymringer pa basis af det samme moderne episterne som europeei-
ske intellektuelle, men de kombinerede disse samme generelle temaer med
deres historisk specifikke erfaringer, forteellinger og traditioner. Derfor gik de
ind i bade sociale og diskursive interaktioner med orientalister, som for ek-
sempel Ernest Renan, og dannede sammen med dem moderne islambilleder.

Ernest Renans foreleesning om islam og videnskab udleste for eksempel
omgaende reaktioner fra Jamal ad-Din al-Afghani (1838-1897) og den osman-
niske intellektuelle Namik Kemal (1840-1888). Begge forsvarede islam mod
Renans anklager, om end pa forskellige mader. Medens Afghani var enig i en
vis uforenelighed mellem traditionel religion og moderne videnskab, ime-
degik Namik Kemal Renans de nedgerende billede af islam ud fra et apolo-
gisk perspektiv (Keddie 1983; Kemal 1962). Forholdet mellem videnskab og
religion blev diskuteret heftigt blandt muslimske intellektuelle og skal som i
Europa analyseres imellem de modstdende poler, den positivistiske og den
apologetiske tilgang. Iseer blandt ledende bureaukrater og intellektuelle i Det
Osmanniske Rige blev positivistiske holdninger uhyre attraktive, og traditio-
nel islam blev opfattet som ”en vigtig hindring for social udvikling” (Hani-
oglu 2005:28). Som for Renan var deres verdensanskuelse kraftigt influeret af
idealiseringen af moderne videnskab. De gav udtryk for steerke anti-gejstlige
tendenser og straebte efter en adskillelse af de politiske og religiose institutio-
ner. Abdullah Cevdet (1869-32), som tog afgangseksamen fra Ottoman Royal
Medical Academy og var en ledende intellektuel bag Young Turk Movement,
oversatte endog et essay af Reinhard Dozy (1820-1883), hvori den holland-
ske orientalist knyttede den islamiske abenbaring sammen med Muhammeds
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pastaede sindssygdom (Hanioglu 2005:50). Dette radikale standpunkt imod
traditionel religion ferte dog ikke nedvendigyvis til en total forkastelse af is-
lam. En anden Young Turk-leder, Ahmet Riza (1859-1930), kombinerede for
eksempel sin anti-gejstlighed med en ide om en “ren islam”, som kunne veere
forenelig med den moderne videnskabelige verdensanskuelse og kunne tjene
som et moralsk middel til at skabe sammenhaeng i de moderne samveersfor-
mer (Ziircher 2005:17)."

Fra en meget anderledes position som muslimsk apologist udbredte Mu-
hammad Abduh et budskab om islams, videnskabens og den moderne ud-
dannelses enhed. Abduh kombinerede sin viden om islamiske klassikere
med leesningen af europeeiske forfattere som Comte, Guizot, Spencer, Renan,
Rousseau og Tolstoi. Han var overbevist om, at en rationel fortolkning af is-
lamiske traditioner ville bane vejen for en integration af de skonomiske, po-
litiske og videnskabelige resultater fra Europa i en muslimsk kontekst. For
Abduh var videnskab og tro ikke modseetninger, men kreefter som gensidigt
styrkede hinanden. I sin intellektuelle historie om det nittende arhundredes
Mellemosten forteeller Albert Hourani for eksempel om Muhammad Ab-
dubhs steerke interesse for og personlige kontakt til europeeiske intellektuelle,
og at Azhar sheikens personlige bibliotek indeholdt adskillige beger af Er-
nest Renan og en kopi af David Friedrich Strauss’ Life of Jesus (1837) (Hou-
rani 1962:135). I sine foreleesninger i Beirut og pa Azhar universitetet i Cairo
rekonstruerede Abduh islam som en civilisation, med reference til Francois
Guizots (1787-1884) kristelig apologetiske Histoire générale de la civilisation en
Europe (1828), ojensynligt tiltrukket af denne franske historiker og statsmands
historiske filosofi. Guizot tilherte Frankrigs protestantiske mindretal og spil-
lede en vigtig rolle i bekeempelsen af fransk positivisme sammen med biskop-
pen af Orleans, som tidligere havde hjulpet Renans teologiske studier med et
legat (Robertson 1924:5).

Disse eksempler ma veere nok til at vise, at europeaeiske orientalister og
muslimske intellektuelle udviklede deres ideer inden for en diskursiv sam-
menhang, som naeppe alene kan forklares ud fra den koloniale ramme. Der-
udover var der ogsa direkte sociale bdnd mellem ledende repraesentanter fra
begge lejre. En af grundleeggerne af de moderne islamstudier, ungareren Ig-
naz Goldziher (1850-1921), kaldte Jamal ad-Din al-Afghani for sin ven. Gold-
ziher modte ham forste gang pa en rejse til Egypten i 1873-74. I nogle méneder
sluttede han sig til Afghani og en gruppe studerende og diskuterede politiske
emner fra den muslimske verden. Senere besggte Goldziher bade Renan og
Afghani i Paris (Goldziher 1978:108). Det essentialistiske islambillede opstod
i en teet diskursiv og social meningsudveksling mellem st og Vest snarere
end i den vestlige andsvidenskabs isolerede koloniale sind. Det var produktet
af en global offentlighed, hvor muslimer og ikke-muslimer dannede det mo-
derne islambillede. Vel var denne offentlighed gennemsyret af asymmetriske
magtrelationer og langt fra den ideelle rolle som offentlighed spiller i liberal
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politisk teori, men at folge Edward Saids tese for teet ville ikke kun kompro-
mittere Foucaults teori, men ogsa fratage muslimske intellektuelle deres rolle
i udformningen af feenomenet omvendt orientalisme.

Konklusioner: Hvad er der tilbage fra Orientalism?
Pa trods af alle bolgerne af ofte barsk og veaesentlig kritik har Orientalism uden
tvivl varige veerdier. Med sin enorme popularitet seetter Saids bog en ny dags-
orden for studiet af feenomener som repraesentationer, identitetsopbygning,
videnskorpussers opstaen og forholdet mellem viden og magt. Hans specielle
leesning af ”Orienten” medferte, at der opstod et vidtstrakt felt af kritiske stu-
dier pa omrader som litteratur, teater, musik, arkitektur, naturvidenskab, po-
litik, journalistik og rejseberetninger (cf. Scheffler 1995). Edward Said popula-
riserede forstaelsen af akademisk viden som noget, der udvikler sig inden for
en kontekst af social magt, og han viste de mader hvorpa den spredes i sam-
fundet i almindelighed. Ved at se pa orientalistiske stereotyper i poeters, ro-
manforfatteres, politikeres og journalisters verdensanskuelse understregede
Said trafikken af ideer mellem akademisk og almen viden. Dette perspektiv
er dog ikke kun afgerende med hensyn til trivialiseringen og udbredelsen af
orientalistisk viden i Vesten, men i endnu hgjere grad hvad angar islamiske
ideologers tilegnelse og simplificering af orientalistiske begreber og ideer.
Nar det drejer sig om Saids anvendelse af den sdkaldte diskursteori, er
problemet ikke, at Said afveg fra Foucault. Som den korte afstikker til forhol-
det mellem islamiske reformatorer og orientalister har vist, er der ikke nogen
principiel uforenelighed mellem de mikro- og makro-sociologiske perspekti-
ver. De udelukker ikke hinanden, men vedrorer meget forskellige niveauer i
analysen. Ydermere reviderede Michel Foucault selv sin rigide “strukturalisti-
ske” tilgang ved i senere boger at introducere den rolle, som handlen af social
akter har. Det, der forvirrer leeseren af Orientalism, er snarere den inkonse-
kvente made, hvorpa Said afviger fra Foucaults teori om diskursiv formation.
I stedet for at introducere et begrebsmaessigt arrangement, som er i stand til
at kombinere struktur og handlen i en kontekst af Foucaults teori, skifter Said
uopherligt gennem hele bogen fra strukturalistisk til individualistisk seman-
tik, hvorved han skaber fuldsteendig forvirring blandt leeserne om hans til-
gang. Set fra den vinkel, har Said ikke tjent den foucaultianske teoris sag godt.
Faktisk giver jeg Said ret i, at Orientalism er langt fra at veere en “teoretisk ma-
skine” (Said 1978). Det er ogsa derfor, at Saids bog ikke har en teoretisk veerdi
med hensyn til hvordan der kan anvendes en ”strukturalistisk” diskursteori.
Tonen i Edward Saids bog er fordomsfuld og provokerende, og det var for-
fatterens intention. Det er ikke mindst pa grund af denne steerkt forudindta-
gede holdning, at Orientalism har faet sa stor indflydelse pa den globale debat.
Denne dannelsesmeessige pavirkning af de andsvidenskabelige og politiske
debatter er Orientalism’s virkelige fortjeneste og forklarer, hvorfor den hejst
sandsynlig vil forblive en klassik repreesentant for den moderne debat om
islam og Vesten.
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Noter

Forfatteren takker Ellen-Marie Bentsen for overseettelsen og Rune Friberg Lyme, udgivere af dette
seernummer samt en ukendt reviewer for deres nyttige kommentarer til tidligere udgaver af ar-
tiklen.

1. De vigtigste blandt dem er: Daniel (1960); Frye (1957); Hitti (1962); Rodinson (1974); Schwab
(1950); Southern (1962); Tibawi (1963); Watt (1972).

2. Said anvender begrebet bredt og mangfoldigt. Hermed folger han den “udbredte konsensus”
om at tilskrive Foucaults arbejde oprindelsen til den brede brug af diskurs. Keith Sawyer viser
imidlertid overbevisende, at denne brug af diskursteorien faktisk ikke stammer fra Foucault og
modsiger i det store og hele den teoretiske kvalitet i Foucaults “mere snaevre tekniske brug” af
diskurs (Sawyer 2002:435).

3. Skent Foucault tog steerkt afstand fra en strukturalistisk tilgang, specielt i konklusionen i The
Archaeology of Knowledge, hvor han ogsa bemaeerker at han ikke har brugt ordet “struktur” en
eneste gang i sin tidligere bog The Order of Things (Foucault 1998:221), sa har hans “arkeeologiske
metode” og begreber som eksempelvis diskursive formationer, positiviteter og episteme efter
min mening en strukturalistisk karakter. I min fortolkning distancerer Foucault sig ikke fra en
strukturalistisk tilgang, men mere fra de franske skoler af strukturalistisk analyse i Saussure og
Levi-Strauss’ tradition med deres transhistoriske og mentalistiske pastande. Foucault placerer
ikke mening i en universel mental struktur, men i historisk specifikke koder, som kan observeres
i tekster.

4. Selv i hans sidste bog, udgivet efter hans ded, gentager Edward Said: “Min kritik havde som
forudseetning alle repreesentationers belastede karakter og deres teette band til verdslighed, det
vil sige, til magt, position og interesser. Dette kreevede et eksplicit udsagn om, at intentionen med
mit arbejde ikke var at forsvare det virkelige Osten eller at det overhovedet pastod, at der eksis-
terer et virkeligt Osten” (Said 2004:48).

5. Sadik al-Azms betegning af denne proces som “omvendt orientalisme” er lidt fejlvisende, fordi
den passer bedre pa et feenomen som ogsa bliver kaldt ”oksidentalisme”, altsa en stereotypise-
ring af Vesten gennem “ostlige” forfatter. For mere om feenomenet”occidentalism”, se: Buruma
and Margalit (2004), Carrier (1995) and Chen (1995).

6. Pa trods af eksemplet Ayatollah Khomeini, refererer Al-Azm ikke til typiske islamistiske teen-
kere, men til det, han kalder repraesentanter for en ”islamisk tendens”. De mest fremtreedende
skikkelser for denne tendens kommer, ifelge hans analyse, fra den tidligere arabiske venstreflojs
reekker, og han citerer for eksempel den libanesiske forfatter Adonis (Al-Azm 1981:234).

7. Som eksempel pa denne debat om forholdet mellem arabisk og muslimsk kultur og demokra-
tisk styre i tiden efter 11. september, se Debate in Journal of Democracy, 15 (4), Oktober 2004.

8. Jeg anvender normalt termen “islamist” i stedet for den ogsa ofte anvendte term “fundamenta-
list”, der tjener et meget mere komparativt formal og ikke nedvendigvis referer til en politisering
af religionen.

9. Selvfelgelig afspejler denne kompromislese ideologi ikke nedvendigvis faktiske politikker.
Ogsa Hamas har i retorik og handing vist en tilbgjelighed til at finde pragmatiske lgsninger, hvis
de tjener organisationens interesser. Som en ideologisk ramme er Hamas’ charter i princippet lige
sa abent for forhandling og revision som Paleestinas Befrielsesfronts (PLO) nationale charter har
veeret. Hvad angar denne komplekse dynamik i paleestinensisk politik (se Jung 2004).

10. Maske var Said ikke helt uvidende om argumentet om den omvendte orientalisme. Igennem
hele Orientalism er der nogle fa referencer til gensidigheden i den orientalske viden. For eksem-
pel, nar Said skriver, at gsterleendinge og vesterleendinge blev influeret af orientalistiske begreber
(1978:42), at den brugte sin styrke pa samme made over for "Osten, orientalisten og den vestlige
“forbruger” af orientalisme” (67), eller at den har spredt sig til selve Jsten, hvor “sider i beger og
tidsskrifter pa arabisk blev fyldt med andenklasses analyser udarbejdet af arabere om ”arabiske
sind”, “islam og andre myter” (322). Said gik dog pa ingen made neermere ind i dette afgerende
sporgsmal.
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11. Genoplivelsen af islam hos osmanniske positivister minder meget om den franske genopli-
velse af kristendommen som en humanistisk religion, som det fremgar af Renans og Durkheims
skrifter. Durkheims religionssociologi fik ogsa stor indflydelse pa Ziya Gokalp, en af de ledende
tyrkiske nationalister, som forsegte at syntetisere tyrkisme med islam (Hanioglu 1995:200, 204,
233).
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