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To skridt frem og ét tilbage!
To skridt frem og ét tilbage! Det var det mundheld, som faldt mig ind efter at
have laest lan Almonds tankevaekkende bog fra 2007. Mundheldet kan ogsa
overseettes til folgende ligning: de to skridt er den filosofiske og kunstneriske
nyudvikling, som det postmoderne projekt — uanset dyder eller laster — beteg-
ner med sine nye mader at analysere og lave kunst pa. Det ene tilbageskridt
betegner derimod den banale og zergerlige erkendelse, at fremskridtet maske
alligevel ikke er sa linezert fremadskridende, men ogsa rummer tilbageleb,
forviklinger og deciderede knuder. At nogle af det postmodernistiske projekts
fremmeste protagonister synes at beere pa en temmelig reaktioneer “hemme-
lighed”, der ikke sa sjeeldent er i stik modstrid med projektets friseettende
forhabninger. At det postmodernistiske begrebsapparats forseg pa at desta-
bilisere (eventuelt parodiere) haevdvundne idéhistoriske hierarkier og begre-
ber som identitet, historisk fremskridt, neerveer og betydning ved hjeelp af
begreber som det Andet, forskellen (le différance), det iterative, hybriditeten og
simulakrene igen og igen ender med gentage dén semiotiske kulturneurose,
som Edward Said debte ”orientalisme”.

Ifolge Almond falder den postmodernisternes kritik af den vesterlandske
filosofi og moderne kunst nemlig tilbage pa et klassisk orientalistisk menster,
hvor Orienten, islam og muslimerne instrumentaliseres, reduceres og i-tale-
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seettes som et mere eller mindre ambivalent fascinationspunkt — ikke for Ori-
enten, islam eller muslimernes egen skyld, men reelt udelukkende for den
vestlige verdens egen skyld. Kort og hardt sagt: en uhellig alliance mellem
euro/occident-centrisme og orientalisme.

Nogleordet her er naturligvis begrebet orientaslisme, et begreb som neer-
mest er blevet synonymt med litteraten Idwird Wadi” Sa’id, bedre kendt som
Edward Said. En af Saids teser var, at den vestlige-kristne verden med dens
kuld af antropologer, arabister og Ex Oriente Lux-dyrkende kunstnere siden
1700-tallet har fremmanet en monolitisk, og dybt forvreenget, konstruktion
af en neer Orient/Mellemosten, der som bekendt langtfra er homogen med
sig selv, men tveertimod er en ganske heterogen region (med dertil flydende
greenser). Orientens indbyggere, skikke og historier skulle indtage rollen som
alt det, Europa ikke selv var, men var pirret og frastedt af pa én gang — med
haremmet som et aerkeeksempel. Sdledes blev orientalisme et tankespind,
som pa perfid vis — og i samspil med en Vestens kolonialisme — indhyllede
osterleendingene i en blanding af realpolitik, administrativ stalneeve og kul-
turelt hegemoni.

Detaljerne i Saids problematiske veerk udelader vi her (de belyses fint
i neerveerende nummers andre artikler), men lad os nu sige, at Said har en
grundleeggende og helt fornuftig pointe i, at det er noget neer umuligt at tale
om det Andet, det eksotiske og fjerne, uden at komme til at tale om sig selv
og pa den made gerade ud i en vis form for (til tider ondartet) eurocentrisme
og intellektuel narcissisme. Hvis denne preemis accepteres, sa er Almonds
veerk interessant leesning. Med andre ord: postmodernisterne har de bedste
intentioner og de mest subtile og kritiske begrebsapparater, men de formar
alligevel ikke at undslippe orientalismens forjeettende diskurs, men ender til
syvende og sidst med selv at kolporterer den i ny postmodernistisk udgave.
Almond vover ikke selv at koge sin kritik ind til ét udtryk, men i mangel af
bedre kunne man eventuelt tale om neo-orientalisme.

Det er en tese, der bor mane til selvransagelse hos dem, som i sikker for-
visning om hejreflojens populistiske xenofobier post-9/11, har segt ideolo-
gisk og begrebslig frelse i postmodernismens mere eller mindre esoteriske
begrebsapparat. Almond beskeeftiger sig ikke med den abenbare og banale
risiko for deemoniserende ontologier, som trives pa hgjreflgjen. Det er deri-
mod den seerlige intrikate form for fare, der ligger i baghold, ndr man opfatter
sine egne intentioner som grundleeggende gode og empatiske. I den generelt
venstredrejede postmoderne kritik af den vestligt rundede modernitet ser vi
blandt andet, at man af og til tyer til en stereotypificeret opfattelse af islam
og muslimer som alternative modbilleder, f.eks. i en entusiastisk retorik om
islams “radikale intensitet” (Foucault), dens virile aggressivitet (Nietzsche)
og dens uforanderlige inkompatibilitet med den ”kapitalistiske globale or-
den” (ZiZek). Det problematiske heri, papeger Almond, ligger siledes ikke
kun i en intern brist i den postmodernistiske diskurs — tydeligvis et udslag at
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prominent post-nietzscheansk tradition for kulturelt Selbsthass og den evig-
gyldige ligning om min fjendes fiende er min ven. Det problematiske ligger ogsa
lige for, nar islam og muslimer bliver puttet i sddanne positivt, omklamrende
base. Derfor er problemkomplekset heller ikke helt det samme som den gam-
le, klassiske saidianske orientalisme. Der er maske snarere tale om en ny fase
i orientalismen, en gedulgt og subtil form for neo-orientalisme?

Det er ovenstdende intrikate og gedulgte problematikker, som Almond
onsker at identificere og rette en kritik mod. Med et indledende citat af den
romantiske digter Byron (1788-1824) signalerer Almond dog, at neo-orienta-
lismen ligger i forleengelse af den gamle, romantisk orientalisme:

I have seen Mankind in various Countries and find them equally despi-
cable, if anything the Balance is rather in favour of the Turks.

Almond kommenterer herpa:

...the spirit of Byron’s gesture — that of an English/European self-critique
which partly results in, partly springs from a concerted, selective, at ti-
mes not wholly convincing sympathy with the Islamic Other — will be
found in practically all of the nine writers presented in this book (s. 1).

Almond info

Lidt baggrundsoplysning om forfatteren. Almond er en udpraeget internatio-
nal universitetsnomade, hvilket passer godt til hans nuveerende post som lek-
tor i transnational literatures ved Georgia State University, USA. Hans uddan-
nelse er britisk og inden for litteraturvidenskab, men har herefter undervist i
Italien, Tyskland og Tyrkiet. Ud over neerveerende bog har han udgivet en bog
om sufisme og dekonstruktion (med seerligt henblik pa Ibn "Arabi og Derrida)
og er i 2009 pa vej med to beger: én om muslimsk-kristne militeere alliancer
samt en bog om islam i tysk teenkning fra Leibniz til Nietzsche. Hovedveegten
af hans udgivelser fokuserer pa idé- og litteraturhistoriske forhold, og boger-
ne opererer derfor med et ret teoretisk og filosofisk ladet vokabular, ligesom
det bestandigt har veeret den tolkende og eksperimentelle undersogelse af re-
lationerne mellem den vestlige og islamiske verden, der har spundet bagernes
rode trade.

Neo-orientalisterne

Bag The New Orientalists’ kunstlese titel gemmer sig et eerkezedrueligt og gen-
nembkritisk, men ogsa fair arbejde med nogle af postmodernismens mest cele-
bre og forkeetrede kunstnere og teenkere. Med Nietzsche (1844-1900) som den
pree-postmodernistiske patriark, hvis afkom er et broget kuld af skenlitteraere
forfattere og teenkere. P skonlitteraturens side metafiktionens lille gud, Jorge
Luis Borges (1899-1986), sprogkalejdoskopet Salman Rushdie (1947) og den
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melankolske Nobelpris-sufi Orhan Pamuk (1952). P4 teenkersiden diskursana-
lysens udteenker og galskabsarkeeolog Michel Foucault (1926-1984), dekon-
struktionens ikon Jacques Derrida (1930-2004) og psyko-femi-litteraten Julia
Kristeva (1941), navngiveren til begreber som intertekstualitet og det abjek-
tale. Endelig ogsa de to filosof-sociologiske enfants terribles, Jean Baudrillard
(1929-2007), manden bag teorien om uvirkelighedens virkelighed (simulakre-
ne og hyperrealiteten), og det sidste nye skrig, det slovenske énmandsorkes-
ter Slavoj Zizek.

Inden for store dele af den humanistiske forskning udger savel oven-
naevnte teenkere som forfatterne en prominent del af det postmodernistiske
panteon. Selvom Baudrillard mdaske kan kaldes en hastigt deende stjerne, er
det generelt navne, der straler af intellektuel kapital og ekstremt heje citati-
on-rater. Og dét ikke kun inden for universitetets mure, men ogsa som in-
terview- og kronikstjerner i prominente aviser som The Times, Le Monde og
Frankfurter Allgemeine. Deres stjernestatus til trods har disse navne og deres
filosofisk-sociologiske udkast ogsa fremkaldt kritiske modstemmer. En raeekke
forskere — fra Alan Sokal til Habermas — har lebet storm pa det postmoderni-
stiske projekt blandt andet ud fra den begrundelse, at det alt for ofte forfalder
til pseudo-videnskab, obskurantistisk retorik, ekstremistisk relativisme — og
nu altsd ogsa orientalisme.

Det er vanskeligt at levere en overordnet karakteristik af disse folk — deres
status er netop kommet i stand pa grund af deres respektive originale bidrag.
Teorierne og den prosa, de udfolder sig i, kerer som oftest pa de heje nagler,
men feelles for dem er vel, at de er seerdeles skeptiske over for storrelser som
endelig erkendelse og fornuft og over for muligheden for at repraesentere og
gengive noget fuldsteendigt objektivt og adeekvat. For fornuft er ogsa magt,
ikke sjeeldent en undertrykkende eller hegemonisk overmagt, der knap nok
bemaerkes af nogen, men alligevel gennemsyrer tankeformer og institutio-
ner.

Et andet feellestraek er deres behandling og brug af islam og muslimer. Her
er det med Almond ved roret dybt interessant, men ogsa let foruroligende, at
erfare, hvordan de med neesten usvigelig sikkerhed svigter deres eget kritiske
opdrag. I stedet forfalder de til ret bastante generaliseringer af muslimer og
arabere eller slet og ret forbigar dén islamiske Anden, som deres blik for det
marginale og uudfoldede ellers burde have tunet dem til. I stedet for at veere
genuint interesserede i den islamiske verden iscenesatter de blot islam og
muslimer som rekvisitter i en modernitetskritik, der bade er moralsk tvivlsom
og som naevnt ogsa ganske eurocentrisk. Med andre ord: i stedet for at udeve
den kritik, selvkritik og kompleksitetsdyrkelse, som netop deres teorier og
tidsand gjorde en dyd af (og som de og deres tilheengere naturligvis skosede
andre for ikke at leve op til), synes de at forfalde til det stik modsatte i lige
preecis tilfeeldet islam — trods goodwill over for muslimer og islam og trods
det faktum, at de befandt sig i de gverste lag af ofte prominente universiteter

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/20. arg. 2009



og her kunne traekke pa egentlige islameksperter. Her ma det tilfgjes, at det
mindre er forfatterne end teenkerne, jeg adresserer.

Nedslag i neo-orientalistismens lastekatalog

Almond har sammensat sine artikler i tre store installments flankeret af en in-
troduktion og en konklusion. Ferste del hedder Islam og kritikken af modernite-
ten og inkluderer Nietzsche, Foucault og Derrida. Anden del hedder Islam og
postmoderne fiktion og inkluderer Borges, Rushdie og Pamuk. Tredje del hed-
der Islam, "teori” 0og Europa. Lad os gennemga hovedpersonerne i denne raek-
kefolge og foretage nogle illustrative nedslag.

Alting starter med Nietzsche, den store misteenker, der i rasende dionys-
sisk prosa gennemhegler den vestlige verdens heevdvundne metafysikker og
rationaliteter. I Antikrist slutter Nietzsche med folgende bredside: “De er mine
fiender — jeg indrommer det — disse tyskere: jeg foragter dem...” Overfor sa-
dant et kulturelt selvhad kan andre tider og kulturer fungerer som mere el-
ler mindre utopiske tilflugtssteder. Muslimerne/araberne bliver sammen med
romerne, japansk adel, homeriske helte og skandinaviske vikinger ”virile”
(indtil det misogyne) og militant livsbekreeftende, nar Nietzsche foretager
sine kritikker af kristendom og jededom. I andre analytiske sammenhaenge er
Muhammad dog intet andet end en semitisk post-platonist, der manipulerer
de frie masser og laser dem fast i love og imperativer. Almonds konklusion er
klar: islam er fascinerende, men grundleeggende reduceres den til et rekvisit
i et internt europeeisk opger. Serligt ét citat er afslorende. Her skriver den
21-arige Nietzsche til sin soster:

Sperg min gamle kammerat Gersdorff om han har lyst til at tage med
mig til Tunesien et ars tid eller to... Jeg vil leve et stykke tid blandt mus-
limerne, og vel at meerke et sted hvor deres tro er mest intens; pd den
mdde kan mit blik og demmekraft for alt hvad der er europeeisk blive skeerpet.

Han kom aldrig leengere sydpa end Napoli.

Blandt Nietzsches arvtagere finder vi Foucault. Han tilbragte to ar i Ni-
etzsches uindfriede rejsemal. Fra 66-68 befandt Foucault sig i Tunesien. De
to ar neevnes kuriest nok kun en passant, men der er applaus til de tunesiske
studenterdemonstrationers “voldelighed” og “radikale intensitet”. Hvor de
parisiske studerende blot brugte marxismen ”“som en bedre méde at stude-
re virkelighed pa”, mobiliserede tuneserne “en bemarkelsesveerdig moralsk
energi.” Sma ti ar senere gentager Foucault sine bifald for Khomeinis iranske
revolution, som han opremt udraber til et oprer fra “imperiernes randomra-
der: [opror mod] veegten af en global orden. Det er maske den forste storre op-
stand mod det planeteere system, den mest moderne og gale form for revolte.”
Ud over at veere en retorik, der forgriber veerker som Hardt og Negris Empire,
ser vi en flig af Foucaults Orient som en massens Orient (jf. det trivialiserede
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begreb ”den arabiske gade”), ikke det selvsteendigt teenkende individs. Orien-
ten som stedet for den aegte galskabs befriende aktion.

Derrida kommer relativt nadigt gennem Almonds analyser. En teenker
som Derrida, der voksede op i Algeriet, forfeegter faktisk en kompleksitetens
islam, en svimlende mangfoldighed af islamer. Men med denne afsveergelse
af essentialisme og ideen om, at man rent faktisk kan tale om islam som en
substantiel storrelse, har Derrida egentlig blot tilvejebragt en vifte af islamer,
som passer til en hvilken som helst lejlighed. Islam ad hoc — abrahamisk bro-
dermonoteisme, nar det passer, og arkaisk terror, nar det passer. Herfra er der
ikke langt til, at Derridas islam bliver et fata morgana, der forsvinder, ndr man
forseger at komme neermere. Almond leeser Derridas mangfoldigheds-islam
som en islam, der passer ind i et gammelt orientalistisk menster om islams
radikale Andethed, et kultursvimlende arabesk, der udmatter og jager det fo-
kuserede rationelle blik ud af en tangent.

Herefter bevaeger vi os over i afdelingen for skenlitteratur. Borges, écrivain
préferé af Foucault og Derrida, er i kunstnerisk forstand en postmodernistisk
forgeengerfigur. Hans skrift er fuld af filosofisk uudgrundelighed og leg med
mulige og umulige verdener — alam al-mithal, ”allegoriske verdener”, et cen-
tralt begreb i den mere filosofiske sufisme. Det er ogsa en dybt traditionelt
orientalistisk person- og tingsgalleri, Borges tager i brug: forteellingerne svir-
rer med arabiske og persiske navne, emirer, turbaner, erkener, falske Muham-
mad’er, fiktive islamologer m.m. Trods Borges’ dybt subtile forteellinger laeser
Almond alligevel en fundamental frygt for islam (en frygt der dog ogsa falder
sammen med mange andre “frygter”) ud af hans oeurvre, mest sldende i Bor-
ges maske mest beremte forteelling, Tlon, Uqgbar, Orbis Terties, om et fiktivt en-
cyklopaedi der ender med at overtage verdenen og virkeligheden. Allusioner
(f.eks. Ugbar der minder om akbar i allahu akbar ”Gud er storst”) og regelrette
referencer til islam (f.eks. nar forteelleren dbner den 1001 sider lange encyklo-
peedi med en henvisning til laylat al-qadr, islams “hellige nat” hvor Koranen
blev nedsendt til Profeten) og den islamiske verden (det fiktive Tlon beskrives
som “en region i Irak eller lilleasien”) lober sammen til Europas gamle frygt
for at blive overtaget og indtaget af islam.

Salman Rushdie formulerer — i sine fiktive veerker savel som i sine mere
nyhedsorienterede output — sig lige sa mangfoldigt og “tvetvunget” om is-
lam. Nar konteksten er Indiens steerke hindu-fundamentalistiske bevaegelser
som RSS, Shiv Shena, Mumbais muslim-progromer eller forfatter-kollegaen
Naipuls dystre islamanalyser stiller han sig pa islams og muslimernes side,
fremhaevende de moderate elementer i islam, minoritetens sarbare position
og den islamiske histories mange subalterne stemmer ("progressive, irreve-
rent, skeptical, argumentative, playful” islam). Men den fatwa-fordemte Rus-
hdie skifter oftere denne modstemme ud med en ganske religion- og islam-
kritisk stemme, hvor han som en anden anglo-indisk Voltaire svinger pisken
over islamisk fanatisme, hindu-had og hjertelos shari’a diskurs.
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Sidste skenlitteraere billede er Orhan Pamuk. Han synes sammen med Rush-
die at veere den postmodernistiske repraesentant, som vanskeligst lader sig
underkaste Almonds tese. Pamuks figurer og miljger er maske nok stereo-
typisk melankolske, men det er pa den anden side for meget at forlange, at
Istanbuliten Pamuk og Bombayiten Rushdies steerke genrebevidstheder ikke
ma ”genre-ficere” den verden, de delsvis er rundet af.

Tredje del, kapitel syv, tager Julia Kristeva under behandling. Kristeva
synes at veere den af teenkerne, der kommer neermest en nyvakt semi-natio-
nalistisk europaisme (med Frankrig i spidsen!). Hendes tidlige psykoanalyser
om det abjektale (dvs. hvordan subjektets stabilitet opretholdes i kraft af en
identificering af det urene, der herefter skal udstodes) ledte hende over til
samfunds- og statsanalyser, hvor ideen om abjektale procedurer gentages pa
kollektivets plan. Ikke desto mindre forekommer hendes udtalelser i de sidste
tyve &r mere og mere islam-abjektale. P& baggrund af iseer Rushdie-affeeren
synes Kristeva at vaere parat til at opgive sit ellers fint-tunede alteritetsappa-
rat og tale om den islamiske verden i vendinger, der ikke levner rum til mel-
lemrummene og Andethedet. Islam beskrives som en ekstremt usammentidig
verden, reaktioneer og repressiv i en sadan grad, at Europa synes at veere det
eneste hab for de muslimske masser:

Vi [europaeere] ma veere mere positive — jeg kunne sige mere aggres-
sive — nar vi ferer vores kultur frem; ...hvis vi ensker en mediterran
fred der ikke skal veere en gentagelse af Roms fald alt imens vi oplever
en folelse af skyld pa baggrund af en indstromning af ydmygede og
kreevende arabiske masser. Lad os ikke veere flove over europeeisk og
iseer fransk kultur...

Som Almond skriver: intentionen er sikkert god nok, men Kristeva synes neer-
mest at tale for en fortseettelse af det romerske imperium, ligesom hun — ville
jeg tilfaje — falder ind i et klassisk orientalistisk topos med billedet af de an-
sigtslose (naermest subjektlose) masser, der kraever.

Baudrillard er manden bag ideen om le hyperréel, en kunstig virkelighed
(frembragt af massemedier, kapitalisme og spindoktorer), som har overta-
get den “gammeldags” virkelighed. Baudrillard fordemmer ikke denne hy-
perrealitet, men omfavner kynisk-entusiastisk det overfladiske og retoriske.
Denne position passer som fod i hose til det gamle orientalistiske tema om
Dsten som bade dremmens og fata morganaets sted, men ogsa snyderiets
og forstillelsens sted. Paradoksalt nok forfeegter Baudrillard samtidig ideen
om, at muslimen er steedig og umulig at overtale i sin hysteriske dogmatisme
— en anke som allerede Luther sked muslimerne i skoen. I modsaetning til
Nietzsche, Foucault og Derrida, der advokerer for en solidaritet med islam,
er Baudrillard helt pa det rene med islams rene og skeere Andethed. Denne
Andethed er sa til gengeeld Vestens egen skyld. Lige som Middelalderens teo-
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loger talte om islam som en Guds svebe over en fordeaervet kristenhed, saledes
ser Baudrillard islam som et instrument for den europeeiske kulturs perverse
dedsdrift. PA den made er islam og muslimer igen reduceret til at veere rekvi-
sitter i en postmodernistisk vestlig selv- eller USA-kritik.

Sidste repraesentant for det postmodernistiske projekt er ikke mindre ra-
dikal end Baudrillard. Vi taler selvfolgelig om ZiZek, en karismatisk og stra-
tegisk labil filosof. Det bliver for omfattende at introducere til ZiZeks filosofi,
men ét genkommende element er hans forestilling om islams radikale energi
(lees: fanatisme), f.eks. folgende analyse af 9/11 fra essaysamlingen Velkommen
til virkelighedens orken:

Det ultimative sigte med angrebene var ikke nogen form for skjult eller
abenlys ideologisk agenda, men — preecist i den hegelianske betydning
af begrebet — at (re)introducere den absolutte negativitets dimension i
vores dagligliv...(Velkommen til virkelighedens orken)

Her foretager Zizek en analytisk beveegelser der — med ZiZeks forbillede He-
gels ord — leeser islam som en religion med en “entusiasme for det abstrakte”,
som en religion, der er konstitueret ved dét, som den akkurat er modstander
af. Andre steder i ZiZeks ouevre finder man bemarkninger om den palaesti-
nensiske selvmordsbombers mere “intense liv”’ sammenlignet med dumme
joggende yuppier i New York, eller vesterleendinge der er “nedsunkne i dum-
me nydelser” over for “den radikale muslim... der er villig til at risikere alt.”
I sin bog Irak — den linte kedel laeser Zizek islam som en religion, der i sin radi-
kale modstand mod modernitet kan foraedles til et socialistisk projekt:

Netop fordi islam kan neere de ”“veerste” potentialer i det fascistiske
svar til vores nutidige problemstillinger kan det ogsa udgere stedet for
det "bedste”. Med andre ord: islam er slet ikke en religion som andre,
den har et steerkere social band, den modstér integration ind i den ka-
pitalistiske globale orden....

Igen: islam i-tale-seettes som sa radikalt uden for nummer, sa fuldsteendig
kontreer, at den er er globale kapitalismes sidste hab for en et selvoopger, der
ender op som en “chance” for at realisere en fremtidig socialisme.

Den intertekstuelle incest og andre laster

Med The New Orientalists er der er ikke tale om en monografi, der gradvist
udfolder og uddyber sin tese. Snarere har den antologiens karakter, hvor for-
fatteren i de ni hovedkapitler (hvoraf flere har veeret trykt tidligere som selv-
steendige artikler i tidsskrifter) belyser reesonnementer og stilistiske greb i de
forskellige oeuvres, henholdsvis de filosofiske, litteraere og litteraturvidenska-
belige. At hvert kapitel er bundet op pa et bestemt navn er medvirkende til, at
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analyserne og diskussioner forbliver grundleeggende forpligtede pa at forsta
lige netop disse skribenters tekster. Denne loyalitet over for det singuleere for-
mar Almond ikke desto mindre momentvist at overskride og samle op i be-
meerkninger, der peger tilbage til foregdende kapitler og i den forstand bidra-
ger til en fornemmelse af progression i Almonds tekst. Enhver antologis noget
fragmenterede preaeg far altsa her — og i tandem med den overordnede tese om
en lumsk neo-orientalisme — et leererigt idé- og litteraturhistorisk schwung.
Man bliver med andre ord ligesa klog pa de individuelle forfatterskaber som
pa det overordnede emne: orientalismens postmoderne mutationer.

Lad os opsummere Almonds fire vigtigste konklusioner, som kommente-
res i bogens afsluttende kapitel. For det forste: det fremmede og ubekendte,
in casu islam og muslimer, approprieres i kritikken af det gement hjemmevan-
te, in casu Europa og den “vesterlandske” teenkning. Heraf folger Almonds
neeste pointe: trods identificeringen og den ofte empatiske besyngelse af en
given islamiske Andethed afslorer denne diskurs sig i sidste instans som en
europaeisk “hjemmefadning”. Vi far med andre mere at vide om postmoder-
nistiske stromninger og partisansynspunkter end om islam og muslimer. Den
tredje konklusion viser, hvor sekuleert orienteret det postmodernistiske pro-
jekt i bund og grund er: trods de kvasi-teologiske toner man kan mede hos
en Nietzsche, Derrida eller Baudrillard, er det primeert en social og antropo-
logisk islam, der seettes i sving i de postmodernistiske tekster. Den naestsidste
konklusion, som Almond kommer frem til, er ganske dyster; nemlig at den
kritiske brod, som det postmodernistiske projekt abonnerer pd, tenderer at
skride ud af en nihilistisk tangent, som forbindes med en seerlig islamisk aura
eller élan. Hvor det islamistiske terrorangreb i Zizeksk optik bliver synonym
med den autentiske “Handling” over for en bogstavtynget humanisme, hvor
islam bliver til en revolutioneer “radikal intensitet” pa foucaulsk, eller hvor en
gedulgt islam bliver til en hemmelig verdenskonspiration. Det ligner beteen-
keligt meget en armchair scholar’s drom om en aktivistisk, nihilistisk energi,
hvor Muslimen simpelthen bare handler frem for at analysere alt til dedens
kedsommelighed. Men det er samtidig en drem, “som bergver islam sin dyb-
de og kompleksitet og i stedet genopferer den i en ren 1800-tals tomhed og
umenneskelighed” (s. 202). Den sidste vigtige iagttagelse hos Almond er hans
pavisning af den naesten incestugse intertekstualitet, som har styret den post-
moderne écriture. Selvom der er produceret store meengder forskningslittera-
tur om islam, muslimer og Mellemosten, synes disse teenkere og skribenter at
veere tilfredse med at leese og genleese hinanden. Indremmet, det kommer der
mange stimulerende iagttagelser ud af, men det forbliver reelt — med filosof-
fen Levinas’ ord — “en udvidelse af Det Sammes Imperium”. Mere hardt: et
eurocentrisk Weltinnenraum af generaliseringer og ideosynkrasier, der her og
der kaster bleendede lys pa aftenslandets filosofisk sorte huller, men som reelt
forbliver dilettantisk og patroniserende uengageret i den islamiske verden.
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Og min egen konklusion? Under leesningen blev jeg lobende imponeret over
Almonds empatiske dekonstruktion af dekonstruktionen/postmodernisme
og denne stremnings i grunden ambivalente forhold til islam. I stedet for at vi
forfalder til en ny kynisme over for det postmoderne projekt (eller tilstand?),
som let kan resultere i neo-konservative og et anti-saidianske ressentiment
a la Martin Kramer, veelger jeg at bruge denne bogs indsigter som et opdrag
til “os orientalister” om at turde teoretisere ligesa dristigt som postmoder-
nisterne — men med en ansvarlighed og videnskabelige preecision over for
islam og muslimer, som er passende for vores faglighed. Yderligere: vi ma
have intellektuelt overskud til at veere ydmyge mht. vores egen teoridannel-
sers transparens og kritiske reekkevidde, ligesom vi ogsa ma berede os pa at
dekonstruere og intervenere muslimske og mellemgstlige receptioner af de-
konstruktioner, saidismer, subalteriteter og hvad ved jeg.

Thomas Hoffmann
E-mail: th@teo.au.dk
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