REVIEW ESSAY

af Niels Brimnes

Tredive ar efter

— refleksioner | anledning af
Edward Saids Orientalism

Orientalism is a partisan book, not a theoretical machine (Edward W.
Said, ” Afterword”, Orientalism, 1995).

Den bog har haft en helt enorm indflydelse og har det stadigvaek (Ibn
Warraq i et interview med Frederik Stjernfelt, Weekendavisen 19.3. 2008).

2008 var tredivearet for udgivelsen af Edward Saids steerkt omdiskuterede ny-
klassiker Orientalism. Det gav ikke umiddelbart anledning til de store kontro-
verser; hverken i de akademiske tidsskrifter eller pa avisernes litteratursider.
Lidt skete der dog. Over en uge i juni markerede The Guardians on-line debat-
forum “Comment is Free” sdledes jubileeet med syv korte kommentarer, der
alle var praeget af en ganske afdeempet tone. Mest positiv var Karma Nabulsi,
der pa Guardians hjemmeside beskrives som Oxford-akademiker og tidligere
repreesentant for PLO. Ifelge Nabulsi er Orientalism ”theoretically brilliant ...
articulating an immensely acute — and freeing — analysis of colonial represen-
tation”; en bog der vil bygge broer i stedet for ghettoer. Det er uhyre sjeeldent
at finde en s entydig hyldest til Saids bog i dag; men det vender jeg tilbage til.
De ovrige positive tilkendegivelser kom fra Priyamvada Gopal; en yngre aka-
demiker med sydasiatiske redder, der underviser i post-kolonialisme pa uni-
versitetet i Cambridge. Fra Yonathan Mendel, der beskriver sig selv som isra-
elsk journalist; men som ifelge Guardians egne oplysninger (ogsa) er ph.d. stu-
derende i Cambridge. Og — maske en anelse mere forbeholdent — fra avisens
egen Brian Whitaker. P4 den modsatte flgj finder vi Ian Buruma, en free-lance
journalist og akademiker som i gjeblikket er baseret i USA, og sa forfatteren,
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redakteren og orientalisten (!) Robert Irwin, der i 2006 udgav den steerkt Said-
kritiske For Lust of Knowing (dansk overseettelse: Af Begaer Efter Viden, 2008).
Set i forhold til denne bog — som jeg ogsa vender tilbage til- var Irwin relativt
mild i sin kritik. Orientalismen, som Said har beskrevet den, findes skam, men
Said har rettet sin anklage mod de forkerte. Den forargelige orientalisme skal
findes i populeerkulturen; ikke hos haederlige, ja ligefrem beundringsveerdige
akademikere. Endelig er der Maya Jasanoff fra Harvard, som skrev den forste
kommentar. Hun indtog med en reference til historikeren J. H. Plumbs anmel-
delse i New York Times fra 1979 den holdning, at trods oplagte fejl og mangler
sa var og er Orientalism "path-breaking”. Dette er, skulle jeg mene, en ganske
udbredt holdning. I neerveerende nummer af Dansk Sociologi kommer den pa
forskellig méde til udtryk hos Dietrich Jung og Jakob Skovgaard-Petersen, og
det er — ikke videre originalt — ogsa min egen holdning.

Det hele er sdledes relativt forudsigeligt, hvis man leeser The Guardians
hjemmeside. Forsvaret for Said udgeres af en palaestinensisk aktivist sekun-
deret af en ”post-kolonial” akademiker, mens han kritiseres af en brite uddan-
net i klassiske orientalske studier og en "maverick” vestlig intellektuel. Den
eneste, der ikke umiddelbart passer ind i skemaet, er israeleren, der sympati-
serer med Said og Orientalism; men, som man kan leese i Jakob Feldts artikel
ovenfor, sa har Orientalism efter tredive ar ogsa faet sin egen komplekse recep-
tionshistorie i Israel. Altsa: intet nyt fra orientalisme-fronten.

Kritikerne fagrer ordet
Men det billede, der tegnes med kommentarerne pa The Guardians hjemme-
side, er pa flere mader misvisende. Det ser nemlig ud som om, at “tredivears-
debatten” om Orientalism er blevet fort preematurt og per stedfortraeder. Ingen
tor risikere at veere for sent ude, sa i stedet for at vente til jubileeumsaret, er
der i arene op til 2008 udgivet en reekke omfangsrige boger om Orientalism.
Det drejer sig i hvert fald om beger af tre forfattere: Robert Irwin, Ibn War-
raq og Daniel Martin Varisco. Det er gennem diskussionen af disse boger, at
Orientalism igen er blevet debatteret, og her kan to ting konstateres: 1) Det er
kritikerne af Orientalism, der har initiativet og forer ordet, og 2) tonen er lige
sa skarp og polemisk, som den plejer at veere.

I For Lust of Knowing leegger Irwin ikke fingre i mellem i sin kritik af Ori-
entalism, som han anser som udtryk for “ondskabsfuldt charlantanteri” (Irwin
2008, 10). Han betegner det som:

en skandale, og indirekte en berettiget kritik af kvaliteten i britisk ands-
liv i de senere artier, at Saids argument overhovedet er blevet taget al-
vorligt ... [og] finder det selvsagt umuligt at tro pa, at Orientalisme er

skrevet i god tro (Irwin 2008:327).

Ud over at veere et opger med Saids synspunkter, er For Lust of Knowing pa
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flere mader Orientalism’s diametrale modsaetning. Hvor Saids sprog er dun-
kelt og knudret, skriver Irwin godt og flydende. Hvor Said er styret af sit teo-
retiske udgangspunkt, og derfor nedtoner den enkelte orientalists personlige
serpraeg til fordel for en anonym diskurs, er Irwins meget vidende gennem-
gang af orientalismens historie en fuldsteendig a-teoretisk redegorelse, som
leegger en naesten naiv vaegt pa den enkelte orientalist og dennes ejendomme-
ligheder. Her star — kunne man haevde — en teoretisk prokustesseng over for
en upointeret opremsning af anekdoter.

For Lust of Knowing blev godt modtaget. I Irwins hjemland, Storbritanni-
en, betegnede avisen Independent’s anmelder den som en bog med ”bite and
drive”; mens The Guardian lod den pensionerede diplomat Oliver Miles — der
ligesom Irwin er uddannet i orientalske sprog af netop de akademikere, som
Said lagde for had — skamrose bogen (Saunders 2006; Miles 2006). I TLS, hvor
Irwin er mellemostredakter, var anmeldelsen leengere, mere nuanceret og
mere efterteenksom; men anmelderen — Christopher de Bellaigue — fandt dog,
at For Lust of Knowing var et leerd og generelt overbevisende svar pa tiltale
(Bellaigue 2006). Herhjemme var Frederik Stjernfelt i Weekendavisen begejstret
for den danske udgave. Stjernfelt fremhaevede:

at man ikke bare bliver klogere pa, hvor og hvor meget Said tog fejl -
men at man reelt ogsa leerer en maengde detaljer om den virkelige Ori-
ent ... (Stjernfelt 2008).

Irwins bog er grundigere behandlet i Jakob Skovgaard-Petersens artikel-an-
meldelse ovenfor: Her kan man sa notere sig, at Skovgaard-Petersen er en
smule mere forbeholden. Irwins behandling af orientalismen indtil 1945 er
fornem faghistorie; men herefter udarter Irwins bog til et endimensionalt felt-
tog mod Said, hvori Orientalism’s betydning for udforskningen af mellemeosten
i dag overdrives (jf. ogsa Valbjerns artikel ovenfor).

Hvis tonen er hard i Irwins kritik af Orientalism, er den naermest skinger
i Ibn Warraq's Defending the West. A Critique of Edward Said’s Orientalism. Den
steerkt polemiske og noget uhomogene bog er pa én gang et angreb pa Said, et
angreb pa islam og et forsvar for orientalisterne, og som sadan er den i fami-
lie med boger som David Landes” The Wealth and Poverty of Nations og til dels
Samuel Huntingtons Clash of Civilizations.

Defending the West har ikke trukket sd mange anmeldelser som For Lust of
Loving. Robert Irwin anmeldte naturligt nok selv bogen i TLS, og selv om han
sympatiserede med bogens kritik af Said og Orientalism, var han mindre glad
for bogens ubalancerede angreb pa islam og uforbeholdne forsvar for Vesten
(Irwin 2008b). Peter Berkowitz fra den konservative amerikanske teenketank,
The Hoover Institution, var mere begejstret. Ifolge Berkowitz har Said i War-
raq fundet en veerdig kritiker, som formar at kombinere polemisk oplagthed
med en stor meengde leerdom (Berkowitz 2008). Frederik Stjernfelt anmeldte
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bogen sammen med den danske overseettelse af For Lust of Loving og var lige
positiv over for dem begge. Han noterede en vis forskel i stil: Irwins tilbage-
leenede (og vel meget britiske) ironi afleses af konvertittens skarpsyn og radi-
kalisme, men han fremheaevede iseer Defending the West for at veere et “korrek-
turkatalog i forhold til Saids simplistiske ideer” (Stjernfelt 2008). Ogsa Warraq
er grundigere behandlet af Jacob Skovgaard-Petersen ovenfor, som ogsa her
er mere forbeholden. Warragqs tekst bedemmes som rodet og svag, hans argu-
menter som tilfeeldige og lidet gennemarbejdede. Og sa har han ikke ret i, at
hajt besungne vestlige dyder som rationalisme, universalisme og selv-kritik
er fraveerende i islam.

Den tredie bog, der er udkommet i anledning af Orientalism’s tredive ar, er
Daniel Martin Variscos Reading Orientalism. Said and the Unsaid. Det er en bog,
som minutiest diskuterer den hidtidige debat om Orientalism. Selv om Varisco
ogsd er meget kritisk, sa er vi dog i en helt anden genre. For det forste er der
tale om en meget akademisk bog skrevet i et knudret, omsteendeligt sprog og
teet pakket med referencer til en meget omfattende litteratur. For det andet er
udgangspunktet, at Orientalism stimulerede en nedvendig og veerdifuld debat
(Varisco 2007:xii). For det tredje er Varisco — i klar modsaetning til Irwin og
Warraq — ikke ude pa at rehabilitere orientalisterne:

I offer my critique as a corrective to the factual errors and polemical airs
of Orientalism, not as a defense of Orientalism in any of the demonst-
rable ways it ... played a discursive role in the sins of Western history
(Varisco 2007:6).

Selv om Varisco geor, hvad han kan for at blotleegge alle Orientalism’s fejl og
manipulationer, sa er udgangspunktet altsé ikke, at bogen er skadelig eller
ondskabsfuld.

Maske fordi Reading Orientalism er den mest akademiske og kedelige af de
tre boger, er den ogsa den mindst omtalte. Det er kun lykkedes mig at finde
en enkelt anmeldelse, nemlig af Robert Irwin i TLS, hvor han anmeldte den
sammen med Defending the West. Det bemaerkelsesveerdige er ikke s meget,
at Irwin er begejstret for bogen — den betegnes som ”oplivende laesning” —
men at han ikke gor mere ud af at skelne den fra Warrags. Trods den store
forskel i udgangspunktet, preesenteres de begge blot som ”“damning criticisms
of Said’s book” (Irwin 2008b). P4 samme made slar Irwin de to bager sammen
med sin egen i sin kommentar pa The Guardians hjemmeside:

In their different ways all three books list and analyse the errors of in-
terpretation, factual error, anachronistic readings, sophistires, inconsi-
stencies, and calculated misquotations that are to be found in Edward
Said’s Orientalism (Irwin 2008c).
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At Irwin uhindret kan fremstille de tre bager som mere eller mindre ligesin-
dede kritikker af Said forsteerker i hvert fald indtrykket af, at det tredive ar
efter er kritikerne, der har initiativet og forer ordet i debatten om Orientalism.

Og hvorfor sa det? Ikke fordi der er fremkommet nye, veegtige konkrete ar-
gumenter mod teksten i Orientalism. Pa den made er tredivearsdebatten mest
en genudsendelse. Said indtager et inkonsekvent erkendelsesteoretisk stand-
punkt; nogle gange eksisterer den virkelige Orient, andre gange findes kun
repreesentationer. Said fraveelger den veesentlige tyske orientalisme, fordi den
ikke passer ind i hans tese (og fordi han ikke kunne tysk). Said beskylder ori-
entalisterne for at essentialisere Orienten, men i virkeligheden er essentialise-
rer han selv den orientalistiske diskurs. Og sa videre. Det er alt sammen kor-
rekte og mere eller mindre alvorlige anklager. Og det er alt sammen heort for.

Men et kritikpunkt synes at treede markant tydeligere frem end tidligere:
argumenterne i Orientalism klinger godt i radikale islamistiske orer og frem-
mer muslimsk fundamentalisme. Denne type af kritik er fraveerende hos Va-
risco, mere end antydes i kapitlet om ”Orientalismens fjender” hos Irwin (s.
329-50) og er helt eksplicit hos Warragq, der slutter forste del af sin bog med at
konstatere: “His work has encouraged Islamic fundamentalists, whose impact
on world affairs needs no underlining” (Warraq 2007:54). Det er utvivlsomt,
at terrorangrebet i 2001 har gjort Orientalism sarbar over for lige netop denne
type kritik. I et forord til Orientalism skrevet kort for sin ded i 2003, noterede
en presset Said:

Today bookstores in the US are filled with shabby screeds bearing
screaming headlines about Islam and terror, Islam exposed, the Arab
threat and the Muslim menace, all of them written by political polemi-
cists pretending to knowledge imparted to them and others by experts
who have supposedly penetrated to the heart of these strange Oriental
peoples over there who have been such a terrible thorn in “our” flesh
(Said 2003:xv).

Den generelle islam-forskraekkelse efter 9/11 har — sekunderet af Saids ded —
gjort det meget vanskeligere at sta frem og forsvare positionerne i Orientalism,
og derfor har tredivearsdebatten i hoj grad karakter af, at kritikerne slar pa en,
der (langt om leenge) ligger ned.

Fire fejlagtige laesninger
Som neevnt i indledningen er jeg enig i, at Orientalism pa mange mader er en
darlig bog. P4 den anden sider synes jeg ikke, at tredivedrsdebatten giver den
en fair hearing. Lad mig derfor fremheeve fire punkter, hvor jeg synes, de tre
aktuelle bager om Orientalism er urimelige og forfejlede i deres kritik.

Det forste punkt drejer sig om ovenneevnte kobling mellem Orientalism
og radikal islam og stiller det principielle spergsmal om, i hvilken grad en
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forfatter skal holdes ansvarlig for, hvad andre far ud hans eller hendes boger.
Sporg bare Karl Marx, hvis veerker skulle tjene som officiel ideologi for en
usken flok af autoriteere regimer, men som ogsa inspirerede til fremragende
analyser af historie og samfund. Hvis man vil vurdere Orientalism pa, hvad
andre far ud af den — og det kan skam vaere rimeligt nok — sa skal der i det
mindste veere balance i opgerelsen. Samtidig med, at radikale muslimer og
andre anti-vestlige grupper ivrigt har taget Orientalism til sig, sa har seriost
arbejdende litterater, historikere og antropologer ladet sig inspirere til at lave
analyser, som ikke bare er absolut ledige, men ogsa fagligt dagsordenseet-
tende. Varisco — som altsa ikke kan anklages under dette punkt — fremforer, at
de fleste, der har ladet sig inspirere af Said, ogsa har modificeret hans noget
simple model for, hvordan den hegemoniske diskurs skal studeres (Varisco
2007:20). Men selv om Orientalism i et utal af analyser er mere afsaet og inspi-
ration end forleg og forbillede, sa ber de alligevel fremhaves som en meget
vaesentlig del af bogens arv. Jeg finder det pa graensen til det uansteendige, at
eksempelvis Irwin udelukkende har blik for, at argumenterne i Orientalism
er besleegtede med dem, der fremfores fra anti-vestligt indstillede muslimers
side. Jeg ved ikke om denne bemeerkelsesvaerdige blindhed skyldes, at Irwin
fokuserer snaevert pa Mellemosten. Men havde han set pa den betydning som
Said og Orientalism har haft pa studiet af Sydasien sa ville han — som det ogsa
papeges i Morten Valbjerns bidrag ovenfor — have set et helt andet billede af
Orientalism’s virkningshistorie.

Det andet punkt drejer sig om, hvad der egentlig danner en diskurs. I de-
batten fremstar det som om ethvert positivt eller sympatisk indstillet udsagn
fra en orientalist om Orienten udger en pind til Orientalism’s ligkiste. Det byg-
ger pa en opfattelse af, at en diskurs er umiddelbart homogen; men sa simpel
er Saids diskursanalyse trods alt heller ikke! Said indferer distinktionen mel-
lem manifest og latent orientalisme for at kunne skelne mellem de umiddel-
bare, varierende og modstridende udsagn, og sa det feelles stabile grundlag,
som udsagnene bygger pa (Said 2003:206). Det betyder, at udsagn, der umid-
delbart fremstar positive over for Orienten, godt kan veere del af hegemonisk,
"undertrykkende” diskurs.

Lad mig give et eksempel. I slutningen af 1700-tallet fandtes i Bengalen
en gruppe britiske embeds- og videnskabsmand, som gik under navnet ori-
entalister (det var for Said gjorde betegnelsen til et skeeldsord). Gruppen var
kendetegnet ved at have respekt for det indiske samfund og dets institutioner,
og den argumenterede for, at de britiske besiddelser i Indien burde admini-
streres efter indisk lov og praksis. Gruppens bedst kendte repraesentant er
juristen og filologen William Jones, der som en af de forste kom pa sporet af
sleegtskabet mellem sanskrit og (nogle af) de europeeiske sprog. Det er let at
finde positive udsagn om orienten i denne gruppe, og de bliver bragt op som
et problem for tesen i Orientalism i alle tre bager. Hos Irwin glider Jones ind i
reekken af videnskabsmeend, der havde sympati for Orienten og dermed ifel-
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ge Irwin underminerer Saids tese (Irwin 2008:132-35). Varisco noterer, at Saids
indlemmelse af Jones i selskabet af orientalister (nu altsd brugt som det mo-
derne skaldsord) er en fejl, og at han meget hellere skulle have rettet sit skyts
mod Macaulay og de andre ”anglicister”, der efter 1820 afloste orientalisterne
som imperiets dominerende ideologer, og som kun havde foragt til overs for
orienten (Varisco 2007:127). Warraq bruger et helt kapitel pa at underminere
Saids tese gennem henvisninger til disse tidlige orientalister. Jones var ifelge
Warraq et produkt af vestens universalisme og dbenhed, og kan betragtes som
den der har skeenket Indien dets historie (Warraq 2007:189, 191).

Foretager man en neermere analyse af denne gruppe, er det imidlertid sla-
ende, at respekten for og sympatien med det indiske samfund alene gar pa
den fjerne fortid — den gang de klassiske sanskrit-tekster blev til. Said er selv
inde pa dette i en kort behandling af Jones i Orientalism:

Proper knowledge of the Orient proceeded from a throrough study of
the clasiscal texts, and only after that to an application of those texts to
the modern Orient ... the European Orientalist found it his duty to res-
cue some portion of a lost, past classical oriental grandeur in order to
”facilitate ameliorations” in the present Orient (Said 2003:79).

De britiske orientalister konstruerede en guldalderforestilling om det indiske
samfunds tidligste historie, og de sa det britiske styres opgave og berettigelse
som en genetablering af denne guldalder. Den pointe synes imidlertid at veere
gaet hen over hovedet pa Warraq. For det forste mener han i modstrid med
tendensen i nyere historieforskning, at opfattelsen af et Indien i artierne op til
ar 1800 i dybt forfald er korrekt (Warraq 2007:212). For det andet skriver han
uden antydning af ironi:

None of these students saw India as immutably and irremediably back-
ward. They all felt progress was possible, with the help of institutions
like the College of Fort William, and the recovery of India’s glorious
past (Warraq 2007:200).

Jeg har intet problem med at se det refererede synspunkt inden for en varieret
—men dog begraenset og reguleret — orientalistisk diskurs, og jeg kan overho-
vedet ikke se, at det svaekker argumentet i Orientalism, at orientalisterne sa det
som deres opgave at redde Indien fra sig selv.

Diskursanalysen kan have et metodisk problem, hvis alle udsagn, der sy-
nes af afvige fra diskursens regularitet, “absorberes” i en dybere feelles grund
(hos Said hedder det altsa “latent orientalisme”). Mon ikke det er det, Frede-
rik Stjernfelt hentyder til, nar han i sin anmeldelse af Irwin og Warragq skriver,
at bogerne udger:
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et memento om farerne ved en diskursanalyse pa frihjul: hvis man pa
forhand antager, at et helt omrade er styret af én diskurs, sa kan man
blive sa blind for detaljer, at man ender med ogsa at tro, at det passer
(Stjernfelt 2008).

Diskursanalysen har en indbygget risiko for at blive selvbekraeftende, og den
lever vel — som sa mange andre humanvidenskabelige analyseredskaber — al-
drig op til Poppers krav om, at den skal vere falsificerbar. Dét er bestemt
veerd at diskutere. Men hvis man omvendt kraever, at en diskurs kun udgeres
af udsagn, der umiddelbart fremtraeder ens, sa mister diskursbegrebet ethvert
analytisk potentiale. Diskursanalytiske tilgange til et stof skal hjeelpe os med
at de se monstre og regulariteter i vores beskrivelser af verden, som ikke tree-
der umiddelbart frem. Jeg synes alt andet lige, at det projekt er lykkedes i
Orientalism.

Det tredje punkt, hvor kritikken af Orientalism er forfejlet, er i forseget pa
at fremstille orientalisterne som uskyldsrene videnskabsmaend uden forbin-
delser til imperialismen. En veesentlig inspiration, vi kan fa fra Orientalism,
ligger i Saids opfordring til at lede efter og analysere relationen mellem (im-
perialistisk) magt og (orientalistisk) viden. Det kan man fa rigtig meget ud
af. Og hvad tilbyder forfattere som Irwin og Warraq i stedet (her gar Varisco
igen fri af anklagen)? En fordomsfri sogen efter viden for sin egen skyld! Ikke
uventet er det tydeligst hos Warraq, hvor vi kan leese, at orientalisterne var
drevet af ”disinterested intellectual curiosity” (s. 11), at den vestlige civilisa-
tion (og formodentlig kun den) seger “knowledge for its own sake” (s. 33), at
briterne i Indien hovedsagelig var “dedicated, incorruptible civil servants”
(s. 175) — og for lige at seette trumf pa: "European men, by nature, strives to
know” (s. 38). Det er sveert at se sddanne hablost naive synspunkter som andet
end et alvorligt metodisk-teoretisk tilbageskridt for studiet af kolonialisme og
imperialisme.

Hovedanken i Bellaigue’s anmeldelse af For Lust of Loving er netop, at Ir-
win ikke gar ind i en substantiel diskussion af Said’s postulat om ”the nexus
of power and knowledge creating “the Oriental”” (Said 2003:27). Irwin afvi-
ser en sadan forbindelse og beklager, at Said blander prokonsuler, opdagel-
sesrejsende og romanforfattere med “rigtige” akademiske orientalister (Irwin
2008:299); men det er netop en pointe i Orientalism, at diskursen gar pa tveers
af traditionelle genreskel. Hvis man udelukker imperiernes embedsmeend
fra analysen, bliver det naturligvis sveert at papege forbindelsen mellem dem
og orientalismen. Sammenheengen mellem imperialisme og orientalisme kan
heller ikke afvises ved at fremheeve, at orientalisterne ikke var ansat af im-
periemagterne. Belllaigue bruger netop William Jones og orientalisterne som
eksempel. Nogle var ansatte embedsmeend, andre var det ikke; men de tek-
ster, som de “opdagede” og oversatte, skulle bruges og blev brugt til at styre
Indien efter dets “egne” love og seedvaner. P4 den made havde disse viden-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/20. arg. 2009



skabsmaend betydelig indflydelse pa imperiets karakter, uanset hvor meget
de sogte viden for dens egen skyld (Bellaigue 2006). Jeg mener, at Said havde
fundamentalt ret i at papege denne forbindelse; ogsa selv om det har vist sig,
at forbindelsen var meget mere kompleks end det fremgar af Orientalism (Va-
risco 2007:133). Forbindelsen mellem viden og magt er kommet for at blive.

Endelig savner jeg, at Orientalism’s kritikere ville skelne mellem gode bo-
ger og veaesentlige boger. Irwin og Warraq seger pa hver deres made at vise, at
Orientalism er en darlig bog, fordi Said ikke bare tog fejl, men ogsa manipule-
rede med sit materiale. Varisco opfordrer ganske vist til, at vi leegger diskussi-
onen for og imod Said bag os: ”It is time the issues raised in Orientalism move
beyond a referendum on Edward Said” (Varisco 2007:xv-xvi). Spergsmalet er
blot, om hans 500 sider lange dissekering af Orientalism trods det nuancerede
udgangspunkt og det anstaendige toneleje for alvor formar at komme hinsides
en stillingtagen til manden og teksten. Men det ber pointeres, at gode bager
og vaesentlige boger er ikke det samme. Saledes beskriver William Grimes,
der anmeldte For Lust of Knowing i New York Times, det umulige i at mane Ori-
entalism i jorden ved at henvise til alle dens fejl:

What Mr. Irwin makes abundantly clear, whether he fully realizes it
or not, is that ”Orientalism” cannot really be refuted. No matter how
many errors of fact or interpretation are exposed, the book is invulnera-
ble because it makes a political rather than a scholarly argument. In the
age of postcolonial studies, “Orientalism” continues to get an enthu-
siastic, even reverential hearing. It may not be right, but it feels good
(Grimes 2008).

... 0g en raekke bud pa Orientalism'’s relevans i dag

Hyvis Orientalism ikke forsvinder, uanset hvor mange fejl vi finder i den - og
det gor den jo nok ikke — hvad kan vi sa stille op med den i dag? Dette num-
mer af Dansk Sociologi preesenterer en raekke svar pa det sporgsmal. Med ud-
gangspunkt heri kan vi konstatere, at det kun er i Dietrich Jungs bidrag, vi
finder en egentlig diskussion af Saids problematiske teoretiske standpunkt.
Den oplagte tilgang til Orientalism i dag synes snarere at veere statusopgo-
relsen: hvad har bogen betydet inden for et givet omrade i lobet af de sene-
ste 30 ar? Sddanne undersogelser er der fire af i neerveerende nummer, og de
kan godt overraske. Morten Valbjorn og Poul Pedersen nar saledes frem til, at
Said har haft begreenset betydning inden for henholdsvis mellemoststudier
og antropologi. Det er ellers omrader, hvor man kunne forvente, at Orienta-
lism havde kastet lange skygger. Lige modsat viser Jakob Feldts analyse af
orientalisme-debatten i Israel, at Orientalism har haft betydning inden for et
omrade, hvor man skulle tro, at den var blevet tiet ihjel. Endelig viser Meh-
met Necefs bidrag, at Orientalism ogsa — maske overraskende — har praeget
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den danske indvandrerdebat. Necefs bidrag adskiller sig fra de ovrige relativt
neutrale statusopgerelser ved at vaere steerkt kritisk over for Orientalism’s ind-
flydelse. Danske forskere er ifolge Necef sa bange for at fremsta som orienta-
lister, at de ikke tor bruge begrebet ”“kulturforskelle” til at forklare integrati-
onsproblemer. Det er langt hen af vejen Saids skyld og det har bestemt ikke
gavnet forstdelsen af aktuelle kulturmeder i Danmark. Sluttelig rummer dette
nummer to artikel-anmeldelser, som viser at bogen lever videre seks ar efter
forfatterens ded. Thomas Hoffman har med fornejelse leest en Said-inspireret
analyse af postmoderne tenkere og Jakob Skovgaard-Petersen har som alle-
rede neevnt —og nok med en smule mindre forngjelse — leest to af Saids aktu-
elle kritikere: Irwin og Warragq.

I kelvandet pa disse bud pa, hvorfor Orientalism stadig er relevant, vil
jeg foje et element, som jeg savner i savel tredivearsdebatten som i artikler-
ne ovenfor: maske skyldes Orientalism’s sejlivethed, at den kan laeses som et
symptom pa globaliseringen? Allerede i 1980 gjorde antropologen James Clif-
ford opmeerksom pa denne dimension i sin anmeldelse i History and Theory:

Orientalism’s predicament is an ambiguous one, which should be seen
not in terms of a simple anti-imperialism but rather as symptomatic
of the uncertainties generated by the new global situation (Clifford
1980:205)

Orientalism blev skrevet pa et tidspunkt, hvor afkoloniseringen var ved at
komme pa afstand, og det, der hidtil havde lignet stabile kulturer, begyndte
at blande sig med hinanden pa nye og uhandterlige mader. P4 anmeldelsens
sidste side gentager Clifford pointen:

The unrestful predicament of Orientalism, its methodological ambiva-

lences, are characteristic of an increasingly general global experience
(Clifford 1980:223).

Maske er det i al sin enkelthed derfor, at en sa darlig bog er sa vigtig — ogsa
tredive ar senere.

Niels Brimnes
E-mail: hisnb@hum.au.dk
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