b

Erik Laursen

Hyper-ritualer
og falelser
for det sociale

Durkheims teori om
samfundets m@gde med sig selv

Emile Durkheim er kendt som en sociolog, der understregede vigtigheden af
at studere samfundet som en funktionelt integreret helhed af objektiverbare
sociale fakta. I artiklen argumenteres der for at felelser i al deres uhandgribe-
lighed alligevel fascinerede ham som en central forskningsgenstand.
Durkheims teori om folelser har to hovedtemaer. Han har dels en teori om
“opbrusende ojeblikke”, det er situationer praeget af sociale oplevelser, der
skaber sporseettende og steerkt folelsesmeettede erfaringer. Oplevelser, der er
teet knyttet til det sociale, men samtidig transcenderer dette felt og gor det
meningsfuldt. Han har endvidere en teori om, hvorledes sociale feellesska-
ber gennem ritualer, symboler og fortellinger fastholder og genskaber de op-
rindelige folelser knyttet til de ekstraordineere situationer. Artiklen udfolder
Durkheims behandling af disse to teoretiske spor og drager bl.a. den konklu-
sion, at menneskers baggrund for at handle intentionelt formes gennem mar-
kante sociale situationer, preeget af en hoj folelsesmeessig intensitet. En anden
konklusion er at sdidanne ekstraordineere situationer sa at sige insisterer pa at
blive erindret. Det sker gennem folelsesmaessige band, der knytter erindret
fortid sammen med erindrende nutid. De ”“opbrusende gjeblikke” bliver der-
med styrende for de mader hvorpa mennesker, bade individuelt og kollektivt,
konstruerer deres biografier og gor deres aktuelle handlinger meningsfulde.

Segeord: Hyper-ritualer, folelser, flygtige sociale fakta, religion, opbrusende
ogjeblikke.

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 4/20. arg. 2009



60

nelse og udvikling er almindelig kendt. Hans klassiker-status er bredt

anerkendt , og han tilkendes almindeligvis ogsa en betydelig aktuel
relevans (Ritzer 1992, Nisbet 1996, Lukes 1973). Durkheims arbejder rummer
en rigdom af tematiske udviklinger og forskydninger, der gor dem til en vel-
egnet genstand for vekslende tolkninger, gennem hvilke efterfelgende gene-
rationer af sociologer kan spejle sig i veerket og finde aspekter og temaer, der
matcher egne interesser og preeferencer.

Denne artikels emne er Durkheims forseg pa at udvikle en teori om so-
ciale situationer og haendelser af en bestemt karakter, de sakaldt opbrusende
ojeblikke ', samt hvorledes disse skaber et folelsesmaessigt engagement i det
sociale. Et engagement Durkheim betragtede som afgerende for samfundets
dynamik og vitalitet. Teorien, som iseer udfoldes i Durkheims sidste hoved-
veerk De religiose former for religiost liv (1968 [1912]), fastholder den for Durk-
heim grundleeggende distinktion mellem sociale og psykologiske fakta og
fokuserer pa, hvorledes sociale omsteendigheder frembringer psykologiske
tilstande, der igen far sociale konsekvenser. Jeg argumenterer endvidere for
at Durkheim baserer teorien pa en anden opfattelse af forholdet mellem men-
neskers subjektivitet og samfundets orden, end den der almindeligvis forbin-
des med hans teoretiske position.

D en franske sociolog Emile Durkheims betydning for sociologiens dan-

Folelser som trussel eller vitaliserende kraft?

Durkheim udvikler flere forskellige billeder af samfundet. I Arbejdets Deling
(2000 [1902]) anleegger han saledes et bekymret blik, der ser samfundet som no-
get der kan falde fra hinanden, som var der tale om en dej eller en cementblan-
ding, og placerer dermed problemerne vedrgrende samfundets sammenhaengs-
kraft centralt pd sociologiens dagsorden. I senere teorihistoriske fremstillinger
har man fokuseret meget pa netop dette billede og identificeret Durkheims po-
sition med en slags tidlig funktionalisme (se f.eks. W. Guneriussen 1996).

Til denne opfattelse af samfundet knytter Durkheim ogsa den opfattelse at
et velfungerende samfund kraever sociale rammer, preeget af en vis “nedkelet
tfasthed” og struktur. Et tema han f.eks. gennemspiller i analysen af de sociale
arsager til selvmord, hvor han - i lighed med Sigmund Freud — anskuer sam-
fundet som et system af normer og regler, der regulerer og kontrollerer men-
neskers drifter, folelser og impulser (Rigney 2001). De rammer der seettes af
normer og regler kan i folge Durkheim give mennesker henholdsvis for meget
— og for lidt plads. I begge tilfaelde mistrives de, og underkastes dermed en
oget selvmordsrisiko. En af Durkheims pointer i Selvmordet er at normerne og
de institutionaliserede veerdier udger faste og modererende rammer, der re-
gulerer et tendentielt entropisk — og dermed selvdestruktivt seet folelser.

Durkheim fremstiller imidlertid ogsa samfundet pa en veesentligt ander-
ledes made. Nemlig som et kontinuum af sociale objekter eller fakta af en varie-
rende fasthed og intensitet (Durkheim 1972 [1970], Tiryakian 1979, Moscovici
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1993). Denne forestilling udfoldes mest eksplicit i Den sociologiske metode (1972
[1885]) og er vigtig for det perspektiv pa det sociale univers han anleegger i de
to efterfolgende hovedveerker, Selvmordet (1970 [1897]) og De elementaere former
for religiost liv (1968 [1912]).

Sociale fakta (Fais sociaux )definerer Durkheim som handlemader, der over-
for individet udever en ydre tvang og har en selvsteendig eksistens uatheen-
gigt af det enkelte menneskes valg eller subjektive tilbgjeligheder. Samfundet
bestar ifl. Durkheim af sociale fakta, der er eksternaliseret, objektiveret og un-
dertiden materialiseret som en del af individets omverden (1970 [1897]:313).

I Durkheims fremstilling udger de sociale faktas mangfoldighed et kon-
tinuum, der spaender fra morfologiske, strukturelle forhold herunder det fysiske
rum, der danner ramme om det sociale liv, samt kommunikationsvejene, be-
boelsesformerne og infrastrukturen.

Dernaest kommer de institutionelle normer med en vis grad af formalisering.
Ud over de normer der generelt regulerer det sociale liv kan der veere tale om
juridiske og moralske regler, finansielle spilleregler samt trosopfattelser og
religiose handlemader, der ligeledes er blevet institutionaliseret.

Endelig placerer han, ved den modsatte yderpunkt sociale forhold, der endnu
ikke er institutionaliserede, men har den samme indflydelse pa den enkelte og
den samme objektivitet som de ovrige sociale fakta. Det er sociale stromninger,
tendenser og kortvarige folelsesudladninger samt mere stabile, men skiftende
opinionsdannelser.

Der er et omfattende kollektivt liv der foregar i frihed. Alle slags strom-
ninger kommer og gar, cirkulerer, krydses og blandes pa tusinde for-
skellige mader, og netop fordi de er konstant mobile bliver de aldrig
udkrystalliseret i en objektiv form. (...) Alle disse stremninger og ten-
denser opstar og forsvinder uden at rettens og moralens grundleggen-
de regler pa nogen mdade forandres. De [reglerne] udgar fra dette liv,
men eliminerer det ikke. Grundlaget for alle disse maksimer og regler
ligger i virkelige og levende folelser som disse forskrifter gengiver i
forteettet form, men som de ogsa bare er hylstre for. Reglerne ville ikke
have nogen gennemslagskraft, hvis de ikke modsvarede konkrete folel-
ser og vurderinger i samfundet (1970 [1897]:315).
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Dette centrale citat omhandler som neevnt forst og fremmest forholdet mellem
det flydende, ustabile, foranderlige og det stabile, krystalliserede og materia-
liserede. Straffeloven over for skiftende folkestemninger og moderetninger.
Mellem stremninger og de institutionaliserede, sociale menstre samt infra-
strukturernes materielle ting ligger der en forskel i formaliserings- og struk-
tureringsgrad.

Citatet omhandler ogsa forholdet mellem det indre, forst og fremmest fo-
lelserne, og det ydre, de sociale fakta, der antager en objektiveret karakter. Det
interessante ved citatet er, efter min opfattelse, at Durkheim tydeligt leegger
veegten pa det indre, det folelsesmaessige 0g det flygtige. Love, normer og regler er
ganske vist mere stabile, ofte greensende til det uforanderlige, men de er kun
“hylstre”, kondenserede udtryk for de folelser og stremninger, der holder
dem i live og giver dem deres betydning. Stremningerne er folelser og energi,
mens de krystalliserede sociale fakta er form. Det er energien og folelserne, der
holder samfundet i live, — og det er dem der er malet for Durkheims analyser
og undersggelser. Som han preeciserer i en uddybende fodnote:

Vi begynder med det ydre, fordi kun dette er umiddelbart givent, men
kun for at na frem til det indre (1970:315, n. 13).

Med afseet i opfattelsen af samfundet som en stratificeret helhed af ”objek-
ter” med en varierende fasthed beveeger Durkheim sig imidlertid bort fra
at betragte folelser og spontane adfeerdsimpulser som en trussel mod bade
den sociale orden og individets velfeerd, for i stedet at betragte det sociale
som dybt atheengigt af menneskers vilje til folelsesmaessigt at engagere sig i
deres medmennesker, i feellesskabet og i de sociale institutioner. Folelserne
skifter betydning fra at veere en trussel, til at veere en vigtig forudseetning
for samfundets opretholdelse og dynamiske udvikling. Synspunktet antydes
bl.a. gennem formuleringen af de to supplerende selvmordstyper i Selvmordet
(Durkheim 1970 [1897]), nemlig det fatalistiske og det altruistiske selvmord, der
begge primeert knyttes til mere traditionsbundne samfundsformer. I begge til-
feelde er der tale om selvmord der skyldes at de sociale strukturer og fakta er
blevet “for faste” og overlader individet eller livet for lidt plads og raderum.

Dimensionen fast/stabil-flydende/flygtig angiver med andre ord en stra-
tificering af de sociale fakta, som kunne veere geologisk inspireret: Hvad der
nu er flydende skal engang blive fast (om end ikke alt det flydende senere
opnar at fa en fast, og dermed stabil form). Og alt hvad der nu er fast var en-
gang flydende, dvs. varmt, folelsesmeettet og mangetydigt. Konsekvensen ma
veere, at den form de sociale fakta aktuelt antager, afspejler i hvilken fase af
den leengerevarende proces, iagttagelsen gores.

Endelig indgar folelser i varierende grad i de forskellige lag af sociale fak-
ta. De mest flydende er praeget af intense folelser der skabes og udtrykkes
gennem feenomenet. Omvendt lader Durkheim som neevnt de institutiona-
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liserede fakta som normer og veerdier sta i modseetning til folelsesmaeessige
adfeerdsimpulser.

Hvad angar processer, hvor tendenser, trends, innovationer, emotioner
og stemninger far deres faste, stabile form, skelner Durkheim tilsyneladende
mellem en generel proces, der transformerer flygtige former for sociale fakta
til mere stabile — og sa en seerlig form for objektivering, specielt rettet mod
fastholdelse af den emotionelle energi og oplevelser. Det er denne sidstnaevn-
te form, der preeger opbrusende situationer og begivenheder.

Religionen som eksemplarisk case

I forbindelse med en af eftertiden ofte refereret polemik med socialpsykolo-
gen Gabriel Tarde (1970 [1897]:311) karakteriserer Durkheim sin egen position
ved at understrege, at han egnsker at foretage en distinktion mellem de indivi-
duelle livsytringer og de sociale faktas systemer, men at denne operation ikke
ber opfattes som et argument for at der “ikke er noget psykisk” ved de sociale
fakta og de systemer de indgar i. Der er blot tale om psykiske processer af
en anden karakter end dem der praeger de individuelle systemer. Hvad han
mener med at det sociale liv er baseret pa og refererer til psykiske processer
af en anden art end dem der karakteriserer den individuelle psyke illustrerer
han efterfolgende med religionen som eksempel. Religion ber betragtes som et
system af symboler gennem hvilke samfundet bliver bevidst om sin egen vee-
ren (1970[1897]:312). Religionen er et medie gennem hvilket samfundet bliver
bevidst om sin selvfalelse, hvor folelsen for samfundet er identisk for folelsen
af det guddommelig, det hellige.

For Durkheim refererer religiose feenomener altid tilbage til folelser, som
deres vaesentligste grundlag. Folelser der skabes gennem samfundets ople-
velse af sig selv. Og han definerer religion som et saet trosforestillinger og
handlingsformer, der har den samlede opgave at fastholde, erindre, genop-
fore og genskabe den oprindelige folelsesmaessige oplevelse af det “hellige”.
For Durkheim er religionen en eksemplarisk case, idet han betragter religi-
oner som elementere udtryk for menneskers forseg pa at fastholde de for
samfundet sa nodvendige folelser af samhorighed og begejstring gennem en
omfattende anvendelse af symboler og ritualer. Denne hensigt er ikke kun et
karakteristik treek ved religion, men omfatter alle former for social adfeerd.
For Durkheim er al social adfeerd i en vis forstand religios, og kan begribes og
analyseres ud fra den model han udviklede i forhold til det religiose. S nar
Durkheim mener at kunne aflede religionssociologien fra massepsykologien
(Moscovici 1993, Collins 2004, Lukes 1973), neermere bestemt fra teorier om
hvordan medet mellem mennesker skaber steerke folelser, mener han implicit
at dette ogsa geelder for hele sociologien.

I sit sidste hovedveerk, De elementaere former for religiost liv (Durkheim 1968),
forseger Durkheim at udfolde det kort skitserede eksempel i Selvmordet i en
egentlig teori.
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De elementare former er et rigt og komplekst veerk, hvor Durkheim forfolger
flere, hver for sig meget omfattende formal (Laursen 2001). Jeg vil her begreen-
se fremstillingen til Durkheims forsgg pa at udvikle en empirisk baseret teori
om religigse erfaringer og adfeerd, der kan anvendes pa ikke-religiose feeno-
mener i det moderne samfund, og dermed forklare moderne menneskers en-
gagement og lidenskab i relation til social deltagelse .

Jeg vil videre fokusere pa to temaer i bogen, som de i denne forbindelse
vaesentlige: For det forste, Durkheims fremstilling af hyper-ritualerne, dvs. de
oprindelige moder og social oplevelser, der skaber en sporsettende erfaring
om noget anderledes, og for det andet, genoplevelsen og fastholdelsen af de
sporsaettende oplevelser af det anderledes gennem ordineere ritualer og sym-
bolanvendelse.

Hyper-ritualet: Oplevelsen af samfundet som det

"helt anderledes”

Ritualer refererer hos Durkheim til handlinger hvis formal er at handtere hel-
lige feenomener og objekter.

I De elementeere former synes Durkheim at anvende ritualbegrebet pa to ma-
der. I bogens tredje og sidste del refererer ritual-begrebet til handteringen af
feenomener, der allerede er definerede og anerkendte som hellige. Her genop-
leves de ”oprindelige” begivenheder, samt de oprindelige folelser, der genop-
friskes og revitaliseres. I det centrale kapitel VII i bogens anden del, er temaet
derimod hvorledes de religiose trosopfattelser opstir. I denne betydning er
ritualet (herefter hyper-ritualer) noget der skaber folelser og dermed en ople-
velse af hellig anderledeshed i en oprindelig, sporseettende forstand. Der er
her tale om former for handling og samveer, der er originale, nye og kreative.
Sagt pa en anden made: det der gentages af de gentagende ritualer er hyper-
ritualernes originale begivenheder og oplevelser?.

Til de to ritualtyper svarer to procestyper, hvor den kreative proces refe-
rer til en nyskabelse af det sociale samt af folelser der knytter sig til sociale
feenomener gennem hyper-ritualer. Mens den genskabende proces refererer til
genopforelse, genoplevelser, erindring og fornyelse gennem genskabelsen af
noget tidligere oplevet og gennemlevet, samt af de folelser, engagement og
former for tro der knytter sig til disse.

Durkheim kondenserer sin redegorelse for, hvordan menneskers samveer
skaber de hyperfelelser som danner grundlaget for det hellige, i et enkelt ka-
pitel i bogen, hvor han forseger at beskrive, hvorledes social energi, kraft og
folelser skabes og fastholdes.

Redegorelsen for, hvordan social energi og folelser opstar sker med ud-
gangspunkt i (mange) menneskers fysiske samveer i tid og rum. Forst og frem-
mest som det sker i en folkemaengde.

Omgivet af en folkemeengde, henrevet af de samme lidenskaber, bliver
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vi i stand til at udfere handlinger og rumme folelser, som vi er ude af
stand til at preestere, nar vi reduceres til vore egne kreefter. Nar folke-
meengden er oplest og vi igen er alene falder vi tilbage pa vort eget, or-
dineere niveau, og vi er da i stand til at sammenligne og male de hejder
vi tidligere blev heevet til (1968 [1912]:210).

Opfattelsen af at menneskers adfeerd og folelser kan sendres radikalt nar de
bliver en del af en folkemeengde, henter Durkheim fra samtidens massepsy-
kologi (LeBon og Tarde), men i modseetning til dette afseet mener han, at men-
neskemangden tendentielt heever individet op pa et hojere moralsk niveau
mens bade Tarde og iseer LeBon omvendt mener, at masserne traekker indivi-
det nedad, og far det til at regrediere, moralsk og folelsesmaessigt.

Durkheim fremlaegger derefter to eksempler pa, hvad han selv betegner
som opbrusende ojeblikke. De to eksempler er afgorende for bogens fremstil-
ling og argumentation, og markerer samtidig hans mest direkte anvendelse af
massepsykologien i religionssociologien?.

Det forste eksempel refererer til seerlige, dramatiske momenter i Europas
historie hvor de sociale interaktioner i samfundet ”“bliver meget hyppige og
aktive” (1968 [1912]:210). F.eks. korstogene og den franske revolution. Den
ogede sociale aktivitet i form af mange meoder, store forsamlinger samt en ge-
nerel stemning af ophidselse og turbulens, vaekkelse, nye tanker, begejstring
og et smittende engagement skaber den ”generelle begejstring der er karakte-
ristisk for revolutioneere eller kreative periode” (1968 [1912]:211), og dermed
steerke lidenskaber, som preeger tiden og pa markant vis forandrer de men-
nesker der tager del i periodens begivenheder.

Det andet eksempel henviser til seesonspecifikke religiose festivaler ("hej-
tider”) og ritualer i traditionelle australske stammesamfund (jeeger- og sam-
lerkultur). Konkret er der tale om en sdkaldt Correbori i Warramunga-stam-
men, som Durkheim anvender til at beskrive menneskets “oprindelige” mode
med samfundet. Beskrivelsen af Corroborrien er meget generel, og med Durk-
heims egne ord, “skematisk” *.

En af hovedpointerne i Durkheims beskrivelse er hans papegning af at det
sociale livi Warramunga-stammen er opdelt i to hovedfaser. Det meste af tiden
lever man i smd, indbyrdes isolerede familiegrupper spredt over et stort omra-
de, optaget af jagt og indsamling af korn og beer. Durkheim karakteriserer den-
ne periode som praeget af “lav intensitet”. I kontrast hertil er intensiteten i den
anden fase, festivalernes og ceremoniernes tid, hej. Den kollektive begejstring
og intensitet, der preeger denne periode, lofter menneskene ud af hverdagens
normale betingelser og begreensninger, og ud af den geengse moral. Til disse hoj
intensive perioder fojer Durkheim folgende, vigtige kommentar:

Det er saledes indenfor disse begejstrede sociale omgivelser, og ud

af selve denne begejstring, at den religiose ide synes at opsta (1968
[1912]:218).
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Opsummerende kan vi om Durkheims fremstilling af hyper-ritualerne sige fol-
gende: Situationerne skaber folelser og oplevelser af en serlig karakter, der
gor at de som situationer opleves gennem deres radikale anderledeshed (Se
ogsa Collins 2004, Moscovici 1993, Lukes 1973). Situationerne er endvidere
grundlaeggende sociale i den forstand at det er modet med den anden/de andre,
der er kilden til de ekstraordincere folelser og oplevelser. Endelig er de praeget
af en staerk emotionel og sanselig intensitet. Moscovici har i lighed med Durk-
heim selv anvendt begrebet ekstase, dvs. en tilstand af stor henrykkelse, vild
begejstring og eufori, men preaeciserer med henvisning til Gernet (Moscovici
1993:64) at disse ekstraordineere tilstande generelt kan beskrives ud fra to fa-
ser: 1. Ekstasen, der er en “vej ud” (af selvet, af kroppen, af hverdagen, af "vir-
keligheden” som den normalt opleves), og 2. Entusiasmen, der er en “besaet-
telse”. Durkheim kommenterer endvidere at selvom religiositet sidledes refe-
reres tilbage til tilstande, der kan karakteriseres som deliriske og ekstatiske, sa
er dette ikke ensbetydende med at de refererer til noget der ikke er virkeligt.
Ekstraordineere erfaringer bor ikke generelt opfattes som vrangforestillinger
(1968:226 [1912]).

Modet er endvidere preeget af, at der er en stor narhed mellem selvet og
den anden/de andre. En naerhed der resulterer oplevelsesmaessigt i en til si-
tuationen relateret folelse af fusion, sammensmeltning til et Vi (se Bauman
1995, Turner 1969, Buber 1968). Fusionen af dig og mig i et vi befordres og for-
steerkes af, hvad man kan beskrive som en gensidig spejling af eksternaliserede
(og gensidigt matchende) folelser eller stemninger.

Situationen skaber ogsa en oplevelse af fusion mellem det ydre og det indre.
Forstdet pa den made at individet er ekstraordineert pavirkeligt af de sociale
omgivelser, pd mader der har langtidsvirkninger, hvad angar kognition, emo-
tioner, sociale band og adfeerd. Det er momenter, hvor samveeret med de an-
dre kan have markante adfeerdseendrende konsekvenser.

Oplevelserne der knytter sig til disse situationer erindres bagefter af del-
tagerne som oplevelser af en anderledes karakter, i modsaetning til erfaringer
der knytter sig til hverdagslivet, og til de individuelle sansninger og erfarin-
ger, og skaber derved grundlaget for oplevelsen af det "hellige” eller “gud-
dommelige” gennem en distinktion mellem det hellige og det almindelige og
hverdagsagtige. En distinktion der for Durkheim udger et afgerende karakte-
ristisk treek ved religiose feenomener (Durkheim 1968:55).

Dualismen seetter sig ifl. Durkheim igennem i forhold til to andre aspekter:

For det forste i form af et dobbelt selv, der dels rummer den man var sam-
men med den anden/de andre, i den seerlige situation, og dels den man er i
den almindelige hverdag.

For det andet i oplevelsen af den dobbelte tid dvs. en distinktion mellem
"hejtid”, hvor det hellige celebreres, generindres og forsteerkes og “hverdag”
preget af andre folelser og handlingsrationaler. Denne tidsmeessige adskil-
lelse er, som bl.a. Zerubavel (1981:103) har papeget en steerk repraesentations-
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form for distinktionen mellem det hellige og det profane, og dermed et mid-
del til fastholdelse af den oprindelige oplevelse og folelse. Tiden fungerer her
som et ordnende princip, der holder feenomenerne og kategorierne adskilte.
Det karakteristiske ved hgjtidernes hellige tid er dels den klare adskillelse fra
hverdagens profane tid, og dels dens periodicitet. Dvs. dens systematiske, gen-
tagende tilbagevenden (f.eks. julen, paske, eller sondagshejmessen).

Endeligt opleves de ekstraordineere gjeblikke som momenter, der sa at sige
star uden for tiden. Der skabes sdledes en modseetning mellem Kronos, den
kronologiske tid, og Kairos, tiden der er placeret uden for tiden men samtidig
udger malepunkter, der angiver tiden (for — og — efter) samt repraesenterer
momenter, hvor der kan gribes ind i tidens begivenheder, og dermed en-
dre tingenes gang. Kairos er det forbigdende ogjeblik, hvori noget afgorende
sker mens tiden udfoldes. Det er tilblivelsen af en ny tingenes tilstand (Stern
2004).

Genskabelse og fastholdelse gennem symboler og ritualer
Religiositet betragtes sdledes som et forsgg pa at fastholde og genskabe de
oprindelige folelser, energier og oplevelser, gennem en systematisk og omfat-
tende anvendelse af symboler og ritualer.

Durkheims forestillinger om symboler er baseret pa to teoritilgange. For
det forste James Sully og Thédule Ribots transfer-teori, om overforing af folelser
til objekter (Paoletti 1998:86-88), og for det andet den teori han selv udviklede
om kollektive forestillinger, en teori der retter sig mod det forhold at symboler
medskaber det feenomen de udtrykker.

Det originale i Durkheims anvendelse af Ribots teori er at han kombinerer
den med hans distinktion mellem det hellige og profane i den menneskelige
erfaringsdannelse. Ved at kombinere de to teorier nar han frem til den opfat-
telse, at: “samfundet konstant skaber hellige ting ud af almindelige” (1968
[1912]:212). Teorien om de kollektive forestillinger er optaget af hvorledes
symbolerne med- og genskaber det feenomen de udtrykker. Et navn og et em-
blem bliver et udtryk for feellesskabet (ex bjerneklanen) og de folelser der
knytter sig til dette. Men ikke bare et udtryk for noget allerede eksisterende,
men snarere noget der skaber, eller medskaber det feenomen det udtrykker
(Durkheim 1968 [1912]:231). Durkheim refererer Lombroso for en forteelling
hvor tyve unge meend, efter at have boet pa en italiensk kollegium ved afrej-
sen lod sig tatovere med udsmykninger der symboliserede den tid de havde
tilbragt sammen. Merkningen af kroppen bliver et symbol for feellesskabet,
og den enkelte bliver et omvandrende emblem for gruppen. Men som Durk-
heim ser det skabes gruppefolelsen og dermed gruppen gennem tatoveringen
(1968 [1912]:232).

Endelig fastholdes de opbrusende gjeblikke ogsa gennem fortallingen, der
ofte nedskrives og som sddan foreligger i form af hellige tekster, der kan gores
til genstand for mere eller mindre fundamentalistiske tolkninger.
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Dette integrerede system af symboler har den samlede funktion at de med
Eliades ord “reaktualiserer den hellige begivenhed som fandt sted i (...), i be-
gyndelsen” (Eliade 1959:68).

Med sin symbolteori forsgger Durkheim at forklare tre forhold (Laursen

1999):

e Hvordan felelser der er skabt gennem modet mellem mennesker, og
som sadan er kompleks, usynlig og flygtig, kan overferes til objekter
(genstande og handlingsmenstre) der opfattes som hellige, og dermed
fastholdes over tid i en form der er enkel, synlig og stabil.

e Baggrunden for at mennesker i feellesskab kan omskabe vilkarlige per-
soner og genstande til hellige feenomener.

¢ Hvordan mennesker kan skabe nye folelser og nye former for tro gen-
nem den gensidige spejling af deres eksternaliserede folelser, samt ob-
jektiveringen af folelser i nye symboler.

Han opsummerede selv symbolteorien i folgende konklusion:

Séledes er socialt liv i alle dets aspekter og til alle tider kun muligt, tak-
ket veere en omfattende symbolisme (1968 [1912]:231).

Sociale fakta af varierende fasthed:

opsummering pd en metafor

Jeg vil afslutningsvis ferst resumere nogle fa traek ved Durkheims metafor om
de sociale fakta, og dernaest pege pa tre temaer, hvor jeg finder bade aktualitet
og fremadrettet relevans i hans teori om opbrusende situationer.

Durkheims betragtning over de sociale faktas varierende stabilitet og per-
manens tydeliggor eksistensen af de mange tidslag og dermed af usamtidig-
heden i menneskers sociale eksistens. Vi er omgivet af objekter og arrange-
menter af steerkt varierende permanens, og vort liv ma nedvendigvis omfatte
elementer fra alle lag. Perspektivet indferer endvidere en geologisk betragt-
ningsmdde, der vedrerer de konkrete objekters transformation mellem for-
skellige objekttyper.

Metaforen fokuserer saledes pa bevaegelser i tid, med fokus pa hvordan
sociale fakta udbredes og forplanter sig gennem tid og rum gennem de ma-
der de seettes i spil gennem social praksis, og dermed gar fra at veere “hyl-
stre” og tegn til at veere levet liv. En proces, der anskuet fra individers eller
organisationers synsvinkel kan beskrives som laring, hvor man gennem sin
praksis danner sociale fakta, og omvendt selv dannes gennem processen. En
sddan dannende praksis kan veere gentagende og rutiniseret eller innovativ. I
begge tilfeelde adapteres en form eller et hylster i forhold til en konkret, levet
situation (se ogsa Latour 2005). Med henvisning til Durkheims analyse af den
australske totemisme kan man sperge hvorvidt det er totemet, der artikulerer
gruppens eksistens og identitet, eller er det totemet, der tillader gruppen at
eksistere som en gruppe (Latour 2005:38):
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Vi ma ophere med at betragte symboler som rene artefakter, som meer-
kater der heeftes pa allerede skabte forestillinger (..) de er en integreret
del af feenomenerne (...) Gruppens enhed er kun synlig gennem dens
kollektive emblem... (Durkheim 1968:231).

De opbrusende situationer:

teoriens fremadrettede relevans

I en vis forstand vendte Durkheim ikke tilbage fra de australske stammesam-
fund, og de elementeere former for mousserende og ekstatisk samveer. Hvordan
vi skal overfore denne eksemplariske case, der angiveligt er udvalgt for at stu-
dere feenomenet i dets “mest elementeere former” pa det moderne, komplekse
og ividt omfang sekulariserede samfund, diskuterer han hverken systematisk
eller preecist. Durkheim mente nok at andre menneskelige udtryks- og fore-
stillingsformer i nutiden har overtaget religionens plads og betydning, men at
bade skabelsen af hyper-folelser gennem kontekster, der er preeget af sociale
feellesskabers intense samveer, samt fastholdelsen af energi og erindring over
tid gennem symboler, ritualer og forteellinger, stadig er vigtige processer for
samfundets opretholdelse.

Et af problemerne med at overfore Durkheims teori pa aktuelle samfunds-
forhold er forbundet med en usikkerhed i tolkningen af, hvilke feenomener
han egentlig refererer til i det moderne samfund.

Man kan med Collins (2004) og Goffman (1971 [1967]) pege pa hverdagens
interaktionsritualer, der udspiller sig overalt hvor mennesker modes i hver-
dagen.

Man kan ogsa fokusere pa de originale momenter, hvor der skabes (i mod-
setning til genskabes) nye relationer og nye samhandlings menstre, mens
feellesskabet for forste gang gor sig selv til klangbund for nye tanker, fore-
stillinger og felelsesudtryk, og et nyt vi emergerer (Joas 1996, Bauman 1995,
Turner 1969). Som flere gange neevnt i denne artikel omfatter Durkheims teori
begge momenter, og refererer endvidere til sociale feellesskaber af varierende
omfang, speendende fra parforholdets tosomhed til nationalstaternes forestil-
lede feellesskaber.

Jeg vil dog afslutningsvis pege pa tre temaer, indenfor hvilke jeg mener
teorien kunne have betydelig fremadrettet relevans:

For det forste, Durkheims understregning af folelsernes betydning for en
sociologisk forstaelse af social adfeerd, hvor han fremheever at et manglende
engagement eller mulighed for at realisere et engagement skaber en menings-
loshed, der er odeleeggende for bade individet og for det sociale liv.

Durkheim papeger videre at det sociale livs intensitet varierer over tid og
rum, samt at situationer, preeget af ekstraordineer hgj emotionel intensitet,
skaber oplevelser og begejstring, der far en langsigtet betydning for menne-
skers engagement i det sociale liv.

For det andet, pastanden om at menneskers intentioner til handling dan-
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nes i sociale situationer preeget af hoj folelsesmaessig intensitet. Som vi har
set var en af de vigtigste pointer i Elementare Former at mennesker henter den
energi og betydning de knytter til hverdagslivets projekter og geremal fra
et fatal af tidsmaessigt og rumligt afgraensede ekstraordinaere ojeblikke, samt at
disse, medieret gennem et rigt univers af kollektive symboler og forestillinger,
anvendes til at konstruere en ramme af veerdier, moral og hellige, dvs. betyd-
ningsbeerende, objekter om hverdagslivet og den samlede sociale eksistens.

Hans Joas (1996) har uddybet denne betragtning med pastanden om at
mennesker generelt integrerer useedvanlige og steerke oplevelser ved at in-
tegrere deres her-oplevede-selv i deres generelle selvopfattelse samt i deres
forestillinger om hvem de fremover har mulighed for at blive. Joas ser i lighed
med Durkheim de oprindelige hyper-ritualer som situationer, der er preeget af
selv-tab (vi er “ude af os selv”), og som et momentvis ophold i en anderledes
verden, preeget af rene folelser, dvs. af intense kollektive eller interpersonelle
oplevelser. Ejendommelighederne far en betydning, der reekker ud over den
konkrete situation ndr mennesker kan spejle sig i situationen og fornemme et
nyt og anderledes selv emergerer i form af en ny og maske overraskende selv-
oplevelse (“jeg er en person som...”).

Joas peger pa forelskelse som et eksempel pa en sadan kreativ konkretise-
ring (Joas 1996:163). En selvopdagelse, der abner op for en mulig, hidtil uset
relation mellem selvet og omverden. Generelt kan vi betragte de useedvanlige
gjeblikke som heendelser der dbner op for nye horisonter og nye projekter
pa det individuelle, interpersonelle — og kollektive plan. Forelskelsen er bl.a.
oplevelsen af at en fremtid, dbningen af en horisont af muligheder inden for
hvilken vi forestiller os, at vi kan udfolde os selv i en form vi lige nu kun kan
ane. Et felt af muligheder for ting man kan gere, blive og veere. Vi oplever at
den andens verden og veesen tilbyder sig som en klangbund for noget i vort
eget vaesen og sind der kun venter pa at blive udfoldet og virkeliggjort.

Ud over den kreative nyopdagelse af selvet er disse situationer for Joas, i
lighed med hvad de er hos Durkheim, ogsa rammer om udviklingen af men-
neskers veerdier. Joas konkluderer her, at vi udvikler vort selv og vore veerdier
og dermed vores intentionalitet gennem de samme processer (1996:162-3). For
dem begge er det en vigtig pointe at den oprindelige og afgerende begiven-
hed altid er en kollektiv haendelse. Det sociale er kilden til den oplevede ander-
ledeshed, der giver begivenheden sin betydning.

Sammenholdt med eksempelvis Anthony Giddens teori om menneskers re-
fleksive selvskabelse gennem den livslange rekonstruktion af selv-identiteten
(Giddens 1994 [1991]) indeholder Durkheims fremstilling og Joas’ tolkning en
vigtig pointe: Det sociale er ikke kun et mulighedsfelt (eventuelt en begraens-
ning) for realiseringen af de individuelt planlagte og konstruerede livsprojek-
ter. Det sociale indgar i selve skabelsen af projekterne gennem en dannelse af
de veerdier og former for begeer, som projekterne artikulerer. Efter min opfat-
telse lejres de individuelle livsprojekter og selv-identiteternes emergens og
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udvikling hos Joas og Durkheim i hgjere grad i det sociale, end tilfeeldet er hos
Giddens. Samtidig bliver fglelserne placeret som noget, der ikke kun kommer
i klemme nar livsprojekterne skal realiseres og kabalerne skal g& op. De bliver
et grundelement i den kreative udformning og konkretisering af det levede
liv.

For det tredje indgar det i Durkheims fremstilling, at den emotionelle lad-
ning der knytter sig til usaeedvanlige situationer kan overferes i tid og rum til
andre sociale situationer. Synspunktet indeholder bl.a. den pointe, at det ofte
er fortiden, ikke nutiden der er omdrejningspunktet for menneskers (selv)bio-
grafiske meningsskabelse i forhold til deres sociale veeren og egen eksistens.
Hvis vi igen sammenligner med Giddens, sa indgar ideen om at individet
kontinuerligt nykonstruerer sin egen biografi centralt i hans teori om selv-
identiteternes konstruktion (Giddens 1991). Giddens forestiller sig at selvet
lobende foretager en selektiv redigering af fortidens mangfoldige erfaringer
pa en made, sa den biografiske fortelling der er resultatet, kan matche opti-
malt med den identitet man aktuelt onsker at veere eller blive. Altsa en indi-
vid- og nutidscentreret proces.

I modseetning hertil har de opbrusende gjeblikke den kvalitet at de i sig
selv udger omdrejningspunkter der genererer biografier. De er med andre
ord resistente i forhold til en vilkarlig selvbiografisk rekonstruktion. Man kan
formulere det pa den méade, at de insisterer pa at blive erindret. De kan be-
tragtes som en identitetsskabende fortid, der er med til at diktere nutiden
hvad der skal huskes (B.-A. Misztal 2003). G. H. Mead papegede, at fortiden
ikke kun erindres som en konsekvens af dens brugbarhed eller nytteveerdi,
men at den huskes i det omfang og pa de omrader, den matcher og udtrykker
aktuelle folelser (Mead 1932). Sa felelsen, — for selvet, for den anden og for
feellesskabet er det link der binder erindret fortid og erindrende nutid sam-
men (Damassio 1999).

Noter

1. Det franske begreb er "effervescence” dvs. opbrusende, mousserende., med overforte be-
tydninger som: livligt, hejt humer, intenst og overveeldende. Jeg har i artiklen valgt det danske
udtryk “opbrusen”, selvom det ikke ganske praecist rammer indholdet i det franske begreb.

2. D. Lockwood har peget pa denne dobbelthed i Durkheims ritualbegreb (Lockwood 1992) og
er ogsa den, der udviklede begrebet hyper-ritualer som betegnelse for de oprindelige, innova-
tive ritualer. Andre har omvendt heevdet at Durkheims ritualbegreb blot er modseetningsfyldt og
delvis usammenheengende (Nemedi 1998). Jeg har i denne fremstilling valgt at felge Lockwoods
tolkning.

3. Eksemplerne, sammen med Durkheims fremstilling af de “effervescence situationer” er at
finde i kapitel VILi Elementare Former (1968:205-40).

4. Saledes uddyber han ikke ceremoniernes baggrund eller deres symbolske betydning for del-
tagerne, og begivenhederne fremstar stort set som uforstaelige for leeseren. Den empiriske refe-
rence er Spencer & Gillens feltrapport The Nothern Tribes of Central Australia (1904). En tekst Durk-
heim refererer ret teet, men pa en made der maksimerer dens dramatiske effekt (Nemedi 1998).
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