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af Annick Prieur

Vil bibliometrien skade
dansk sociologi?

Den 5. oktober 2009 smed jeg handklaedet i ringen, efter godt 1%2 ar som med-
lem af den sociologiske faggruppe, siden august 2008 som formand. Denne
faggruppe har haft i opgave at levere autoritetslister over sociologiske publi-
ceringskanaler. Jeg vil gerne dele nogle tanker, jeg har gjort mig i forbindelse
med dette arbejde med det sociologiske fagmiljo.

Det har veeret et utaknemmeligt arbejde, hvor oplevelsen af meningslos-
hed 14 lige for. Overordnet set handler ovelsen om at lave et mal for forsk-
ningsproduktion, der skal anvendes som nogle til at fordele ressourcer mel-
lem danske universiteter. Denne fordeling bygger i dag ikke pa nogle objek-
tive kriterier, men er et rent historisk produkt. Det synes meget fornuftigt at
begynde at bruge faste kriterier i denne fordeling, men maske lidt mindre
fornuftigt, nar den indikator, der skal anvendes, ikke nedvendigvis er en god
indikator for forskningskvalitet (mere om dette senere) og endnu mindre for-
nuftigt, nar den kalibreres saledes, at den i udgangspunktet ikke skal flytte
ressourcer hverken mellem hovedomrader eller mellem universiteter. Det er
altsa et keempearbejde — til sammen flere arsveerk — som nogle hundrede af
landets bedst kvalificerede forskere har lagt i at lave en model, der i udgangs-
punktet skal have mindst mulig betydning.

Det har i den sammenheeng veeret interessant at folge den skiftende argu-
mentation: Pa den ene side far vi at vide, at formalet med en bibliometrisk in-
dikator er “at fremme publicering i de mest anerkendte udgivelseskanaler og
styrke kvaliteten af dansk forskning” (http://www.fi.dk/forskning/den-bibli-
ometriske-forskningsindikator). Men nar det papeges, at indikatoren ikke er
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videre palidelig, far vi hore, at det ikke betyder noget, da den alligevel ikke
skal bruges til sa meget:

Der er fortsat udfordringer. Men modellen kan i sin grundform godt
bruges, da det kun er 10 procent af de nye basismidler, som skal forde-
les efter indikatoren i 2010. Og fremover vil det faglige grundlag blive
bedre, i takt med at andelen stiger,

siger styregruppens formand Inge Mearkedahl, der samtidig er direktor i
Forsknings- og Innovationsstyrelsen. (...) — Som modellen ser ud nu, er det
kun ganske lidt, der kan flyttes rundt mellem universiteterne. “Og den skal
ikke bruges til at fordele midler mellem de enkelte institutter og forskere”,
siger Jens Oddershede (begge citater fra http://vtu.dk/nyheder/nyheder-ude-
fra/2009/forskningsindikator-koerer-videre). Det bliver den nu alligevel —i alle
fald til den interne fordeling mellem fakulteterne ved mit universitet (AAU).

Fra begyndelsen til det forelebige slutpunkt, med en autoritetsliste der
blev lagt ud 22. oktober (http://www.fi.dk/forskning/den-bibliometriske-
forskningsindikator/autoritetslister-for-tidsskrifter-og-forlag), har processen
veeret darligt planlagt og styret, og blevet fulgt af protester grundet tidspres,
tejlbeheeftede lister mv. (Interesserede kan finde en del om nogle af disse pro-
blemer pé faggruppe 68’ site http://faggruppe68.pbworks.com eller pa blog-
gen Forskningsfrihed http://professorvaelde.blogspot.com). Samarbejdetiden
sociologiske faggruppe har trods disse betingelser veeret udmeerket. Jeg tror
vi har veeret enige om, at den eneste mening med dette arbejde har veeret at
bidrage til at begreense skadevirkningerne ved indferelsen af en bibliometrisk
indikator, som nok ingen af os mente dybest set ville kunne gavne vort fag,
selv om vi i gvrigt kunne have forskellige synspunkter pa en del sporgsmal.

Det folgende er kun udtryk for mine egne synspunkter, og de er ret yderlig-
gaende: Jeg anerkender hverken malet om, at sociologer skal publicere mere;
om at vi skal have hejere impact factor; at vi skal publicere mere internationalt,
eller at vi skal publicere i tidsskrifter frem for i beger. Jeg afviser dog ikke, at
man skal gore noget af dette, blot det ikke bliver pa bekostning af nogle andre
og for mig meget vigtigere mal: At de sociologiske publikationer holder en
hej kvalitet og at de er vaesentlige, i betydning relevante for vort samfund eller
for vor erkendelse.

Hellere udslipskvoter end honorering af kvantitet

Jeg er gammel nok til at have kendt en anden universitetskultur end den, der
nu rader, og selv om den gamle kultur havde mange gode sider, er det ikke
sveert for mig ogsa at se fremskridt. Det har ved universiteterne veeret nod-
vendigt at fa preeciseret, at forskning ikke kun er en ret vi VIP’ere har, men
ogsa en pligt, og at den pligt kun indfris, hvis man faktisk publicerer. Det be-
tyder imidlertid ikke, at jo mere man publicerer, jo bedre er det.
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Den bibliometriske indikator er teenkt at male kvantitet og kvalitet samtidigt.
Det kvantitative behover ingen forklaring. Det kvalitative skal sikres for det
forste ved, at alt som males, skal have gdet igennem fagfellebedemmelse,
og for det andet ved at de i fagmiljoet mest anerkendte publiceringskanaler
ogsa skal veegte tungest. Min bekymring er, om ikke indikatoren alligevel vil
fremme det kvantitative pa bekostning af det kvalitative.

Nu indferer man et system, hvor den strategisk handlende vil dele sit stof
op, sdledes at man kan fa flest mulig artikler ud af det. Med lidt skiftende
vinklinger og opdelinger kan man jo f& mange blot lidt forskellige artikler ud
af et enkelt forskningsarbejde, men uden at de efterfolgende artikler giver no-
gen dybere indsigt, end hvad den forste gav.

I mine gjne ville sociologifaget faktisk veere bedre tjent med udslipskvoter
end med honorering for omfattende publicering. Hvis hver enkelt havde et
begraenset antal sider arligt at gore godt med, ville vi holde os til at sige noget
vaesentligt, og vi ville til og med have mulighed for at leese hvad vore kolleger
skrev. Nu halser man videre og publicerer uden hverken at leese ordentligt el-
ler teenke ordentligt. Flere og flere af os bliver stadig dygtigere til fast reading,
hvor vi skimmer artikler sdledes, at vi lige kan haegte nogle flere referencer pa
i vore egne artikler, men uden at ga ind i dybere diskussioner.

Pa leengere sigt er jeg bange for, at vi undergraver vor egen faglighed.

Impact og nysprog

Et tidsskrifts impact factor er et af de forhold, der er blevet bragt i spil pa man-
ge fagomrader ved rangering af tidsskrifter, dog har vi heldigvis tillagt det
mindre betydning i sociologi (blandt andet fordi data forelobig ikke er gode
nok, sa det er maske blot en udsettelse). Begrebet impact factor er for mig
som hentet fra Orwell. Det beregnes ud fra, hvor mange gange et tidsskrifts
artikler gennemsnitligt citeres i andre tidsskriftsartikler i de forste to ar efter
publicering. Men har min forskning om det samfund, der omgiver mig, virke-
lig impact, hvis nogle kolleger i fjerne lande henviser til nogle artikler fra det
samme tidsskrift i nogle tidsskrifter, kun vi og nogle andre sociologer leeser?
Er det virkelig kun impact pa andre forskere, som skal geelde som netop im-
pact? Hvad med den impact sociologien kan have pa det omgivende samfund
—hvad enten det er gennem nye sociale ordninger eller gennem nye begreber
og forstdelsesmader?

En citations-impact er selvsagt meget nemmere at male, end en samfunds-
maessig impact vil veere, men det gor den ikke til et godt mal —i alle fald ikke
for et fag som sociologi. Her spiller ogsa tidsfaktoren ind, da to ar er en me-
ningslest kort tidshorisont for en sociologisk indsigt.

Dansk malinchismo

Pa mexicansk-spansk findes udtrykket malinchismo, der viser til den tilfan-
getagne hevdingedatter Malinche, der takket veere sit sprogtalent blev den
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spanske erobrer Hernan Cortés’ tolk, radgiver og elskerinde, og hun fik ogsa
et barn med ham. Hun fik senere den tvivlsomme rolle at inkarnere det at be-
geere det udenlandske pa bekostning af det nationale.

Mit spergsmal er, om ikke en form for malinchismo er ved at brede sig i
dansk akademisk kultur: Alt udenlandsk (lees engelsksproget) er ”fint”, mens
det danske er andenrangs. Jeg anerkender malet om, at internationalisere
dansk forskning ved at fremme kommunikation med forskere i andre lande.
Det vil fremme en bedre hdndtering af bdde metodiske og teoretiske redska-
ber i sociologien, og det vil fremme, at man holder sig opdateret med den
faglige udvikling. Jeg ved udmeerket godt, at de internationale artikler, jeg har
keempet med at skrive, ved at arbejde mig gennem den internationale littera-
tur, ved at skeere reesonnementet ind til benet, ved at forholde mig til mave-
sure refereeudtalelser osv. — disse artikler er ogsa blevet meget bedre end de
arbejdspapirer, jeg i stedet kunne have udgivet i en lokal skriftserie. S& det er
klart, vi sociologer her i Danmark skal vaere med og publicere internationalt.
Men det ber ikke veere det eneste vi laver.

Den drejning af faglig orientering, som niveaudelingen medferer, hvor nu
udelukkende engelsksprogede (og et par fransk- og tysksprogede) tidsskrifter
rangeres pa hojeste niveau i sociologi, leder os mod at publicere mere og mere
pa engelsk i tidsskrifter, der kun laeses af (et fatal) andre forskere, og som de
kun leeser for at bruge dette i deres egen forskning. Sociologifaget har i mine
gjne sin primeere mission i en kritisk dialog med det samfund, det omhandler
— en dialog med dette samfunds offentlighed i en bred forstand. Udviklingen
nu fremmer en samfundsmeessigt mindre vaesentlig og darligere kommuni-
keret sociologi.

Det er ikke alle sporgsmadl danske samfundsforskere arbejder med, som
har den samme internationale interesse. Jeg frygter, at det vil veere til stor ska-
de for disse forskningsomrader, hvis autoritetslisterne forer til en alt for stor
orientering af sociologien veek fra danske samfundsforhold. Derfor mener jeg,
det er vigtigt, at der fremdeles skal findes publiceringskanaler pa hejt niveau
for denne forskning. Dette vil give en tilskyndelse til at publicere pa dansk og
ogsa en reel konkurrence om at publicere i de bedste tidsskrifter.

I faggruppen var vi uenige om, hvorvidt tidsskriftet Dansk Sociologi kunne
siges at leve op til kriterierne for at veere et niveau 2-tidsskrift, men et flertal
i gruppen valgte at indstille det som det. Dette blev ikke godkendt af Fagligt
Udvalg (det overordnede udvalg, der er nedsat til at styre processen for alle
faggrupper), der bad om en begrundelse for vor indstilling. Jeg skrev sa fol-
gende:

Dansk Sociologi er i dag det mest leeste og diskuterede tidsskrift blandt
danske sociologer. Der er ingen tvivl om, at redaktionen i de senere ar
har arbejdet meget malrettet mod at professionalisere bedemmelses-
arbejdet og internationalisere tidsskriftet, og tilstromningen af artikler
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har veeret i kraftig veekst i de senere ar, sdledes at der nu allerede er
en betragtelig konkurrence om at publicere i dette tidsskrift. Der synes
ogsa at veere en gget tilstromning af artikler fra andre end danskbase-
rede forskere.

Stillet overfor denne positive udvikling kunne vi veelge at sige, at vi
ikke synes tidsskriftet helt lever op til niveau 2-standarden endnu, og
sa formentligt blive vidner til, at de bedste forfattere sager andetsteds
hen med deres artikler, og tidsskriftets kvalitetsniveau og anseelse sa
falder. Eller vi kunne veelge at sige, at vi tildeler niveau 2 nu med for-
ventning om, at tidsskriftet sa ogsa kommer til at leve op til kravene
fremover: Denne rangering vil formentligt sikre en s& god tilstreomning
af artikler, at kvalitetskravet indfries. Allerede rygtet om en forventet
niveau 2-placering siges at have haft en sadan effekt. En tilsvarende
udvikling har man ogsa tidligere kunnet se i forbindelse med, at det
nordiskbaserede Acta Sociologica fik niveau 2-status i Norge. Over for
nordiske tidsskrifter ma man jo erkende, at autoritetslisterne ikke bare
genspejler virkelighedens kvalitetsskel, men ogsa medvirker til at ska-
be dem.

I erkendelse af dette ansvar landede faggruppen altsa pa at tildele
niveau 2 nu. Men hvis de forventninger beslutningen hviler pa ikke
indfries, vil Dansk Sociologi selvsagt matte nedklassificeres ved en se-
nere beslutningsrunde.

Denne begrundelse blev ikke anset som god nok, og tidsskriftet blev folgelig
nedgraderet. Derfor er der pt. ikke en eneste dansksproget publiceringskanal
pa hojt niveau for sociologi.

Hvem star for den faglige autoritet?

Afslaget gjorde det tydeligt for mig, at faggruppen alligevel ikke sad med den
faglige autoritet bag ved det bibliometriske maskineri. Det forte s til, at jeg
valgte at treekke mig fra faggruppen, med folgende begrundelse:

Jeg har levet i den vildfarelse, at de syv sociologer i faggruppe 21 var
udpeget som repraesentanter for centrale sociologiske fagmiljoer for at
udove et fagligt skon ingen andre end netop repraesentanter for socio-
logifaget kunne udeve. Nar jeg nu erfarer, at der alligevel ikke bliver
lyttet til vore vurderinger, og Fagligt udvalg underkender vor niveau-
indstilling, kan jeg ikke leengere se nogen grund til at blive siddende
som faggruppeformand. Dette handler ikke om det enkelte tidsskrift,
som vi her er uenige om, men om princippet: Om hvem, der skal have
det sidste ord. Nar det pa denne made bliver abenlyst, at det ikke er
fagmiljoet selv, der har den hgjeste faglige autoritet, anser jeg arbejdet i
en faggruppe som meningslost.
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De andre faggruppemedlemmer var enige i det principielt forkerte i at beslut-
ningskompetencen ikke skulle ligge hos o0s, men har valgt at blive siddende.

Bogpubliceringer

Der er en beveegelse pa vej mod mere artikelskrivning og mindre veegt pa be-
ger blandt sociologer. Kikker man pa fagets historie, springer det alligevel i oj-
nene, at det tit er boger, der har bidraget mest til udvikling af faget. Det er min
erfaring, nar jeg taler med andre sociologer, at sperger man til, hvad de har
leest, der virkelig har pavirket dem som sociologer, vil de fleste treekke frem
flere boger end artikler. Det er ogsa i stor grad beger vi refererer til pa vore
litteraturlister. Det er min overbevisning, at der ikke kun er historiske grunde
til dette, men at det ogsa heenger sammen med fagets natur: De dybe reeson-
nementer om samfundet kraever plads til udfoldelse af et argument, plads til
dokumentation og til nuancer.

Sporgsmalet om det skal veere muligt at fa bogpubliceringer niveauinddelt,
er blevet udskudt af Fagligt Udvalg, da problemerne pa nuveerende tidspunkt
var uoverstigelige. P4 den ene side vil det veere forkert, at fag, hvor bogpubli-
cering pa dansk faktisk er det mest prestigegivende (det geelder seerligt inden
for nogle humanistiske fag), ikke skal kunne have sadanne publikationer pa
hgjeste niveau. P4 den anden side vil en autoritetsliste med nogle enkelte dan-
ske forlag pa niveau 2 indebeere en betydelig konkurrencevridning af forlags-
verdenen. Videre er det jo ikke sdledes, at et forlag (dansk eller internationalt),
der holder et hejt niveau inden for et fagomrade, nedvendigvis ogsa ger det
inden for alle andre fagomrader. Og der er desuden det problem, at forlag
drives af kommercielle og ikke af videnskabelige interesser, hvorfor det er
sveert at forestille sig, at det udelukkende vil veere hensynet til videnskabelig
kvalitet, der vil styre et forlags beslutninger om udgivelser.

Af disse grunde ville det i mine gjne have veaeret mest hensigtsmaessigt at
helt undlade niveauinddeling af forlag. Vi skal nok sagtens forsege at publi-
cere ved de gode forlag alligevel. Nu er rangeringen blot udskudt i nogle ar
med forhdbninger om, at der i lobet af den tid kan veere blevet etableret fagligt
afgreensede bogserier med en hgj videnskabelig standard, der sa kan aspirere
til niveau 2, i stedet for at hele forlag kommer pa dette niveau. Lad os sa habe,
at der kan etableres mindst én sadan serie for sociologi pa dansk. Vor mulig-
hed for pa samme vis at pavirke internationale forlag er minimal, og det er
hejst dbent, om det vil veere muligt at etablere enighed med andre faggrupper
om rangering af de internationale forlag.

Forsvar mod ligegyldighed

Betydningen af den bibliometriske indikator for ressourcefordeling mellem
universiteterne har vi ikke selv nogen kontrol over. Men det er alligevel socio-
logerne i Danmark, altsa os selv, der langt hen ad vejen bestemmer, hvilken
betydning denne indikator skal fa for vort fag. Det er os selv, der bestemmer,
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om vi vil lade vore egne anerkendelseskriterier veere de samme, som de som
ligger nedfeeldet i denne indikator. Det er os selv, der bestemmer, hvad kri-
terierne for en artikels kvalitet skal veere, og hvor godt et givet tidsskrift skal
veere, nar vi skriver eller vurderer artikler for dette tidsskrift.

Enhver, der onsker en forskningskarriere inden for sociologi, bliver nodt
til at publicere internationalt. Der ligger tit et keempearbejde bag disse publi-
kationer, tit holder de ogsa en hgj faglig kvalitet, og dette skal selvsagt aner-
kendes. Men det er alligevel den enkelte, der beslutter, om denne type pub-
likationer skal veere de eneste man skriver, og det er os sociologer som sam-
men beslutter, om vi ogsa skal anerkende andre udtryk for faglig kvalitet. Det
er som bedemmere af afhandlinger, af forsknings- eller stillingsansegninger,
at vi selv ogsa tager stilling til, hvilken anerkendelse man skal have for an-
dre egenskaber end en hgj score pa den bibliometriske indikator. Disse andre
egenskaber kan jo veere at have behandlet vaesentlige sporgsmal for det dan-
ske samfund eller at have bidraget til den sociologiske refleksion i den nordi-
ske offentlighed, mv.

Her er det ikke sveert at forudse en tilspidset generationskonflikt. De unge
er nadt til at tilpasse sig de nye kriterier for deres karrierers skyld, og mange
unge kommer hurtigt til at score hgjere pa den bibliometriske indikator end
den eldre generation, der sidder pa positionerne og magten til at bedomme
de unges preestationer og kvalifikationer, nar de afleverer athandlinger, an-
soger om forskningsmidler eller stillinger. Bliver vi i den eeldre generation
sa museumsvogtere i den unge generations gjne, hvis vi forseger at holde pa
bredere anerkendelseskriterier?

Jeg haber det ikke, da jeg mener, vi har en feelles interesse som sociologer i
at forsvare faget mod en omsiggribende “ligegyldighedsgerelse”.

Annick Prieur
E-mail: ap@socsci.aau.dk
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