Lis Hgjgaard

Kan man interviewe
sig til viden — om kgn?

Konsstereotype forklaringer eller benzegtelser af kons betydning blandt inter-
viewede er feenomener, der ofte dukker op i empiriske kensforskningsanaly-
ser. Artiklen diskuterer, hvordan dataproduktionsprocessen kan kvalificeres,
sa den sikrer, at interviews giver sa righoldigt et materiale, at det bliver mu-
ligt at hente indsigt i de processer, der forlener kategorien ken og institutio-
nel og organisatorisk kensdifferentiering med betydninger pa en made, der
abner for nye forstdelser og ny indsigt. Der argumenteres for at betragte in-
terviewsituationen som en vidensproducerende samarbejdsrelation, og der
opstilles en raekke konkrete bud pa fokuseringspunkter, analytiske veerktojer
og knudepunkter i forskningsdesignet, som kan skabe et godt grundlag for
en analytisk proces.

Segeord: Kensforskningsmetode, interviewmetodologi, dataproduktion, kens-
teori, empirisk analyse.
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dersoger kennede betydninger, og som er baseret pa interview. Det er

feenomener, som jeg er stedt pa i min forskning, som ogsa andre for-
skere rapporterer, og som jeg moder i athandlinger og studenteropgaver. Det
ene er en udbredt beneegtelse af kons betydning for det forhdndenveerende
forskningsprojekt blandt de interviewede (se fx Hojgaard 2007). Dette feeno-
men optraeder i forbindelse med mange forskellige forskningstemaer. Jeg er
stodt pa det i sa forskellige forskningsfelter som ken og ledelse, om kon og lon
og om ken og vidensproduktion.

Det andet feenomen er, at de interviewedes forklaringer pa dette eller hint
feenomen tager udgangspunkt i kensstereotypier. Disse dukker op i intervie-
wet i forbindelse med konkrete diskussioner af specifikke betydninger fx af
forskelle, af positioner eller af synspunkter. Og ofte tilleegges snart det ene
kon, snart det andet kon specifikke preeferencer, treek eller egenskaber. Fol-
gende interview-bidder fra et projekt om Kon og Vidensproduktion' kan give
en fornemmelse af hvordan det kan se ud:

D er er to feenomener, der ofte dukker op i forskningsprojekter, der un-

A:Jo, jeg synes godt, jeg kan meerke lidt forskel mellem meend og kvin-
der altsd inden for mit omrade. Det er lidt mere nordet at sidde og rode
med modeller og computere og sddan noget, og piger eller kvinder har
ikke helt den, altsd helt den samme steedighed over for det der med at
arbejde med en model. Jeg har dog en kvindelig ph.d.-studerende, som
er utroligt god til nu at bygge modeller, det ma jeg sa sige, sa man skal
ikke generalisere. Men altsa det der med at man kan sidde i ugevis og
norkle med problemer, man synes ikke, man kommer nogen vegne, det
ligger altsa ikke til mange pigers temperament, (...)

B: En af de mest kendte adfeerdsmodellorer i gjeblikket hun er kvinde.

Og senere:

B: Det er jo altsa, det kan jeg da godt sige, det kan godt veere, at det er
anderledes hos dig, men det der med, at der er storre kvindelig inte-
resse for planter end blandt drenge, det er altsa noget, man har set ga
igen gennem mange undersggelser (...), mens maend det er mere med
dyr. (...)

A:Men sa inden for zoologi sa er der jo ogsa forskel pa, hvad de veelger,
som B siger, sddan noget med blede dyr, det er der sa igen forholdsvis
flere piger, der veelger. (...) Ja, det er sddan noget med pels og sadan
noget i forhold til insekter, ikke.

B: (...) inden for de andre felter der er det jo blandet, altsa bade meend
og kvinder, ikke. Men det er rigtigt nok, sddan noget som mus, det er
mere til meend, ja men det er faktisk rigtigt.(...) Fugle, det er sadan
fitty-fifty.
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Dette er uddrag af en leengere forhandling om, hvorvidt ken kan distribueres
over biologifaglige felter — en forhandling, som de deltagende aldrig rigtigt
tar landet med en feelles konklusion. Uddragene kan leeses som en illustration
af, at kon bade er en bekvem kategori, som ordner, saetter greenser, skaber hie-
rarkier og relationer (Haavind 2000:7), og en ubekvem kategori, som undslip-
per faste definitioner og flyder alt efter synsvinkel og kontekst. S& selv om kon
synes at veere allestedsneerveerende som orienteringstilbud i det sociale liv,
savner det som feenomen og kategori stabile betydninger og sikre fikspunk-
ter. Og uddragene kan ogsa laeses som en illustration af de problemer, som
analyser af kennede betydninger kan lgbe ind i, hvis det datamateriale, man
far, bestar af denne type reesonnementer. Man kan i forleengelse heraf sporge,
hvordan det overhovedet er muligt at indhente viden om og forstaelse af et sa
selvmodsigende, flydende og kontingent feenomen — som forekomsten af de
to neevnte feenomener peger pa — og sa gennem interview?

Det, der er mit serinde her, er at fokusere specifikt pa, hvordan vi gennem
interview kan fa et sa righoldigt materiale, at det bliver muligt at hente indsigt
i de processer, der forlener kategorien eller feenomenet kon og institutionel og
organisatorisk kensdifferentiering med betydninger — pa en made, der abner
for nye forstaelser og ny indsigt. Det handler om at forsege at kvalificere selve
dataproduktionsprocessen, om at sikre et mangefacetteret, nuanceret, teenke-
provokerende og reflekteret materiale som grundlag for en analytisk proces,
der kan forteelle os noget nyt, forklare det, vi ikke forstar, vise det, vi ikke ser,
sige det, vi ikke herer.

Der er mange gode bud pa, hvordan forskning i ken bedrives (se fx Lykke
2008), ogsa bud der anviser specifikke metodiske tilgange: fortolkende me-
tode (Haavind 2000), poststrukturalistisk diskursanalyse (Sendergaard 2000),
situational analysis (Clarke 2005), bud der argumenterer for specifikke for-
mer for interview, fx narrativt interview (Chase 1995), eller der ser interview
som mulighed for at give underprivilegerede grupper og personer stemme
(Mazzei 2009, Lather 2000). Og der er bud, der handterer ovennaevnte mod-
setningsfuldhed gennem metodologier, der insisterer pa kompleksitet og in-
tersektionalitet — det vil sige de kombinerede effekter af at veere positioneret
gennem tilhor til flere sociale kategorier samtidigt* — (Staunces & Sendergaard
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2005, 2008, Hojgaard & Sendergaard 2006, 2009, Sendergaard 2005, Staunees
2003, Hejgaard 2007). Og mange af disse bud tager hele forskningsprocessen
grundigt under behandling.

Nar jeg alligevel synes, at det er besvaeret veerd at fokusere specifikt pa
dataproduktionsprocessen, er det fordi jeg mener, at den paradoksale mod-
setningsfuldhed og kategoriale kontingens, som folger feenomenet kon, har
specielle traek og stiller specielle krav og derfor kalder pa en serlig opmaerk-
somhed. Kategorien kon har ikke kun specielle treek, den deler pa mange
mader ”“skaebne” med andre sociale kategorier alder, race, klasse, etnicitet,
nationalitet m.v. . De fungerer alle som knudepunkter i den samfundsmaes-
sige fordeling af underordning/overordning, position, magt, ressourcer og
leve- og udfoldelsesmuligheder, og alle er kategorier med historisk skiftende
betydningsindhold og bevaegelsesrum og udtrykker historiske specifikke for-
mer for intersektionalitet.

Men de aspekter af den aktuelle konstruktion af kategorien ken, som jeg
mener begrunder et serligt fokus pa metodologi, er knyttet til synlighed og
den symbolske “udnyttelse” af denne synlighed. Det handler om den made,
kon fungerer pa symbolsk, og den selvfolgelighed disse aspekter forlenes
med. Med synlighed mener jeg her, at vi som samfundsmeessige individer
er henvist til at baere kategorien abenlyst og til skue, sa at sige pa kroppen.
Det er ikke muligt at undslippe den — vi kan ikke vokse ud af den, rejse ud
af den eller definere os ud af den. Kategorien er grundlaget for den made, vi
medes af andre pé, og den made vi meder andre pa, og for den made vi bliver
genkendelige for os selv og andre pd, bade pa et interpersonelt niveau og pa
et institutionelt og samfundsmeessigt niveau. Vi er henvist til at blive til som
individer gennem kategorien, og den er en afgerende dimension i vores iden-
titetsdannelse. I disse aspekter har kategorien noget tilfeelles med etnicitet og
race som minoritetskategorier — dog med minoritetsstatussen til forskel.

Nar det geelder kon, er synligheden bundet op pa den sociokulturelt eller
symbolsk bestemte dualitet (Gherardi 1995), som man kan sige er kategoriens
grundvilkar: du er enten mand eller kvinde — og identitetsudtryk, der ikke le-
ver op til kategoriens krav om tydelig dualitet demmes ude, bliver undtagel-
ser eller abjecter (Butler 1990). De lever pa kategoriens preemisser og under-
stotter pa forbilledlig vis netop betydningen af synligheden og dens dualitet
(se Goffman 1976, 1977, West & Zimmermand 1987, Butler 1990). Kategorien
fungerer gennem det betydningsindhold den tilskrives, og som kommer til
udtryk i det, der er blevet kaldt kennede koder (Sendergaard 1996), kennede
tolkningsrammer (Haavind 1986), fortolkende repertoirer (Gilbert & Mulkay
1984, Wetherell m.fl. 2001, Edley 2001) eller diskurs (fx Barad 2007:151). Det
er alle begreber, der angiver de méder eller de rammer inden for hvilke, man
kan tale om et givet feenomen — kon — og dermed de graenser inden for hvilke
forestillinger og forstaelser bliver meningsfulde.

At beere kategorien synligt og uafkasteligt har derfor umiddelbare impli-
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kationer i form af en uundgaelig placering i og ofte uafvidende deltagelse i
komplekse positioneringsspil, magtrelationer og stereotypiseringer, som har
rod i de kennede tolkningsrammer og den samfundsmeessige konssegrege-
ring, som béade interviewer og interviewede er en del af. I selve modet mel-
lem interviewer og den /de interviewede aktiveres tolkningsrammer, uden at
man pa forhand kan sige hvilke eller hvordan, kun at de vil veere til stede som
betydningsstromme hos de involverede. Og den selvfelgelighed, hvormed
kategorien beaeres og leves, gor tolkningsrammernes kontingens og graenser
uigennemsigtige.

Aktiveringen af tolkningsrammerne accentueres yderligere, nar intervie-
wets tema gor kennede betydninger relevante. Her kommer det til at handle
om den interviewedes relation til sin omverden — via det konkrete tema inter-
viewet handler om — og om den interviewedes egne identitetskonstruktioner
og positioneringsrefleksioner og den forhandling af tolkningsrammerne, som
dette kan indebeere. Det betyder ikke, at vi i selve interviewsituationen ned-
vendigvis sperger til kon (se senere), men kon bringes jo nedvendigvis pa
bane, nar vi redeger for vores projektintentioner over for dem, vi onsker at
interviewe. Dermed produceres en relevans med bestemte konnotationer — fx
kons betydning for ledelse, for forstaelse af longab, kenssegregering i arbejds-
livet etc. — som vi inviterer til respons pa, og som den interviewede forventes
at bidrage til med relevansbeskrivelser. Der skabes sa at sige et paradoks, idet
vi — som interviewere — kommer til at gore kon relevant, for det vi sperger
til, nar det, vi i virkeligheden ensker at finde ud af, er, hvornar og hvordan
kon bliver relevant for de informanter, vi treekker ind i vores undersogelser.
Scenen er sat for gensidig positionering, som i sterre eller mindre grad henter
neering i kensstereotypier og i alle tilfeelde treekker pa de symbolske betyd-
ningssystemer. Og der er meget pa spil, fordi processen umiddelbart handler
om, hvordan vi — begge parter, om end i en ulige situation — bliver set, leest
og fortolket og om hvordan vi manegvrerer inden for, mellem eller uden for
normaliteter, hvis graenser er flydende, kontingente og bevaegelige. Sa bade
aktiveringen af de kennede tolkningsrammer og de gensidige positioneringer
kan veere med til at producere savel benaegtelser af kons betydning som kens-
stereotype forklaringer.

Lidt interview-metodologi

Men nu tilbage til spergsmalet om hvorvidt og hvordan det overhovedet er
muligt at hente viden om ken gennem interview — viden, der dbner indsigt
i betydningsproducerende processer og ikke bare bekreefter, reproducerer
og bestyrker cirkulerende konsstereotypier. Svaret pa det spergsmal haenger
sammen med, hvad vi forstar ved interview som metode/metodologi og sam-
menhaengende hermed, hvilket begreb om ken vi opererer med. Forst til me-
todologien. En grundleeggende® — og ret banal — preemis for det kvalitative
forskningsinterview er, at man, som forsker, kan undersoge elementer af “det
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sociale”, af den diskursive praksis, af den verden vi lever i eller af virkelig-
heden ved at tale med folk — at man kan samle eller konstruere viden ved at
sporge, lytte og fortolke. At man, gennem den mdade personer skaber mening
i deres liv pa, kan fa indsigt i subjektivitet, kultur og samfund. Og formalet
er jo netop at opna sterre indsigt, nye forstaelser — og at fa gje pa nye mulig-
heder for — med Haraways formulering — at skabe verdener, der er til at leve i
(Haraway 1988, 1997).

Ja, banalt, men mindre banalt er maske, at alle disse tre aktiviteter — spor-
ge, lytte og fortolke — ikke er uskyldige eller givne, men er teoretisk informe-
rede projekter (Mason 2002). Det geelder ikke bare det, der sperges om og
hvordan der sporges, det geelder ogsa hvad, man antager, at det er muligt at
finde ud af ved at sperge — og hvordan disse antagelser udstikker graenserne
for, hvad der kan sporges om, og hvad man vil sperge om. Her blander etiske
refleksioner sig med de teoretiske. Men det handler ogsa om, hvad der ikke
sporges om, og hvad der sporges rundt om. Og videre handler det heller ikke
bare om at lytte og registrere, det handler om hvordan vi lytter, hvad vi lytter
efter, hvad vi forventer at here, hvad vi ikke vil eller kan here — og om vi er
opmeerksomme pa det, der ikke siges — pa tavse stemmer, i Lisa Mazzais for-
mulering: ”(...) to begin the process of listening to ourselves listening in order
that we might be attentative to our own silenced/silent voices and those of our
research participants” (Mazzei 2009:51). Og endeligt handler det om, hvordan
vi forstar, hvad der bliver sagt, hvordan vi fortolker det og hvordan fortolk-
ningsprocessen forstas i forhold til sperge- og lytteprocesserne.

Alt dette er produkter af den teoretiske orientering, der er grundlaget for
en given undersogelse. For at illustrere betydningen af dette vil jeg for over-
skuelighedens skyld lane en meget overordnet typologi hos Mason (2002),
som opererer med en differentiering mellem teoretiske orienteringer ud fra
to pointer. Den ene pointe er det studerede feenomens placering i samfundet
— om det har en specifik identificerbar placering, enten som struktur, institu-
tion, ideologi — eller i personer, som overbevisninger, holdninger evner — eller
om det studerede feenomen er vanskeligere at identificere, mindre handgri-
beligt, som fx processer og praksisser, som er flydende, til forhandling og
kontekstathaengige.

Den anden pointe handler om det grundlag, ud fra hvilket den intervie-
wede og interviewet kan belyse det feenomen, der er under analyse. Hvis for-
skerens teoretiske orientering gar i retning af at forsta sociale feenomener som
faste og afgreenselige, sa far den interviewede rollen som informant — en in-
formeret, vidende repreesentant for en sterre population. Interviewet bliver
en made at grave feenomenet frem pa, og den interviewede forstas som vee-
rende i stand til at overdrage relevant information til forskeren (ibid. 226).
Hyvis forskerens teoretiske orientering derimod tilsiger, at verden og dens fee-
nomener ma forstds som mindre faste og umiddelbart identificerbare og som
mere flydende og kontekstuelle, s& betyder det, at der ikke er noget konkret
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information, som den interviewede kan grave frem, afslore og praesentere for
intervieweren, men at det snarere handler om en raekke kontekster og proces-
ser, som intervieweren ma opsege og fa indsigt i. I denne type af teoretiske
tilgange er der ingen informanter, men der er personer, der indgar i og former
processer og kontekster, og det geelder savel forskere som interviewdeltagere.
Interviewet ma derfor betragtes som et vidensproducerende sted ”a site of
knowledge construction”, som Mason formulerer det (ibid. 227). Et sted hvor
intervieweren og den interviewede samarbejder om produktion af viden.

De skitserede teoretiske tilgange har implikationer for hvordan sperge-,
lytte- og fortolkningsprocesser gennemfores og hvordan de kan give viden,
indsigt og forstaelse. Det vil jeg vende tilbage til, men forst til spergsmalet om
hvilket begreb om ken vi opererer med.

Lidt om begreber om kgn

Hyvis vi felger ovenneevnte typologi over teoretiske tilgange, sa vil det kens-
begreb, der modsvarer den forste teoretiske orientering, rumme forestillingen
om ken som essens — kon som et essentielt karakteristika knyttet til biologiske
feenomener med psykologiske og samfundsmeessige betydninger og konse-
kvenser. I denne forstaelse vil det veere det biologiske ken, der afstikker mu-
ligheder og begraensninger for de egenskaber og evner, der former kennede
identiteter, og som bliver grundlaget for kennede udformninger af samfunds-
strukturer, institutioner, ideologier og diskurser.

Hvis vi ser pa kvinde- og kensforskningen i dag, har denne tilgang en
begraenset udbredelse. En stor del af den feministiske teori og de teoretiske
stremninger i kvinde- og kensforskningen arbejder ud fra teoretiske orien-
teringer, som i storre eller mindre grad er baseret pa konstruktivistisk teenk-
ning, og som derfor herer under den anden ovenneevnte teoretiske retning.
Formuleringen ”konstruktivistisk teenkning” er tilsigtet bred og upraecis. Den
rummer en reekke meget forskellige tilgange fra socialkonstruktivisme i kri-
tisk realisme tradition til poststrukturalisme, men det centrale for mit emne
er, at de er feelles om at afvise en forstdelse af kon som et fast, stabilt og umid-
delbart identificerbart feenomen og feelles om at forstd ken som et feenomen
og kategori, som ikke kan udforskes “alene” eller for sig selv, men som henter
mening og betydning i forbindelser med andre sociale kategorier, i specifikke
kontekster, ja, som konstitueres i handlinger, i goren og i diskursive-materi-
elle praksisser. En konstruktivistisk teenkemade fordrer fokus pa sociale, in-
stitutionelle og organisatoriske kontekster, processer og praksisser, og det
konsbegreb, som modsvarer denne teenknings grundpreemisser, forstar ken
som produkt eller effekt af disse processer og praksisser: Ken ”gores” — det
“haves” ikke.

Dette betyder, at undersogelser af eksempelvis det kensopdelte arbejds-
marked eller af kensdifferentiering i organisationer eller ledelseslag ved hjeelp
af interview vil fokusere pa de specifikke praksisser og processer, hvorigen-
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nem kon bliver relevant for institutionelle og organisatoriske segregeringsme-
kanismer. Det vil veere samspillet mellem de organisatoriske og institutionelle
segmenteringer og den aktuelle produktion af kennede betydninger pa den
ene side, og pa den anden side de interviewede personers konkrete oplevelser
af og erfaringer med disse i deres hverdagspraksis, der vil veere interviewets
omdrejningspunkt.

Som det maske er fremgaet af ovenstdende indledende diskussion, er det
ogsd inden for denne brede konstruktivistiske forstdelseshorisont, at denne
artikels kensbegreb er hentet, og som den felgende diskussion har relevans
for.

Interviewet — en samarbejdsrelation

I forleengelse af disse metodologiske og begrebsmaessige overvejelser giver
det mening, at betragte interviewet som et vidensproducerende sted i Ma-
sons forstand (Mason 2002), hvor den interviewede og intervieweren sam-
arbejder om produktion af viden, om produktion af virkeligheder. Inden for
denne relation skal interviewet — stadig i forleengelse af teoretisk tilgang og
konsbegreb — kunne opspore og indfange de kontekstuelle sammenhznge el-
ler situationer, som konstruerer kon og i hvilke kon bliver en konstruerende
kraft. For selv om kenssegregering fx pa arbejdsmarkedet, i ledelse m.v. er in-
stitutionelt og organisatorisk forankrede feenomener, der meder den enkelte
som strukturelle betingelser, er det feenomener, der bestandigt reproduceres,
og som over tid opviser nye mader at manifestere sig pa og nye forbindelser
mellem specifikke institutionelle treek og kennede symboler og kennede be-
tydninger, der konstruerer kon (og kenssegregering) pa nye mader. Intervie-
wet skal kunne indfange de processer, hvor ken enactes og bliver enactende
(Hojgaard & Sendergaard 2006, 2009). Det betyder, at interviewet skal have
fat i de mangeartede og specifikke processer, hvor kennede betydninger pro-
duceres og far effekt, og skal opspore de mader og situationer — diskursive
savel som materielle eller praktisk konkrete og symbolske — hvori ken gores
relevant eller irrelevant.

Der er sdledes to dimensioner af interviewet, som heenger uloseligt sam-
men, men som kan udskilles analytisk. Den ene er formningen af relationen
mellem parterne i interviewet og den anden er det indhold, de indsigter vi
gerne vil have, at interviewet skal frembringe. Den forste dimension omfat-
ter bade samarbejdsrelationens udformning og den ramme, som interviewets
tematik udstikker for samarbejdet. Nar jeg definerer interviewrelationen som
en samarbejdsrelation, betyder det, at interviewet tager form af en samtale
gennem hvilken interviewets parter samarbejder om vidensproduktion dvs.
om hvad der spoerges om, hvad der siges, hvordan det heres og hvordan det
kan tolkes — samarbejdet angar alle tre dimensioner i interviewet. Det skal
ikke forstas sadan, at der ikke pa forhand er udtenkt spergsmal, interviewte-
maer eller genstandsfelter, som interviewet skal na rundt om, eller at der ikke
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efterfolgende ligger et analytisk tolkningsarbejde. I disse henseender adskiller
dette sig ikke fra et geengs forskningsdesign for det kvalitative forskningsin-
terview (Kvale 1997) eller den interviewprocess, der anvendes inden for den
symbolske interaktionisme ( Javinen 2005) eller den fortolkende metode ( Ha-
avind 2000), som alle betragter interviewet som en samtale og understreger
det relationelle i processen.

Det skal heller ikke forstas sadan, at samarbejdet handler om at na et feel-
les mal, eller at det forudseetter feelles intentioner. Det kan selvfolgeligt fore-
komme, men for det meste vil der veere tale en asymmetrisk relation, hvor
det er forskerens nysgerrighed, intentioner, interesser og mal, der seetter ram-
men for samarbejdet. Samarbejdet her angar derimod selve den proces, som
produktion af viden er. Sa det, der karakteriserer den type interview, som jeg
her kalder samarbejde — i forhold til en samtale — er en storre grad af gensidig
refleksion, afsegning af graenser og en feelles forstaelse af, at der er tale om en
produktionsproces, der tillader og fordrer en seogende tilgang hos begge par-
ter. Og det er forskerens ansvar at skabe dbninger og invitationer, der befor-
drer forfelgelse af forstaelser, holdninger og nysgerrigheder, der ogsa raekker
ud over de, som forskeren bringer med.

Et samarbejde fordrer saledes etablering af en eller anden form for gen-
sidig forstaelse og lykkes nok bedst i situationer, hvor den ulighed, der altid
karakteriserer relationen mellem interviewer og interviewperson, lader sig
minimere eller aktivt italeseette, fx som forskelle i interesse for eller enighed
om den vidensproduktion, samarbejdsprocessen genererer. Der vil saledes alt
efter emne og grad af ulighed/forskelle mellem interviewer og interviewper-
son veere tale om forskellige grader af samarbejde. Alt andet lige vil der veere
forskellige betingelser for at etablere et sddant samarbejde, nar der forskes
“opad” —ndr de interviewede er magtfulde individer i samfundets toppositio-
ner, personer med egne, for dem betydningsfulde, dagsordener fx politikere
og andre ”offentlige” personer — eller nar der forskes “nedad”, nar der er tale
om store klassemaessige, sociale, etniske eller raciale forskelle* — og maske no-
gen gange alders- eller generationsforskelle pa interviewer og interviewper-
son.

Men bestraebelsen pa samarbejde forudseetter under alle omsteendigheder
et “kommunikativt arbejde med at skabe intersubjektivitet”, som Haavind
udtrykker det (Haavind 2000:19) — et kommunikativt arbejde, som fordrer, at
forskeren leerer hvordan han/hun skaber et samtaleklima og samveersformer,
som befordrer et feelles engagement i samtalens tema og opover en sensitivi-
tet, der kan balancere mellem det, der er forskerens egen interesse i samtalen
og det samarbejdspartneren ensker at bidrage med (ibid.). Som interviewer er
man professionel i sin udforskning — det betyder, at man ma oparbejde en pro-
fessionel relationskompetence, der er afstemt efter, hvem man interviewer, og
hvad man interviewer om. Overordnet handler denne relationskompetence
om at skabe gensidighed og etablere veerdige og respektfulde positionerings-
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muligheder for de interviewede og det kan indebeere store variationer i de —
mere eller mindre fingerede — positioner forskeren ma indtage: Fra uvidenhed
og ydmyghed til kammeratlig ligestilling og alvidende autoritet.

Ideelt set skal der jo bade samarbejdes om det, der sperges om — det vil
sige, at man i feellesskab kan vende og dreje sporgsmal, sa flere aspekter ind-
fanges — om det, der hores, det vil sige, at forskeren leegger det ud til refleksi-
on og uddybning, som hun/han herer. Men samarbejdet kan ogsa omfatte det,
der fornemmes — men ikke udtales direkte — i de tilfeelde, hvor det er vigtigt
(se fx Bloch 2008), og i visse tilfeelde endog omfatte betydninger af toven, af
pauser, af usikkerhed. Endeligt kan der samarbejdes om de fortolkninger, der
umiddelbart melder sig i situationen. Alt dette er mere vidtgdende end det,
der foregar i de fleste samtaler og kraever stor dbenhed, lydherhed og engage-
ment i problemfeltet, som det langt fra altid er muligt at etablere.

Den ramme for samarbejdet, som interviewets tematik — kon — seetter, vil,
som tidligere sagt, accentuere den dimension af ken, der altid er til stede i
interviewsituationen — samme-konnethed eller andet-kennethed bliver aktu-
elle, fordi den selvfolgelighed, som vi til dagligt handterer kensordener og
konshierarki ved hjeelp af, bliver brudt ved at blive problematiseret og udfor-
dret, og det seetter seerlige rammer for samarbejdet. Der dbnes for, at cirkule-
rende kennede tolkningsrammer, konsstereotypier og maske endog benaeg-
telser af kons betydning kan aktiveres pa begge sider af samarbejdsrelationen.
Der abnes for det, jeg vil kalde essentialisme-feelden — en umiddelbar gensidig
aktivering af de kulturelt dominerende forestillinger om, hvad personer med
mandligt eller kvindeligt kropstegn (Sendergaard 1996) er, kan og vil. Fra
mit eget interview univers kan jeg berette om mange overraskende tilfeelde af
bade mine egne og mine interview partneres kennede forestillinger. Som fx
nar jeg har interviewet meend, der — selv om temaet var politik — bestandigt
drejede samtalen over pa intimsfeere-problematikker, og fik mig placeret der
som ekspert, eller nar jeg blev overrasket over kvinder, der var fjendtligt ind-
stillet over for det, jeg uafvidende og ureflekteret havde opfattet som feelles
interesse. Bade i forhold til egne og interviewpersonens overraskende reaktio-
ner kan det veere produktivt at forfelge de forstaelser, som sadanne situatio-
ner genererer. Det kan fx gores ved at stoppe op i interviewet og kommentere
pa forlebet med sporgsmal af typen: ”.. Hvad teenker du siden du sperger/re-
fererer/naevner..” og pa den made folge den interviewede ind i modstanden/
holdningen/forventningen og samtidigt fa styr pa, hvilke reaktioner ens egne
holdninger og forventninger producerer.®

Béde samarbejdsrelationens udformning og den made kennede relationer
handteres pa i interviewsituationen far betydning for interviewets anden di-
mension: det indhold, viden og indsigter som interviewet teenkes at produ-
cere. Konsanalyser handler — bredt defineret — bdde om hvilke kennede be-
tydninger, der er segmenteret i organisationer og institutioner og hvilke dif-
ferentieringer de afstedkommer, og om hvordan kennede betydninger skabes
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og indgar som enactende kreefter i samspil med andre sociale og kulturelle
kreefter — oftest inden for et neermere bestemt afgreenset felt. De dimensioner
af denne omfattende problemstilling, som interview kan kaste lys over, er de
mader, hvorpa disse processer sa at sige processeres i de materielt-diskursive
praksisser, som de interviewede forstdr sig selv, sine handlinger og arbejds-
og livsbetingelser igennem. Med andre ord: hvordan ”geres” kon, i hvilke
sammenhenge, hvordan udtrykkes dette i handling og sprog, og hvornar og
hvordan bliver kon den bevaegende, udslagsgivende kraft? Al den stund at
disse praksisser hverken er entydige, faste eller stabile, bliver det interviewets
opgave at opsoge og komme rundt om de ofte mange og forskellige kontek-
ster, situationer, eksemplificeringer af handle- og forholdemader og de sprog-
lige og kulturelt specifikke formidlinger af disse, som tilsammen udger den
kompleksitet, som interviewet soger at indfange.

At spgrge til kgn — hvordan?
Af de mange typer af interview, der findes (Kvale 1997), gor den skitserede
samarbejdsrelation mellem interviewer og interviewede det mest neerliggen-
de at fokusere pa forskellige typer af livsverdens- eller livsformsinterview,
tematiske og narrative interview, som alle er baseret pa dialog-tilgang. (Chase
1995, Haavind 2000, Sendergaard 2005, Staunzes & Sendergaard 2005). For-
skellen mellem disse typer ligger i det fokus, der styrer interviewets forleb.
Livsverdens- livsformsinterviewet fokuserer pa hverdagsheendelser, pa dag-
ligdags episoder og den betydning for livsforlebet, som interviewpersonen
tillegger dem og forteeller frem i interviewet. Det tematiske og det narrati-
ve interview fokuserer pa specifikke og mere afgreensede problemstillinger
og de praksisser, oplevelser, erfaringer, forstaelser og betydninger knyttet til
disse, som tales frem i interviewet. Det tematiske interview vil i min forsta-
else veere strammere styret af det problemfelt, der seges viden om og dermed
mere struktureret, mens det narrative interview laegger storre veegt pa at lade
fortellingerne inden for problemfeltet lobe mere dbent og associativt. Alle tre
former er rettet mod at dbne interviewpersonernes beskrivelser og forstaelser
og fa frem, hvordan interviewpersonerne oplever, forholder sig til og taler om
det, der er interviewets genstandsfelt og hvilke betydninger og meningskon-
struktioner, der produceres gennem den dialog, der foregar i interviewet.
Der er mange made at seette gang i et interview pd. I min erfaring giver
det et godt grundlag for et interviewsamarbejde at starte med at sporge til
konkrete praksisser og de processer, de er indlejret i. Selv om interviewte-
maet er konnede betydninger, er det ofte en god ide at undlade at sporge til
kon, for at undga det, jeg tidligere kaldte essentialisme-feelden: At aktivere
konsstereotypier eller fremkalde skarpe standpunkter a la: “Keon har ingen
betydning her” (Hejgaard 2008), som det kan veere vanskeligt at beveege sig
videre fra. At sporge til praksis, oplevelses- og erfaringsforleb understreger,
at forskningsinteressen geelder processer, hvor kennede betydninger formes
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og former konkrete forleb. Lad mig give et eksempel (fra samme undersogel-
se, som det indledende interviewuddrag). De interviewede blev bedt om at
indlede interviewene med at forteelle om et forskningsmaessigt gennembrud.
Folgende er et uddrag af beskrivelsen af den proces, der forte til et succesfuldt
videnskabeligt gennembrud (Hejgaard 2007):

Jeg teenkte faktisk at forteelle to historier, fordi de har noget til feelles,
de er adskilt af 15 ar, men de har det tilfaelles, at succesen var faktisk
en betydelig metodisk udvikling i begge tilfeelde. Jeg tror nok at man
kan sige, at pa vores omrade, har vi masser af gode ideer og det har vi
alle sammen. Det, der adskiller os, er faktisk udferelsen, det praktiske
arbejde. ... Det organ, som jeg interesserer mig for er X ... og jeg be-
gynder at arbejde med det organ for ca. 15 ar siden ... jeg havde teenkt
at anvende en metode, som var ikke brugt pa denne tid pa X, og det
var en metode man brugte til Y-undersogelser .... Og den store ide om
hvordan det heenger sammen ..., den fik jeg faktisk, mens jeg sidder og
arbejder, og arbejder, og prover at forske i ting, og alle de hypoteser,
alle de ideer man har, ikke virker. Og sa til sidst, s smider man nogle
helt andre testmaterialer pa og sa pludselig sker der noget fuldsteendig
uventet, det viser sig, at det var Z, det hang sammen med ... sa det var
den lille pose, den lille gave, jeg havde at komme videre med.

Uddraget forteeller en intens og lidenskabelig historie, hvor relationer til
forskningsgenstand, egen arbejdsmetode, videnskabssyn forteelles frem og
der gives konkrete billeder af forskningsprocessen og af bade det praktiske
og folelsesmaessige engagement, denne forsker leegger i sit arbejde. Forteel-
lingen giver i sin helhed og sammen med lignende forteellinger af andre og
anderledes placerede forskere et righoldigt materiale, hvad angér kontekster
og lokale sammenhange, forstaelsesmader og menings- og betydningsgene-
rende forklaringer.

Men a&bningsforteellinger af denne type er ikke nedvendigvis tilstreekke-
lige til at sikre et differentieret materiale, sa det kan veere nedvendigt at indar-
bejde fokuseringspunkter i undersogelsesdesignet, som bidrager til en sddan
differentiering. Valget af fokuseringspunkter athaenger af teoretisk grundlag
og tematisk fokus, men folgende tre fokuseringspunkter kan tjene som inspi-
ration:

At sporge ind til praksisser. Sperge ind til:

e “Hvad” og "Hvordan” — hvad rummer en givet praksis, hvad gores,
hvad geres ikke og hvordan geres det, hvad skal veere tilstede, for at
det kan lade sig gore, hvordan teenkes der om “hvad” og “hvordan”.

e Situationer i tid og rum — variationer i det, der gores og hvordan det
gores i forskellige situationer pa forskellige tidspunkter og forskellige
steder.
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e Forleb — variationer i de mader en givet praksis kan/bor forlebe pa,
udvikling over tid og i situationer.

¢ Relationer - med hvem udferes en given praksis, foranlediget af hvem,
til gavn for hvem, hvem kan forhindre det, hvem kan hjeelpe. Det hand-
ler om samarbejde, hierarkier og kommandoveje, og modstand.

At inddrage forskellige niveauer af konteksten.

e Hvor - De institutionelle rammer for en given praksis.

* Det almindelige eller Hverdagskonteksten.

e Seerlige fora.

e Seerlige lejligheder.

e Hierarkier/ fraveer af hierarkier i forbindelse en given praksis.
* Det prestigebeerende/det marginaliserede.

At inddrage materialitet.

e Praksis handler altid om at gore noget ved noget, hvad gor praksis
ved hvad.

e Huvilke objekter indgar.

e Hovilke fysiske rammer.

* Hyvilke teknologier, hjeelpemidler eller redskaber.

¢ Hvilke personsammensetninger.

Disse fokuseringspunkter skal teenkes ind i interviewerens samarbejdsopleg
og forseg pa at sikre materiale til at analysere de mdader, kon intersecter med
andre socio-kulturelle kategorier og andre konstituerende kreefter pa. Hvor
det forste punkt er rettet mod at afsege relationer til andre sociale kategorier,
er det andet punkt mentet pa institutionelle dimensioner med forskellige gra-
der af institutionaliseret magt, hierarki og ritualisering. Det sidste punkt sig-
ter pa at sikre inddragelse af materialitet, som interagerende — intra-agerende
(Hojgaard & Sendergaard 2009) — kraft i de mader feenomener betydnings-
seettes pa. Alt dette i en samarbejdsand, der er aben for, at det er den intervie-
wede, der veegtleegger og betydningsseetter forteellingens elementer.

Selv om man forsgger at nuancere sin dataproduktion ud fra disse fokus-
punkter, kan man i forfelgelsen af strategien om at undlade at sporge til ken,
godt lebe ind i det problem, at man risikerer at fa for fa informationer om ken.
Det haenger sammen med den selvfolgelighed, hvormed vi i de fleste situatio-
ner agerer som konsmeerkede individer. Kon tages for givet, og det betyder,
at der i mange hverdagssituationer skal meget specielle omsteendigheder til
for at bringe kon uprovokeret i fokus. Eksempelvis kan man gennemfore et
helt interview om videnskabelig produktion uden at berore kennede aspek-
ter — i den akademiske verden er det geengse eller ”det normale” ikke-kennet
(se fx Hojgaard & Sendergaard 2003). Men det heenger ogsd sammen med
magtfulde interesser. Jeg tror, man ofte kan sige det samme om forteellinger
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om ken, som Marker siger om interessen for historier om racisme: De keder
“magthaverne m/k”: “The Stories about racism were simply not interesting to
whites” (Marker 2009:33).

Men som det fremgar af det sidste interviewuddrag, kan ogsa en righoldig
og nuanceret forteellertekst mangle referencer til kennede betydninger®. Det
kan med andre ord veere nedvendigt at skabe analytiske veerktojer i en eller
anden form, som kan dbne for differentieringer, der gor kon synligt og tilgeen-
geligt for analyse uden at kalde kensstereotypier frem.

Jeg vil foresla nedenstaende veerktojer, som jeg dels selv har brugt dels har
hentet i litteraturen.

Analytiske veerktojer:

* Sammenligning — interviewe bade kvinder og meend, i samme situa-
tioner, positioner, om samme emner, i samme sammenheange jf. oven-
stdende fokuspunkter.

e Sikre sig navne, grammatiske eller andre indikationer pa kon fra inter-
viewfortellingerne (Staunaes & Sendergaard 2005), sa det bliver mu-
ligt at identificere kennede praksisser, udsagn etc. igen uden at behove
at sporge direkte til kon.

e Kontrasteringer af typen: hvad ger Hans i den situation? Hvorfor ger
Karen ikke det? Hvad ger andre? Evt. kon i generaliseret form: Hvad
gor meend/ kvinder i den situation?

¢ Interventioner, hvor intervieweren i en forteellingssekvens hvor histo-
rien allerede er rullet ud kaster et fortolkningsbud ud a’la: "Har dette
noget med ken at geore”, som en invitation til refleksion og fortolkning
eller som provokation.

¢ Og endeligt afslutningsvist at sperge direkte til ken og kennede be-
tydninger og invitere til refleksioner over kens betydning og kensste-
reotypier m.v. (Haavind 2000).

* Suppler med observation.

Afsluttende bemaerkninger

En afgorende forudseetning for at skabe indsigtsgivende analyser med ken
som analytisk fokus er at rade over et righoldigt datamateriale, som abner for
de komplekse processer, som kennede betydninger skaber og skabes i. Det
handler om at skaffe sig sa detaljerede forteellinger som muligt med navne,
praksisser og fortolkninger, som giver et materiale, man kan analysere efter
meonstre i.

Jeg har her forsogt at give inspiration til at teenke de elementer, som denne
del af den analytiske proces skal besta af. Der er selvsagt utallige mader, et
interview kan tilretteleegges og gennemfores pa, atheengigt af emne, der skal
belyses, teoretiske forestillinger og personlige erfaringer. Det, jeg har forsegt
her, er at fremheaeve de knudepunkter i tilretteleeggelsen af forskningsdesignet
og gennemforelsen af dataproduktionsprocessen, som har serlig betydning,
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nar det handler om at analysere kon. Det kan opsummeres i folgende reflek-
sioner, som det kan veere en god ide at inddrage i forskningsdesignet.
Refleksioner over:
* Metodologisk korrespondance mellem teoretisk forstdelse af gen-
standsfeltet og interviewet som redskab.
* Betydningen og handteringen af den gensidige kennede positione-
ring.
* Interview-samarbejdsrelationens karakter.
* Hvordan der kan produceres historier der:

® errige pa nuancer.

* rummer praksisser og processer.

e giver righoldige, “thick”(Geertz 1974) og omfattende kon-
tekstbeskrivelser.

¢ indeholder oplevelser, meninger og fortolkninger.

e muligger indsigt i kennede differentieringer.

Kan man interviewe sig til viden — om ken? Med en dataproduktion baseret
pa ovenstaende refleksioner vil jeg mene, at man har skabt sig et godt grund-
lag for en analytisk proces, der kan give indsigtsfuld ny viden om ken. Et
grundlag hvor hverken benaegtelser af kons betydning eller kensstereotypier
behover at blive analysens stopklodser, men kan komme til at fungere som
treedesten mod en forstaelse af deres betydningstilblivelse og af det samspil
de indgar i med andre betydningsdannelser, herunder institutionel og orga-
nisatorisk kenssegregering.

Noter

1. Folgende eksempel er hentet fra mine interview med forskere fra Projektet: “Kon o0g viden”,
et delprojekt under Forskningsradsinitiativet: Konsbarrierer i uddannelse og forskning. Data er fra
sluthalvfemserne. Se ogsa Hejgaard 2003 & 2007.

2. Se Temanummer om Intersektionalitet Kvinder Kon & Forskning 2-3, 2006, for en god introduk-
tion til forskellige forstaelser af intersektionalitet.

3. Der findes andre mader at opfatte interviewmetodologiens grundpreemisser pa, eksempelvis
som neevnt ovenfor, den, der ser interview som en made at give stemmer til folk uden adgang til
at deltage i den samfundsmeessige diskurs eller som ser interview som empowerment strategier,
herunder ogsé Aktionsforskning.

4. Se Sune Qvotrup Jensen (2009) for en fin diskussion af mulighederne for at bruge problemer og
modstand mod udforskning (her blandt marginaliserede unge maend med minoritetsbaggrund)
som data. Se ogsa Faber 2008.

5. Tak til Dorte Marie Sendergaard for denne pointe.
6. For analyse af hvordan ken bringes ind i forteellinger af denne type, se Hojgaard 2007.
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