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Flexicurity og de danske
arbejdsmarkedsrelationer

— en eller to modeller?

Danmark har de senere ar veeret genstand for en betydelig international op-
meerksomhed knyttet til forhold pa det danske arbejdsmarked. Dette har ikke
mindst veeret tilfeeldet i lyset af den sakaldte flexicuritymodel. Karakteristisk
ved flexicuritymodellen er den — i hvert fald i teorien — searlige relation mel-
lem fleksibilitet, social sikkerhed og aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvor so-
cial sikkerhed og aktiv arbejdsmarkedspolitik ses som tilvejebringende for-
udseetninger for et arbejdsmarked preaeget af en hoj grad af fleksibilitet. I ar-
tiklen analyseres forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed pa det danske
arbejdsmarked med udgangspunkt i forskellige segmenter af lonmodtagere
pa arbejds-markedet. Artiklens hovedkonklusion er, at der ikke er én, men
to forskellige flexicuritymodeller pa det danske arbejdsmarkedet. Og at den
“klassiske” — og efterhanden internationalt beremte — danske flexicuritymo-
del, hvor det pa den ene side er let at fyre medarbejdere (hvilket giver hgj
fleksibilitet), og hvor der pa den anden side gives hgj kompensation i forbin-
delse med arbejdsleshed (hvilket giver hej sikkerhed), kun deekker en del af
arbejdsstyrken i Danmark. Fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet — i form af ad-
gang til at fyre medarbejdere — er ikke s hgj som det almindeligt antages pa
alle dele af arbejdsmarkedet, ligesom sikkerheden —i form af kompensation i
forbindelse med arbejdslashed — ikke s& hgj som det tilsvarende almindeligvis
antages i flexicuritylitteraturen.

Segeord: Flexicurity, arbejdsmarked, arbejdsmarkedsrelationer, industrial
relations.
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nal opmeerksomhed knyttet til forhold péa det danske arbejdsmarked.

Dette har ikke mindst veeret tilfaeldet i lyset af den sdkaldte flexicuri-
tymodel. Karakteristisk ved flexicuritymodellen er den —i hvert fald i teorien
— seerlige relation mellem fleksibilitet, social sikkerhed og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik, hvor social sikkerhed og aktiv arbejdsmarkedspolitik ses som til-
vejebringende forudsatninger for et arbejdsmarked praeget af en hoj grad af
fleksibilitet.

I arbejdsmarkedslitteraturen tematiseres liberale arbejdsmarkedsmodeller
og socialdemokratisk/korporativt orienterede arbejdsmarkedsmodeller ofte
som forskellige og til dels som hinandens modseetninger (Hyman 2001, Kom-
missionen for de Europeeiske Feellesskaber 2004, Jensen 2006, 2007, Kongshgj
Madsen 2007, 2007a).

Liberale arbejdsmarkedsmodeller — som den amerikanske eller britiske —
karakteriseres ofte ved en lav grad af regulering af arbejdsmarkedet og ved
bade decentraliserede og deregulerede relationer mellem lenmodtagere og ar-
bejdsgivere. Korporative — eller socialdemokratisk — orienterede arbejdsmar-
kedsmodeller karakteriseres derimod ofte ved en omfattende regulering af
relationerne mellem arbejdsgivere og lonmodtagere og ved hgje niveauer for
forskellige former for lenmodtagerbeskyttelse og velfeerdsydelser (Esping-
Andersen 1990, 2000, Ebbinghaus & Kittel 2005, Jorgensen & Kongshej Mad-
sen 2006).

Diskussionerne omkring flexicurity har imidlertid sat spergsmalstegn
ved de entydige forskelle og modsaetninger mellem liberale og korporative/
socialdemokratiske arbejdsmarkedsmodeller. Analyser af fleksibilitetskarak-
teristika pa arbejdsmarkedet i fx Danmark peger i retning af, at der er storre
ligheder mellem de liberalt orienterede og de socialdemokratisk orienterede
arbejdsmarkedsmodeller, end traditionelle analyser umiddelbart forudser
(Kongshej Madsen 2007).

Séledes peger analyser af eksempelvis niveauet for lenmodtagerbeskyt-
telse i forbindelse med mulig afskedigelse peget i retning af, at lighederne i
beskyttelsesniveauer er storre end forskellene (OECD 2004). Bade USA, Stor-
britannien og Danmark er karakteriseret ved, at arbejdsgiverne har relativ let
adgang til at afskedige medarbejdere. Og nar det er tilfeeldet i en socialde-
mokratisk orienteret arbejdsmarkedsmodel som den danske, forklares det i
hvert fald delvist med udgangspunkt i flexicuritybegrebet. Parallelt hermed
har analyser af mobilitetskarakteristika peget i retning af, at niveauet for mo-
bilitet blandt lenmodtagere har tilsvarende ligheder i lande som Danmark,
Storbritannien og USA (European Foundation 2007). Alle lande er karakteri-
seret ved meget hoje grader af mobilitet blandt lonmodtagerne.

I denne artikel kigges der neermere pd indholdet i flexicuritybegrebet og
pa hvad der karakteriserer det danske arbejdsmarked i relation til dets flexi-
curitykarakteristika.

D anmark har de senere ar veeret genstand for en betydelig internatio-
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Gangen i artiklen er som folger: I det kommende afsnit redegores der kort for
hovedindholdet i flexicuritybegrebet, som det de senere ar er blevet udviklet
bl.a. med udgangspunkt i hollandske erfaringer. Det hollandske arbejdsmar-
ked har udgjort et veesentligt omdrejningspunkt for analyser af flexicurity,
idet der ogsa her findes andre kombinationer af sikkerhed og fleksibilitet end
traditionelle analyser ville forudsige. Tilsvarende er selve begrebet om flexi-
curity opstdet i en hollandsk kontekst. (Wilthagen & Tros 2004, Leschke et al.
2006, Commission of the European Community 2007, Jorgensen & Kongshej
Madsen 2006).

Derefter redegores der for hovedkarakteristika ved den traditionelle dan-
ske arbejdsmarkedsmodel og for de aktuelle flexicurity karakteristika i Dan-
mark. I afsnittet diskuteres forskelle og ligheder i vilkar pa det danske ar-
bejdsmarked i relation til forskellige grupper af lonmodtagere. Der ses bl.a.
pa forskelle og ligheder i opsigelsesvilkar, kompensationsgrader i forbindelse
med arbejdsleoshed m.v.

De efterfolgende afsnit diskuterer, hvordan flexicurity karakteristikaene
pa det danske arbejdsmarked kan forklares og hvad der er baggrunden for, at
der kan identificeres flere modeller.

Endeligt er der et konkluderende og afsluttende afsnit.

Flexicuritybegrebet — om forholdet mellem velfaerd og flek-
sibilitet

Flexicuritybegrebets udgangspunkt er som bekendt en sammensmeltning af
begreberne flexibility og security. Deraf flexicurity.

Fleksibilisering af arbejdslivet ses traditionelt ofte som forende til for-
mindsket sikkerhed for lenmodtagerne. Ligesom fleksibilisering ofte ses og
er analyseret i tilknytning til forskellige deregulerings- og decentraliserings-
tendenser pa arbejdsmarkedet. Dette har fx veeret tilfeeldet i tilknytning til
udviklingen i Storbritannien, hvor betydningen af kollektive aftaler er blevet
formindsket i betragtelig omfang de seneste tyve ar i sammenheng med, at
flere og flere virksomheder har ensket at frigore sig fra kollektive overens-
komster (Ebbinghaus & Visser 2000).

Fleksibilisering er derfor i mange studier blevet set som knyttet sammen
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med en formindsket sikkerhed for lenmodtagere, bade hvad angar anseettel-
sessikkerhed, men ogsa sikkerhed for s& vidt angar beskeeftigelse m.v.. Og
fleksibiliseringsproblematikken har bl.a. veeret tematiseret i relation til veek-
sten i antallet af “atypiske” jobs i Europa.

EU-landene har fra 1990’erne og frem oplevet en betydelig veekst i antallet
af jobs pa deltid og med tidsbegraensning (Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber 2004). Baggrunden for veaeksten har bl.a. veeret at finde i virk-
somhedernes gnske om mere fleksible ansettelsesformer. Pa baggrund af et
storre komparativt studie konkluderer Ozaki saledes:

The flexibilisation of the labour market has led to a significant erosi-
on of workers’ rights in fundamentally important areas which concern
their employment and income security and the (relative) stability of
their working and living conditions (Ozaki 1999:116, citeret fra Wiltha-
gen & Tros 2004:169).

Gennem flexicuritybegrebet sker der en analytisk forskydning af den tradi-
tionelle figur, hvor fleksibilitet og security ses som tendentielt udelukkende
hinanden (Ebbinghaus & Kittel 2005, Kongshej Madsen 2007 og 2007a). Lit-
teraturen fokuserer i stedet pa de sammenhange, hvor der kan iagttages en
positiv korrelation og et positivt trade off mellem fleksibilitet og security, hvor
konsekvensen af fleksibilisering ikke er mindre sikkerhed, men mere sikker-
hed. Flexicurity ses som en seerlig tilstand pa arbejdsmarkedet med seerlige
karakteristika for sa vidt angar forholdet mellem sikkerhed og fleksibilitet.
Wilthagen and Tros har defineret flexicurity tilstanden som folger:

Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and ”combina-
tion” security that facilitates the labour market careers and biographies
of workers with a relatively weak position and allows for enduring and
high quality labour market participation and social inclusion, while at
the same time providing (2) a degree of numerical (both external and
internal), functional and wage flexibility that allows for labour mar-
kets” (and individual companies’) timely and adequate adjustment to
changing conditions in order to maintain and enhance competitiveness
and productivity (Wilthagen & Tros 2004:170).!

De fleksibilitetsformer, der almindeligvis diskuteres i flexicuritylitteraturen
vedroerer forhold som 1) numerisk fleksibilitet (mulighed for at hyre og fyre),
2) funktionel fleksibilitet (mulighed for at anvende arbejdskraften til forskel-
lige funktioner), 3) lonmeessig fleksibilitet (muligheden for at tilpasse lonnen
til markedsvilkarene pa et givent tidspunkt) og 4) arbejdstidsmeessig fleksibi-
litet (Wilthagen & Tros 2004, Leschke et al. 2006).

Alle disse fleksibilitetsformer er fleksibilitetsformer, som traditionelt dis-
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kuteres i arbejdsmarkedslitteraturen, nar spergsmalet om virksomheders
evne til at handtere markedsbeveegelser analyseres (Atkinson 1984).

Securityformerne, som beskrives og analyseres, vedrerer tilsvarende for-
hold som 1) jobsikkerhed (risiko for at blive fyret), 2) beskeeftigelsessikkerhed
(mulighed for at fa nyt job), 3) indkomstsikkerhed (arbejdsleshedsunderstot-
telse), 4) velfeerdssikkerhed (adgang til sundhed, uddannelse for lenmodta-
gere og efterkommere m.v.).

Den traditionelle neoklassiske forstaelse af arbejdsmarkedets funktions-
made teenker forholdet mellem velfeerdsgoder og arbejdskraftudbud som et
tendentielt modseetningsforhold. Velfeerdsgoder fx i form af arbejdslesheds-
understottelse — oger alt andet lige — reservationslennen hos lenmodtagerne.
Reservationslennen er i skonomisk teori den len, som far den enkelte poten-
tielle lonmodtager til at veelge beskeeftigelse frem for ikke-beskeeftigelse. Og
jo bedre forhold den enkelte har som ikke-beskeeftiget, jo hgjere forventes re-
servationslennen at veere. Er arbejdsloshedsunderstottelsen hoj er reservati-
onslegnnen tilsvarende hgj. Er arbejdsleshedsunderstottelsen lav er reservati-
onslennen tilsvarende lav. Velfeerdsgoder tenderer derfor ifelge neoklassisk
teori so oder so til at reducere beskeeftigelsen, idet reservationslennen oges.

Flexicuritylitteraturen overskrider modseetningen mellem velfeerd og be-
skeeftigelsesincitamenter, idet argumentet her er, at velfeerdsgoderne i form af
arbejdsleshedsunderstottelse far lonmodtagerne til at forholde sig mere flek-
sibelt til deres anseettelsessituation. Lanmodtagerne er — alt andet lige — ikke
sa nervese for at miste deres job, fordi de kompenseres ved arbejdsleshed,
hvilket gger virksomhedernes mulighed for at agere numerisk fleksibelt (Jor-
gensen & Kongshej Madsen 2006).

Samtidigt har dele af flexicurity litteraturen veeret orienteret mod at dis-
kutere og analysere forandringer i de velfeerdsstatslige politikker. Forskellige
analyser har vist, at en lang reekke velfeerdsstater i stigende omfang seetter
aktivering af grupper pa overforelsesindkomst pa dagsordenen fra 1980’erne
og frem.

Denne ”activating welfare state” udvikling har bl.a. impliceret en omfat-
tende fokusering pa at skabe en aktiv arbejdsmarkedspolitisk indsats i nogle
lande (som fx Holland og Danmark), hvilket i arbejdsmarkedslitteraturen ses
som understottende i forhold til udviklingen af flexicurity arrangementer pa
arbejdsmarkedet (Van Oorschor 2004, Bredgard et al. 2005, Andersen & Mai-
land 2005, Jergensen & Kongshgj Madsen 2006, Kongshaj Madsen 2007).

Overordnet set taler fx Wilthagen & Tros (2004) om forskellige kombina-
tioner af fleksibilitet og sikkerhed i forskellige lande og pa forskellige arbejds-
markeder. Wilthagen og Tros (men ogsa andre) argumenterer saledes for, at
flexicuritymodeller er udtryk for et serligt trade off af artikulerede interesser
mellem sikkerhed og fleksibilitet. Wilthagen & Tros skriver:
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...flexicurity policies can be analysed as types of trade-offs. ... These
trade-offs can involve individual workers, groups of workers or enti-
re workforces, sectors of business or national governance systems as a
whole, depending on the level where the trade-offs are made (Wiltha-
gen & Tros 2004:171).

I tabel 1 er der en oversigt over forskellige former for kombinationer af flek-
sibilitet og sikkerhed i forskellige lande, som er udtryk for forskellige typer
trade offs.

Tabel 1.

Kombination af fleksibilitet og sikkerhed, udvalgte lande (anszettelsessikkerhed/vel-
feerdsniveau)

Ansaettelses- Velfeerdsniveau Konsekvens for fleksibilitet
sikkerhed og jobskabelse

Tyskland Hgj anseettelses- Hgj kompensationsgrad i Lav numerisk fleksibilitet og
sikkerhed forbindelse med arbejdslgshed lav jobskabelse

Frankrig Hgj anseettelses- Lav kompensationsgrad i Lav numerisk fleksibilitet og
sikkerhed forbindelse med arbejdslgshed lav jobskabelse

(seerlig langtidsarbejdslgshed)

USA Lav anseettelses- Lav kompensationsgrad i Hgj numerisk fleksibilitet og
sikkerhed forbindelse med arbejdslgshed  hgj jobskabelse

Storbritan- Lav anseettelses- Lav kompensationsgrad i Hgj numerisk fleksibilitet og

nien sikkerhed forbindelse med arbejdsleshed hgj jobskabelse

Danmark * Lav ansaettelses- Hgj kompensationsgrad i Hgj numerisk fleksibilitet og
sikkerhed forbindelse med arbejdslgshed hgj jobskabelse

* Karakteristikaene omkring Danmark skal tages med forbehold for, at det kun daekker dele af arbejdsmar-
kedet jf. videre i denne artikel

Maden hvorpa fleksibilitet og sikkerhed kombineres pa kan variere fra land til
land og for sa vidt ogsa fra sektor til sektor eller fra virksomhed til virksom-
hed. Saledes er nogle arbejdsmarkedssystemer overordnet set karakteriseret
ved seerlige former for flexicurity arrangementer, mens andre systemer pree-
ges af andre arrangementer (Jorgensen & Kongshej Madsen 2006).

I Tyskland er der eksempelvis en hoj grad af anseettelsessikkerhed for ker-
nearbejdskraften; en anseettelsessikkerhed som korresponderer med en hgj
grad af funktionel fleksibilitet pa virksomhedsniveau. I Danmark er der deri-
mod mere fokus pa numerisk fleksibilitet som forudseetning for jobskabelsen,
en numerisk fleksibilitet som understottes af en relativ hej kompensations-
grad i forbindelse med arbejdsleshed.

Som det ses i tabel 1 kan forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed vari-
ere afheengigt af de institutionelle arrangementer pa arbejdsmarkedet og i til-
knytning til velfeerdsstaten. I en gruppe er sikkerhedsdimensionen knyttet til
anseettelsessikkerheden (Frankrig). I den anden gruppe er sikkerhedsdimen-
sionen bade relateret til kompensationen i forbindelse med arbejdsleshed og
sikkerhed i anseettelsen (Tyskland). I en tredje gruppe er sikkerhedsdimensio-
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nen bundet op pa en relativ hej jobskabelse, der muligger en hoj beskeeftigel-
sessikkerhed (USA og Storbritannien). Og i en fjerde gruppe er sikkerhedsdi-
mensionen relateret til langvarig kompensation og hgje kompensationsgrader

i forbindelse med arbejdsleshed (Danmark).
Der kan altsa tales om og identificeres flere forskellige flexicuritymodel-

ler.

Hyvilken kombination der eksisterer mellem fleksibilitet og sikkerhed i et gi-
vent land eller pa et givent arbejdsmarked, relaterer sig til de overordnede insti-
tutionelle karakteristika, som kendetegner forskellige landes arbejdsmarkeder.
Nogle af de centrale karakteristika i udvalgte lande er skitseret i tabel 2.

Tabel 2.
Institutionelle karakteristika pa arbejdsmarkedet , udvalgte lande
Danmark Tyskland Stor- Frankrig USA
britannien
Lgnmodtager organi- 74 % 23 % 29 % 10 % 12,4 %**
sationsgrad (1)
Arbejdsgiver organi- 52 % 63 % 40 % 74 % Nn
sationsgrad (privat
sektor) (2)
Daekningsgrad for 80-90 %* 60-70 % 30-40 % 90-100 % 14 %**
kollektive overens-
komster (3)
Lovbestemte mind-  Nej Nej Ja Ja Ja
ste lenninger (4)
Dominerende for- Sektor Sektor Virksom- Virksomheds-  Virksom-
handlingsniveauer niveau niveau heds- niveau heds-
ved kollektive for- (vigtigst), (vigtigst), niveau (Vigtigst), sek- niveau
handlinger (5) virksomheds- virksom- torniveau
niveau, natio- hedsniveau
nalt niveau
Arbejdslgshedsfor-  Ghent Ikke Ghent  Ikke Ghent Ikke Ghent Ikke Ghent
sikringssystemets system. system system system system
placering (Ghent Arbejdslgs-
system versus ikke  hedsforsik-
Ghent system) ring knyttet til
fagforeninger
Grundlaeggende Aftalebaseret Aftale- og Liberalt Lovbaseret Liberalt
institutionelle orien- lovbaseret baseret baseret

tering i emplyoment
system — governan-

ceform

Kilde: (1) og (2) Commission of the European Community (2004), arbejdsgiverorganisationsgraden er malt
| forhold til dele af arbejdsstyrken, der er ansat hos arbejdsgivere, der er medlem af en arbejdsgiverorgani-
sation (3) Commission of the European Community (2004: 31) (4) Eiro-Online (2005), (5) Commission of the
European Community (2004: 39) * Lavere i den private sektor malt for sig, omkring 70 %. ** Kilden er lisge

(2007:15)

De institutionelle karakteristika ved de nationale arbejdsmarkedsmodeller
udger i vidt omfang grundlaget for, hvorfor der udvikler sig forskellige ty-
per af modeller for relationen mellem sikkerhed og fleksibilitet pa forskel-
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lige arbejdsmarkeder. Karakteristisk ved det danske IR-system er generelt ar-
bejdsmarkedsorganisationernes og det kollektive aftalesystems store betyd-
ning. Bade fag- og arbejdsgiverorganisationer spiller en central rolle i relation
til udviklingen af reguleringsformer og rettigheder pa arbejdsmarkedet. De
kollektive organisationer er det danske IR-systems hovedakterer, og staten
(og forskellige statslige organer) har traditionelt en understottende rolle i for-
hold til arbejdsmarkedets parter. Det gor sig ogsa geeldende, selvom staten
de seneste 20 ar i stigende omfang har involveret sig inden for det arbejds-
markedspolitiske omrade bl.a. i tilknytning til den tidligere omtalte aktive
arbejdsmarkedspolitik, men ogsa i tilknytning til den egede betydning af Den
Europeeiske Union.

I det folgende afsnit skal der ses neermere pa Danmark og pa de karakte-
ristika, der dominerer pa det danske arbejdsmarked i tilknytning til forholdet
mellem fleksibilitet og sikkerhed.

Arbejdsmarkedsrelationer i Danmark og flexicurityformer
Det danske arbejdsmarked og den danske arbejdsmarkedsmodel har generelt
veeret fremheevet som et af eksemplerne pa en i praksis velfungerende flexi-
curitymodel (Beskeeftigelsesministeriet 2005). Da Danmark siden midten af
1990’erne har veeret karakteriseret ved en betydelig nedgang i arbejdsleshe-
den — seerligt sammenlignet med andre EU-lande — har der i arbejdsmarkeds-
litteraturen bredt veeret en reekke overvejelser om, hvorvidt denne reducerede
arbejdsloshed haenger sammen med seerlige karakteristika pa det danske ar-
bejdsmarked knyttet til det forhold, at det — komparativt betragtet —er relativt
let at afskedige lonmodtagere i Danmark, og at der —igen komparativt betrag-
tet — er et relativt hejt kompensationsniveau ved arbejdsleshed, samt at der
har veeret fort en aktiv arbejdsmarkedspolitik (Beskeeftigelsesministeriet 2005,
Andersen og Svarer 2005, Kongshej Madsen 2007, 2007a).

Generelt set giver flexicuritylitteraturen om Danmark udtryk for det syns-
punkt, at det danske arbejdsmarked er karakteriseret ved én flexicuritymodel,
der deekker hele arbejdsmarkedet.

Kongshej Madsen (2007) beskriver den danske flexicuritymodel som be-
stdende af folgende elementer:

— A flexible labour market with a high level of external numerical flexibility
indicated by high levels of worker flows in and out of employment and
unemployment, — A low level of employment protection, allowing emplo-
yers to adapt the workforce to changing economic conditions, makes
the high degree of numerical flexicurity possible, — A generous system of
economic support for the unemployed, — Active labour markets policies aimed
at upgrading the skills of those unemployed who are unable to return
directly from unemployment to a new job (Kongshej Madsen 2007:63-
64).
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Den danske flexicuritymodel er altsa ifolge Kongshej Madsen (men ogsa an-
dre) karakteriseret ved fire forhold. For det forste eksisterer der et arbejds-
marked med en hgj grad af numerisk fleksibilitet og mange jobskift. For det
andet er der en lav grad af jobbeskyttelse for personer i beskaftigelse. Det er
relativt let og omkostningsfrit for arbejdsgiverne at afskedige folk. For det
tredje er understottelsen hej i forbindelse med arbejdsleshed, og endeligt og
for det fjerde eksisterer der en aktiv arbejdsmarkedspolitik, der sikrer, at de
arbejdslose gores beskeeftigelsesegnede gennem udvikling af deres kvalifika-
tioner. Disse karakteristika er medvirkende til at sikre, at Danmark har et ar-
bejdsmarked med en hoj grad af fleksibilitet i arbejdsstyrken samtidigt med,
at den sociale sikring ligger pa et hejt niveau. Det er kernen i den danske
flexicuritymodel.

Her skal der slas til lyd for en anden position, idet der skal argumenteres
for, at der i hovedsagen kan identificeres to forskellige former for institutio-
naliserede relationer mellem fleksibilitet og sikkerhed pé det danske arbejds-
marked.

Der eksisterer ikke én flexicuritymodel i Danmark, men to modeller, som
deekker hver deres segment af lonmodtagere pa arbejdsmarkedet.

Den forste flexicuritymodel — som er den, der som oftest skitseres i lit-
teraturen (jf. Kongshej Madsen ovenfor) — daekker i hovedsagen fagleerte og
ufagleerte grupper pa det danske arbejdsmarked.

Den anden flexicuritymodel — som sjeeldent omtales i litteraturen — deekker
primeert mellem- og hgjtuddannede funktioneerer pa arbejdsmarkedet. Her er
trade off’et eller kombinationen mellem fleksibilitet og sikkerhed anderledes
end for de ufagleerte og fagleerte grupper pa arbejdsmarkedet. Her er fleksibi-
liteten mindre i relation til arbejdsgivernes muligheder for at afskedige. Sam-
tidigt er kompensationsniveauet i tilknytning til mulig arbejdsleshed relativt
lavere end for de ufagleerte grupper pa arbejdsmarkedet.

Argumentet for, at der eksisterer to typer af flexicuritymodeller — eller to
typer af relationer mellem fleksibilitet og sikkerhed — i Danmark, skal uddy-
bes i det kommende. Her vil der blive sat fokus pa de forskellige dimensioner,
der indgar som centrale i karakteriseringen af det danske arbejdsmarked som
preeget af flexicurity. Det drejer sig om spergsmalet vedrerende 1) hvad der
karakteriserer det danske arbejdsmarked for sa vidt angar anseettelsessikker-
hed, 2) hvad der karakteriserer det danske arbejdsmarked for sa vidt angar
sikkerhed i tilknytning til arbejdsleshed, 3) hvad der karakteriserer arbejds-
markedet i tilknytning til karakteren af den aktive arbejdsmarkedspolitik, og
4) hvad der karakteriserer arbejdsmarkedet for sa vidt angar mobilitet.

Anszttelsessikkerhed

Komparative analyser af jobsikkerheden i forskellige lande peger i retning af,
at niveauet for jobbeskyttelse i Danmark er relativt lavt sammenlignet med
andre europeiske lande. OECD udarbejder jeevnligt en reekke oversigter over
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jobbeskyttelsesniveauet i OECD-landene. Oversigten baserer sig pa en indek-
sering af forskellige elementer af jobbeskyttelse gdende fra nationale regler
(lovgivning eller kollektive overenskomster) omkring individuel afskedigelse
til regler om gkonomisk kompensation ved afskedigelse osv..

P4 en skala fra 0 til 6 (hvor 6 udtrykker maksimal jobbeskyttelse) 1a Dan-
mark i 2003 pa 1,8, mens lande som USA og Storbritannien 14 pa henholdsvis
0,7 og 1,1 og lande som Sverige og Norge la pa 2,6. Hgjest 1a Portugal og Tyr-
kiet med 3,5 point pa skalaen (OECD 2005).

Danmark ligger saledes relativt lavt pa listen over lande med jobbeskyttel-
se pa arbejdsmarkedet. En raekke af de sydeuropeeiske lande — som Spanien,
Portugal og Graekenland — scorer derimod heijt i relation til spergsmalet om
jobbeskyttelse pa arbejdsmarkedet. Det afspejler det i arbejdsmarkedslittera-
turen velkendte forhold, at det er meget vanskeligt for virksomheder at afske-
dige lonmodtagere i disse lande, i fald de forst er blevet fastansatte.

En konsekvens heraf er, at virksomheder i disse lande kan veere tilbage-
holdne med at anseette lonmodtagere i faste stillinger, netop fordi de er van-
skelige at afskedige. Dette har fort til en betydelig veekst i antallet af ansatte
pa deltid og i midlertidige ansaettelsesformer. I en OECD rapport om proble-
matikken hedder det:

Employment protection regulation fulfils its stated purpose, name-
ly protecting existing jobs. Indeed evidence presented in this chapter
suggests that EPL (csj: Employment Protection Legislation) tends to li-
mit firms” ability to fire workers. At the same time, EPL would reduce
the re-employment chances of unemployed workers thereby exerting
upward pressure on long-term unemployment. Indeed, in deciding
whether to hire a worker, employers will take into account the likeli-
hood that firing costs will be incurred in the future. In sum, EPL leads
to two opposite effects on labour market dynamics: it reduces inflows
into unemployment, while also making it more difficult for jobseekers
to enter employment (i.e. lower outflows from unemployment) (OECD
2004:63)>.

Ses der specifikt pd Danmark, er den relativt lette adgang til at afskedige med-
arbejdere et af de karakteristika, som flexicurity litteraturen — jf. tidligere —
fremhaever som vaesentligt for den danske flexicurity model.

Som antydet i indledningen til dette afsnit forekommer det dog relevant
med en nuancering af synspunktet omkring den lette adgang til afskedigelse
i Danmark. Overordnet set er det forst og fremmest blandt fagleerte og ufag-
leerte grupper pa arbejdsmarkedet, at det er let at afskedige, og hvor opsi-
gelsesvarslerne er meget korte. Funktionaergrupperne er derimod omfattet af
funktioneerloven og de opsigelsesvarsler, der geelder her.

Baggrunden for forskellene i vilkar for afskedigelse for henholdsvis arbej-
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Tabel 3.
Opsigelsesvarsler i Danmark, funktionarloven og udvalgte overenskomster

Opsigelsesvarsel
Ansaettelsesperiode 6 maneder 1 ar 3ar 5ar 7 ar 9 ar
Funktionzerloven 3 maneder 3 maneder 4 maneder 4 maneder 5 maneder 6 maneder
Hojt kvalifikations-

niveau

Folkeskolelaerere Funkt. Funkt. Funkt. Funkt. Funkt. Funk.

TDC og AC Funkt. Funkt. Funkt. Funkt. Funkt. Funk.
Handvarkspraget

arbejde

Horesta — 3F Ho- 14-31 dage 14-31 dage 1 maned 2 maneder 4 maneder 6 maneder
tel og (efter 8 ar) (efter 10 ar)
restauration

Bygge og Anlaeg 0 uger 3 uger 5 uger 7 uger 7 uger 7 uger
Industriens funktio- 0 dage 1 maned 3 maneder 3 maneder 3 maneder 3 maneder

naer OK (ikke ansat
under funktionaerlo-

ven)

Industriens OK 14 dage 21 dage 56 dage 56 dage 70 dage 90 dage
(medarbejde-
re over 50)

Industri-OK D. Byg- 5 dage 10 dage 25 dage 35 dage 35 dage 35 dage

geri — TIB (opsigel-

sesvarsler eri ar-

bejdsdage)

Salg og service-

arbejde

HTS og Dansk Metal 14 dage 21 dage 56 dage 56 dage 70 dage 90 dage
(medarbejde-
re over 50)

Dansk erhverv - 3F 14 dage 1 maned 1maned 2 maneder 4 maneder 6 maneder

(Quick-food)

Typisk mindstelon

Horesta - 3F (disko- 14 dage 14 dage 1 maned 1 maned 1 maned 1 maned

tek/spillesteder)

DFDS og 3F 7 dage 1 maned 6 uger 8 uger 8 uger 8 uger

Serviceoverenskomst 2 maneder 3 maneder 4 maneder 4 maneder 4 maneder 4 maneder
SBA - 3F

Diverse
BUPL 3 maneder 3 maneder 4 maneder 4 maneder 5 maneder 6 maneder

Udvalget af overenskomster og overenskomstomrader er lavet med henblik pa at fa en passende repreesentation af
forskellige typer af overenskomstomrader.

dere og funktioneerer pa det danske arbejdsmarked relaterer sig til nogle af de
institutionelle karakteristika pa det danske arbejdsmarked.
Afskedigelsesreglerne for ufagleerte og fagleerte arbejdere er forst og frem-
mest bestemt i de kollektive overenskomster, som er indgaet mellem fag- og
arbejdsgiverorganisationerne. Afskedigelsesreglerne pa funktionseromradet
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er derimod i hovedsagen lovmeessigt reguleret gennem funktioneerloven (evt.
suppleret med overenskomstmeessige bestemmelser og/eller individuelle af-
taler). Funktioneerloven indeholder nemlig — blandt andre ting — en raekke
bestemmelser omkring opsigelsesvarsler.

Der skal ses lidt neermere pa forskellene i vilkdrene for afskedigelsesleeng-
der pa arbejder- og funktioneeromradet. I tabel 3 er der en oversigt over opsi-
gelsesvarsler pa udvalgte overenskomstomrader og i funktionaerloven.

Som det ses af tabel 3 er der veesentlige forskelle pa opsigelsesvarslerne
pa det danske arbejdsmarked. I hovedsagen er det sadan, at personer med
funktioneerlignende status efter en arraekke har relativt lange opsigelsesvars-
ler (6 maneder), mens personer med fagleert og ufagleert anseettelse sjeeldent
har mere end mellem 2 og 2 1/2 méneds opsigelse. Og det forst efter mange
ars anseettelse.

Forskellene i opsigelsesvarsler pa det danske arbejdsmarkedet peger i ret-
ning af, at detihvert fald pa dele af det danske arbejdsmarked ikke er sa nemt
og fleksibelt at afskedige medarbejdere, som dele af flexicurity litteraturen
lader antyde. Det er seerligt blandt de fagleerte og ufagleerte grupper inden
for byggeri, industri, hotel og restauration m.v., at varslerne for afskedigelse
er meget korte. I andre sektorer og i jobs, der er mere funktioneerlignende,
kan opsigelsesvarslerne vaere op til et halvt ar, og muligheden for hurtige til-
pasninger til konjunkturforandringer ma derfor betragtes som mere begreen-
sede.

Velfaerd og indkomstsikkerhed pd& det danske arbejdsmar-
ked

Et andet aspekt, der understreges som centralt pa det danske arbejdsmarked,
vedrerer som nevnt spergsmalet om velfeerds- eller securitydimensionen.
Der argumenteres saledes i forskellige sammenhaenge for, at kompensations-
niveauet sammenlignet med andre lande er relativt hejt pa det danske ar-
bejdsmarked, nar lenmodtagere bliver arbejdslose. Kompensationsniveauet

Tabel 4.

Arbejdslgshedsunderstottelse i procentandel af tidligere indtagt (2005) fordelt pa for-
skellige typer ledige (nettokompensation), udvalgte lande

Lavtlgnnede Hgajtlgnnede Lavtlgnnede Hgjtlgnnede
nyledige nyledige langtidsledige langtidsledige
Danmark 87 48 82 46
Tyskland 60 58 48 26
Frankrig 75 68 48 22
USA 62 49 10 5
Storbritannien 58 28 58 28

Lavtlennede omhandler personer med en indteegt pa 67% af gennemsnitsindteegten for en arbejder. Hajtlon-
nede omhandler personer med en indtaegt pa 150 % af gennemsnitsindtaegten for en arbejder. Langtidsledig-
hed er efter en periode pa fem ar.

Kilde: Konkurrencestyrelsen (2008), factbook 2008, Kapitel 5, Appendiks 4.
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fremgar af tabel 4, der indeholder en komparativ beskrivelse af dagpenge-
niveauet i forskellige europeaeiske lande fordelt pa forskellige grupper pa ar-
bejdsmarkedet.

Som det fremgar af tabel 4, ligger kompensationsniveauet generelt hoijt i
Danmark, hvis kompensationsniveauet sammenlignes med andre lande. Seer-
ligt ved langtidsledighed ligger kompensationsniveauet komparativt set hojt i
Danmark bade for hejt- og lavtlennede grupper pa arbejdsmarkedet. For hoijt-
lonnede nyledige er kompensationsniveauet dog ikke helt i top komparativt
set. Her ligger lande som Frankrig og Tyskland over Danmark, hvad angar
niveauet for kompensation ved ledighed.

I relation til det overordnede perspektiv pa flexicuritymodellen er syns-
punktet i litteraturen, at der er en sammenhaeng mellem beskyttelsesniveauet
for sa vidt angar afskedigelsesregler og kompensationsgradens sterrelse. Det
er kompensationsgradens storrelse, der er afgerende for, at lanmodtagerne og
de faglige organisationer har accepteret det lave beskyttelsesniveau for sa vidt
angar jobsikkerhed. Ifglge Andersen & Svarer er:

... konstellationen af fleksible jobbeskyttelsesregler og et genergst un-
derstottelsessystem formentlig med til at sikre et velfungerende ar-
bejdsmarked, hvor arbejdsmarkedets parter far varetaget deres respek-
tive interesser. Virksomhederne har relativt ubesveeret adgang til at ju-
stere antallet af ansatte i forhold til konjunkturmeessige forskydninger
i produktion og afseetning, mens fagforeningerne sikrer deres medlem-
mer kompensation i tilfeelde af ledighed (Andersen & Svarer 2005:3).

Som det antydes i tabel 4, er der dog betydelige forskelle pa kompensations-
niveauet pa det danske arbejdsmarked. Der er store forskelle pa kompensa-
tionsniveauet for forskellige grupper pa arbejdsmarkedet. Det ses af tabel 5,
hvor der er en oversigt over kompensationsniveauet for forskellige grupper
fordelt pa henholdsvis personer ansat pa typiske mindstelensoverenskom-
ster, personer med fagleert uddannelse og personer med specialiserede kvali-
fikationer og arbejdsopgaver.

Af tabel 5 fremgar forskellene pa kompensationsniveauet ved arbejdsles-
hed for forskellige grupper af lonmodtagere pa arbejdsmarkedet. For perso-
ner med sakaldt hejt kvalifikationsniveau (typisk lenmodtagere med lang vi-

Tabel 5.
Dakningsgrad ved ledighed — forskellige grupper (bruttodakningsgrad inkl. pension)
2001 2004 2007
Hgijt kvalifikationsniveau 33,8 33,0 32,6
Handveerkspraeget arbejde 53,7 53,1 51,4
Salgs- og servicearbejde 70,9 68,5 68,7
Typisk mindstelgn 79,4 77,4 74,3

Kilde: DA (2009: 190), tabel 5.30
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deregdende uddannelse) er det samlede kompensationsniveau pa cirka 32%
af lonnen. For ansatte pa mindstelon (typisk ufagleerte) er kompensationsni-
veauet pa cirka 74% af lonnen i 2007. Seerligt bemeerkelsesveerdigt er det dog
i denne sammenhang ogsa, at kompensationsniveauet blandt lenmodtagere
med handveerksmeessige kvalifikationer ogsd synes relativt beskedent, idet
kompensationsgraden ligger pa godt 50%.

Aktiv arbejdsmarkedspolitik

Det tredje element pa det danske arbejdsmarked, der fremheeves som centralt
i relation til flexicurity modellen, vedrorer den aktive arbejdsmarkedspolitik,
som den danske stat har fort siden begyndelsen af 1990’erne (Mailand 2006,
Jorgensen & Kongshgj Madsen 2006, Kongshgj Madsen 2007).

Hovedindholdet i arbejdsmarkedspolitikken har for det forste veeret at
stramme reglerne omkring muligheden for at kunne opna arbejdsleshedsun-
derstottelse og for at forblive pa arbejdsloshedsunderstottelse. Malet har her
veeret at presse eller motivere de arbejdslese til i hgjere grad at veere jobse-
gende. En af maderne, hvorpa denne politik er blevet gennemfort pa, har bl.a.
veeret ved, at den maksimale understottelsesperiode er blevet reduceret fra ni
ar i begyndelsen af 1990’erne til fire ar i 2005 (Andersen & Svarer 2005, Det
@konomiske Rad 2007). Parallelt hermed er kravene til radighedsforpligtigel-
sen for den enkelte arbejdslose blevet skeerpet, fx i relation til at skulle tage
mod tilbudte job uden for eget fagomrade.

Tilsvarende er kompensationsniveauet blevet reduceret relativt, fordi stig-
ningen i den maximale dagpengesats ikke har fulgt med stigningerne i lon-
ningerne i almindelighed. Nogle analyser peger pa, at kompensationsgraden
i understottelsessystemet er faldet med 25% i perioden fra 1982 til 2004 for
almindelige LO-arbejdere (LO 2006). Der er altsa sket en reduktion i arbejds-
loshedsunderstottelsens relative niveau, hvilket alt andet lige ma forventes at
have resulteret i en reduceret reservationslen.

Herudover har den aktive arbejdsmarkedspolitik for det andet ogsa vee-
ret preeget af et onske om at tilvejebringe et kvalifikationsleft til gruppen af
arbejdslose. Uddannelse og efteruddannelse af de arbejdslese — gennem for-
skellige former for aktivering — har skullet sikre, at virksomheders eftersporg-
sel efter arbejdskraft har kunnet matches med de arbejdsleses kvalifikationer.
Skiftet fra sakaldt passiv til aktiv arbejdsmarkedspolitik kan bl.a. observeres
i tilknytning til, hvordan udgifterne til arbejdsleshedsomradet har veeret for-
delt (Det Okonomiske Rad 2007). Dette har skullet tilvejebringe employabili-
tet og beskeeftigelsesegnethed.

Kendetegnende ved den arbejdsmarkedspolitiske indsats i Danmark er,
at der bruges — komparativt betragtet — relativt store summer i det danske
arbejdsmarkedspolitiske system pa bade den aktive og den passive arbejds-
markedspolitiske indsats. Det ses af tabel 6.
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Tabel 6.
Offentlige udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik, i procent af BNP (2005)

Aktiv arbejdsmarkedspolitik (procent af BNP)

Danmark 1,43
Frankrig 0,66
Tyskland 0,62
Storbritannien 0,12
USA 0,12

Kilde: Konkurrencestyrelsen (2008), factbook 2008 firur 5.14c (oprindelig kilde OECD 2007: Employment
Outlook)

I okonomiske termer kan man sige, at den aktive arbejdsmarkedspolitik pa
den ene side har haft som mal at reducere de arbejdsleses reservationslen i
tilknytning til deres jobsogning ved at gore det mindre attraktivt at veere pa
dagpenge og pa den anden side har haft som samtidigt mal at ege gruppen af
arbejdsleses kvalifikationsniveau pa en sddan made, at kvalifikationsniveauet
korresponderer med arbejdskraftefterspergslen (Albaek 2005).

Ifolge flexicuritylitteraturen er det i hoj grad kombinationen af lav job-
beskyttelsessikkerhed, hejt understottelsesniveau og den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, der er afgorende for, at Danmark - til forskel fra en reekke an-
dre europeiske lande — har haft faldende arbejdsloshed siden slutningen af
1990’erne (Beskeeftigelsesministeriet 2005).

Det har dog i forskellige sammenhaenge (fx Det Ukonomiske Rad 2007)
veeret diskuteret om den aktive arbejdsmarkedspolitik — herunder ikke
mindst aktiveringsindsatsen — de facto har positive effekter pa de aktivere-
des beskeeftigelse. Og konklusionerne peger i retning af, at effekterne af at
arbejdslese deltager i forskellige former for aktiveringstiltag (fx jobtreening el-
ler uddannelsesaktivering) for nogle gruppers vedkommende er begraensede.
Eksempelvis peger Det Ukonomiske Rads analyser i retning af, at effekterne
af uddannelsesaktivering i forhold til beskaeftigelsesmuligheder og indkomst
er mindst for de mellem- og hgjtuddannede sammenlignet med andre grup-
per af lenmodtagere (Det QOkonomiske Rad 2007:234). Det Qkonomiske Rad
papeger, at opkvalificeringseffekterne er mindst for de fagleerte lonmodtagere
og for lanmodtagere med videregdende uddannelse. De skriver:

Det gor, at ledige med en fagleert eller en videregdende uddannelse
gennemsnitlig har de mindste beskeeftigelseseffekter af uddannelses-
aktivering i den malte periode i forhold til ledige med en anden uddan-
nelsesbaggrund (Det Jkonomiske Rad 2007:234)

Mobilitetskarakteristika p& det danske arbejdsmarked

Den fjerde dimension der fremheeves, nar flexicuritymodellen diskuteres, er
mobilitetskarakteristikaene pa det danske arbejdsmarked. Mobiliteten er ge-
nerelt relativt hojt pa det danske arbejdsmarked, der er praeget af mange job-
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skifte blandt lonmodtagerne. Her ligner det danske arbejdsmarked ogsa det,
vi kender fra mere liberale arbejdsmarkedsmodeller. Det ses bl.a. i tabel 7,
hvor omfanget af lenmodtagere, der er ansat pa deres nuveerende arbejds-
plads inden for det seneste ar, er gjort op. Det ses her, at Danmark er det land,
der i EU-sammenhaeng har flest nyansatte pa arbejdspladserne. I en rapport
om jobmobilitet i Europa skriver “European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions”:

The results on recent job mobility levels are in line with the previous
findings on job mobility over the entire labour market career... (it)
shows that Denmark is the EU15 country with the highest recent job
mobility rates (almost 16% of the Danish workforce joined their current
employer as recently as within the last year). The UK and Ireland dis-
play the next highest rates on recent job mobility among EU15 (Euro-
pean Foundation 2006:44).

Det ses af tabel 7.

Tabel 7.

Procent af beskzeftigede, der har veaeret ansat hos deres nuvarende arbejdsgiver i
mindre end et ar

Danmark 15,7
Storbritannien 12,8
Irland 11,0
Frankrig 10,2
Sverige 9,6
Holland 8,7
Tyskland 6,2
Italien 4,8

Kilde: European Foundation (2006), og @konomi- og Erhvervsministeriet (2007)

Med udgangspunkt i en analyse af data om mobilitet pa det danske arbejds-
marked har Bredgaard et al. (2006) set pa, om der kan identificeres forskelle
mellem forskellige gruppers mobilitet pa arbejdsmarkedet. Deres analyser
peger i retning af, at selvom mobilitetsniveauet generelt er hejt i Danmark
(komparativt betragtet), kan der iagttages betydelige forskelle pa, hvem der
er mobil. Lenmodtagere med leengerevarende uddannelser er typisk mindre
mobile end fagleerte og ufagleerte. De skriver:

The level of job mobility is clearly higher at the lower level of the job
hierarchy, where around 30 percent of wage earners without qualifica-
tions or basic qualifications changed positions. At the other end of the
scale, only 17 percent of senior managers changed positions within a
year. It is clear from the data that unskilled and semiskilled workers are
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more mobile than highskilled workers. This reflects that job mobility is
also closely linked to educational status... (Bredgaard et al. 2006:381).

Observationerne peger pd, at mobiliteten er seerlig hgj blandt de fagleerte og
ufagleerte grupper pa arbejdsmarkedet og noget mindre blandt de mellem- og
hgjtuddannede.

To flexicuritymodeller

Den forudgaende analyse af forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed anty-
der, at flexicuritykarakteristikaene pa det danske arbejdsmarked maske ikke
er sa entydige, som litteraturen generelt lader ane. Forst og fremmest synes
der at tegne sig et billede, hvor man ikke med rimelighed kan sige, at de al-
mindeligt fremheevede flexicuritykarakteristika deekker hele det danske ar-
bejdsmarked.

Det, der traditionelt fremhaeves som den danske flexicuritymodel med hoj
fleksibilitet og begreensede anseettelsessikkerhed pa den ene side og hej se-
curity og indkomstsikkerhed pa den anden side, deekker kun dele af arbejds-
styrken i Danmark.

Det er forst og fremmest gruppen af ufaglerte og fagleerte, hvis anseettel-
sesvilkar er kendetegnet ved, at arbejdsgiveren har meget let og kort adgang
til at afskedige. Og det er forst og fremmest gruppen af ufagleerte og grupper
af ansatte i salgs- og servicesektoren, der har et kompensationsniveau i forbin-
delse med arbejdsloshed, der ligger over 2/3 af deres almindelige lon. Blandt
de fagleerte og dem med handveerkspraeget arbejde er kompensationsgraden
ved arbejdsleshed relativt lav, dvs. pa lidt over 50 procent, og blandt de hejt-
lennede pa arbejdsmarkedet er kompensationsgraden endnu lavere.

Ses der pa gruppen af mellem- og hejtuddannede funktionzerer, peger det
forudgédende i retning af, at relationen mellem fleksibilitet og sikkerhed er an-
derledes her end blandt gruppen af fagleerte og ufagleerte.

I det omfang der kan lokaliseres et trade off mellem sikkerhed og fleksi-
bilitet for denne gruppe pa arbejdsmarkedet, er det i hojere grad et trade off,
der minder om det, vi kender fra fx Tyskland. Her gar indkomstsikkerhed
og jobsikkerhed sammen. Indkomstsikkerheden er forst og fremmest knyt-
tet til, at det er tidskreevende og vanskeligt at fyre medarbejdere, der er ansat

Tabel 8.

Flexicuritymodeller pa det danske arbejdsmarked

Sikkerhedsform Fleksibilitetsform

Model 1 (deekkende i seerligt Hgj kompensationsgrad i til- Numerisk fleksibilitet (let at
grad ufagleerte pa arbejdsmar- feelde af arbejdslgshed fyre og hyre)

kedet)

Model 2 (deekkende i seerligt Anseettelsessikkerhed (lange Funktionel fleksibilitet (let
grad hgjtuddannede og funktio- opsigelsesvarsler). Lav kom- at omstille til andre jobfunk-
neerer pa arbejdsmarkedet) pensationsgrad i tilfeelde af tioner)

arbejdslgshed.
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pa funktioneerlignende vilkar. Indkomstsikkerheden er dermed ikke knyttet
til arbejdsleshedsforsikringssystemet, idet kompensationsgraden for disse
grupper er relativt beskeden.

De to flexicuritymodeller pa det danske arbejdsmarked er summeret op i
tabel 8.

Eksistensen af to typer af flexicuritymodeller pa det danske arbejdsmarked
peger iretning af, at fx konjunkturaendringer pa arbejdsmarkedet slar forskel-
ligt igennem i forhold til forskellige gruppers arbejdsleshedsrisiko. Grupper,
der er underlagt den forste og “klassiske” flexicuritymodel, ma forventes at
have storre arbejdsleshedsrisiko i tilfeelde af pludseligt opstaet konjunktur-
endringer og deraf folgende arbejdsleshed end grupper, der tilhorer det der
i tabel 8 kaldes model 2. Dette forhold har eksempelvis kunnet iagttages i
tilknytning til finanskrisen i 2008-2009, hvor det i seerligt grad er fagleerte og
ufagleerte lonmodtagere ansat i industrien, der umiddelbart er blevet ramt af
krisen. Den ”klassiske” flexicuritymodel tillader her arbejdsgiverne at skaffe
sig hurtigt af med arbejdskraften.

Traditionelt forklarer flexicutitylitteraturen i hoj grad den “klassiske” flexi-
curitymodels (model 1) eksistens i Danmark med udgangspunkt i den danske
arbejdsmarkedsmodels historie og de institutionelle karakteristika ved den
danske arbejdsmarkedsmodel.

Det er den historiske tilstedeveerelse af steerke parter pa arbejdsmarkedet,
der har muliggjort etableringen af en flexicuritymodel, hvor det pa en gang
er muligt for arbejdsgiverne at afskedige medarbejdere relativt let samtidigt
med, at velfeerdsstaten har tilvejebragt et hojt kompensationsniveau for len-
modtagere. Forklaringerne leegger sig for eksempel op ad sti-afheengighedste-
oretiske positioner. Grundleeggende er den “klassiske” flexicuritymodel baret
af institutionelle dynamikker knyttet til den danske arbejdsmarkedsmodels
seerlige karakteristika og til den historiske udvikling, der har kendetegnet
denne models udvikling.

Et centralt element som fremhaeeves som et betydningsfuldt kendetegn ved
den danske model er den tillidsfunderede relation mellem fag- og arbejds-
giverorganisationerne pa det danske arbejdsmarked. Jorgensen & Kongshgj
Madsen skriver:

The decisive element in the Danish flexicurity system is the high level
of social trust, the atmosphere of corporation and the acceptance of the
responsibility to be adaptive to chance (Jorgensen & Kongshej Madsen
2006:13).

Séledes karakteriseres de industrielle relationer i den danske IR-litteratur ofte
som konsensusbaseret. Relationerne mellem arbejdsgivere og lonmodtagere
er struktureret pa en sddan made, at interesser pa begge sider af bordet i vidt
omfang tilgodeses (Jensen 2007). Dette ses derfor i nogle sammenhange som
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en forudseetning for den danske flexicuritymodel.

I den internationale flexicuritylitteratur argumenteres der ogsa for, at til-
lid spiller en rolle, nar muligheden for, at der etableres flexicuritymodeller
a la den danske, dreftes. Wilthagen og Tros argumenterer grundleggende
med institutionelt orienterede begreber og med henvisning til betydningen af
social tillid, nar de skal forklare trade off logikken i forskellige flexicurityar-
rangementer. De skriver fx:

These trade-off, or at least their possibilities, seems to correlate, as our
examples suggest, with corporatist systems or other traditions of social
partnership, consultation and coordination and require a certain degree
and climate of mutual trust. Employers must be willing to acknowled-
ge that flexibility can adequately be attained (notably in a long term
perspective) within a context that provides reasonable levels of security
to workers, whereas workers and their representatives must be willing
to redefine security to a certain extent — e.g. in the form of transitional
employment and employment security rather than job security or as a
form of risk management. .... Trust is a major factor here. If levels of
trust are low or absent, either among the social partners or towards the
government, flexicurity strategies can be expected to meet with strong
opposition and mistrust (Wilthagen & Tros 2004:178-179).

De institutionelle strukturer pa det danske arbejdsmarked, herunder parter-
nes centrale rolle i reguleringen af arbejdsmarkedet, kan altsa ses som forud-
setninger for den “klassiske” flexicuritymodel. Den “klassiske” flexicurity-
models eksistens pa dele af arbejdsmarkedet er knyttet til historisk etablerede
kompromisser mellem de kollektive akterer pa arbejdsmarkedet, hvor der ge-
nerelt har veret en feelles interesse i at sikre et fleksibelt arbejdsmarked mod
til gengeeld en sikring af lanmodtagernes velfeerdsrettigheder i tilknytning til
arbejdsleshed.

Den institutionaliserede og partsbaserede logik, som har muliggjort den
"klassiske flexicuritymodel”, er dog ikke den eneste logik, som er pa spil i
arbejdsmarkedsreguleringen pa det danske arbejdsmarked.

Dele af arbejdsmarkedet i Danmark har traditionelt og i mindre omfang
end, hvad der gor sig geeldende pa det fagleerte og ufagleerte arbejdsmarked,
veeret indlejret i og reguleret af arbejdsmarkedets parter.

Funktioneerarbejdsmarkedet har traditionelt veeret set som mere individu-
aliseret og ikke organiseret/kollektiviseret end arbejdsmarkedet for fagleerte
og ufagleerte grupper. Det kommer fx til udtryk i, at den faglige organisati-
onsgrad overordnet set er lavere blandt funktionaerer end blandt traditionelle
arbejdergrupper, og i at funktionseeromradet generelt i mindre grad er daekket
af kollektive overenskomster end ikke-funktionaeromradet.

Dette er noget af baggrunden for at kombinationen af fleksibilitet og sik-
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kerhed ses handteret anderledes pa denne del af arbejdsmarkedet.

Sikkerhedsdimensionen er pa funktioneeromradet blevet handteret som et
omrade, der primeert vedrerer individer, og en reekke af de sikkerhedsformer
(fx sikkerhed i ansaettelse relateret til lange opsigelsesvarsler), der kan iagt-
tages her, er rettet mod at sikre individets interesser i ansaettelsessituationen.
Funktioneerloven, som blev vedtaget i 1938, havde blandt andet til hensigt
at give funktioneaergrupper péa arbejdsmarkedet rettigheder, idet disse netop
traditionelt i mindre grad var ansat i tilknytning til en kollektiv overenskomst
end fagleerte og ufagleerte arbejdere.?

Det er dog ikke kun den individbaserede logik, der har veeret pa spil pa
funktioneeromradet. Dele af funktioneerarbejdsomradet er dels preeget af tje-
nestemandstraditioner, dels af professionstraditioner.

Tjenestemandsanseettelserne har historisk spillet en central rolle i store dele
af den offentlige sektor, og selvom tjenestemandsanseettelser siden 1970’erne
er blevet aflost af overenskomstanseettelser i relation til store grupper af of-
fentlige anseette (fx skoleleerere), sa ligger denne type anseettelser klart inden
for flexicuritymodel II. Tjenestemandsanseettelser er netop kendetegnet ved,
at der er meget hoje omkostninger forbundet med afskedigelse for arbejdsgi-
veren. Lonmodtageren leverer til gengeeld fleksibilitet (fx geografisk fleksibi-
litet, men netop ikke numerisk fleksibilitet) og loyalitet i forhold til arbejdsgi-
veren (staten) og arbejdspladsen.

Professions- og semiprofessionsomraderne pa det danske arbejdsmarked
er tilsvarende karakteriseret ved, at der eksisterer feelles og kollektivt base-
rede koder i tilknytning til, hvad der opfattes som de enkelte professioners
kernekompetencer. Laeger, sygeplejersker, peedagoger, skolelerere, advoka-
ter m.v. kan betegnes som tilherende professions- eller semiprofessionsom-
radet (Jensen 2007) og tilherer anseettelses- og sikkerhedsmeessigt traditionelt
flexicuritymodel II. Her veegtes stabile anseettelsesrelationer og indkomstsik-
kerhed knyttet til jobbeskyttelsessikkerheden.

Hvad der overordnet set kan iagttages pa funktioneeromradet og blandt
dele af de hejtuddannede pa det danske arbejdsmarked, er en kombinations-
model mellem sikkerhed og fleksibilitet, som pa mange mader ligner de flexi-
curitymodeller, der kendes fra andre lande i Europa. Der satses pa sikkerhed
i anseettelsen i form af lange opsigelsesvarsler, og fleksibiliteten er pa det nu-
meriske omrade tilsvarende begraenset.

Stilles sporgsmalet om hvor mange lenmodtagere pa det danske arbejds-
marked, der er omfattet af henholdsvis den ene eller den anden af de to flexi-
curitymodeller, sa tegner der sig et billede heraf i tabel 9.

Det skal dog understreges, at fordelingen af lenmodtagere pa de to flexi-
curitymodeller er skensmaessig og bl.a. relaterer sig til en antagelse om, at
lenmodtagere i de tre overste kompetencegrupper i overvejende grad er ansat
pa funktioneervilkdr (og dermed underlagt funktioneerloven). Samtidigt vil
en del af de lenmodtagere, der er registreret med en kompetence pa grund-
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Tabel 9.

Lenmodtagere fordelt efter socio-skonomisk status og tilhersforhold til flexicuritymodel
I eller II, 2007

Socio-gkonomisk status Antal len- Tilhersforhold til flexicurity-
modtagere model | eller I

Topledere (overste ledelsesniveau i 73.626 Flex Il (omend ikke ngdvendigvis

offentlige og private virksomheder) underlagt funktionaerloven da

ledere pa nogle omrader ikke er
omfattet af funktionegerloven)

Lenmodtagere hgjeste niveau (fordrer 347.512 Flex I

hgjeste faerdighedsniveau — fx fysiker,

ingeniar, laerer, advokat)

Lenmodtager mellemniveau (fordrer mel- 490.780 Flex I

lemste feerdighedsniveau — fx sygeplejer-

ske, laborant, politibetjente)

Lgnmodtagere grundniveau (fordrer 1.054.905 Flex |

grundniveau — fx almindeligt kontorarbej-

de, handveerkspraeget arbejde)

Andre lanmodtagere (restgruppe — fx 236.661 Flex |

renggringsarbejde, budtjeneste, pakkear-

bejde uden maskiner)

Lgnmodtagere der ikke kan kategoriseres 459.574 Vides ikke
pa baggrund af eksisterende registre

Samlet antal lsnmodtagere med tilhgrsforhold til flex 11: 911.918
Samlet antal lsnmodtagere med tilhgrsforhold til flex I: 1.291.566
Tilhgrsforhold kan ikke skgnnes: 459.574

Kilde: statistikbanken (Ras3, befolkningen fordelt efter sociogkonomisk status), www.statistikbanken.sk

niveau i tabel 9, i realiteten veere omfattet af funktioneerloven. Det drejer sig
fx om kontorassistenter og lignende grupper. Disse grupper vil, hvad angar
sikkerhed i ansaettelse (opsigelsesvarsler), i hojere grad passe ind i flexicurity-
model II end flexicuritymodel I.

Tabel 9 viser, at 58% af lonmodtagerne pa det danske arbejdsmarked kan
relateres til den “klassiske” flexicuritymodel (flexicuritymodel I), mens 42% i
hgjere grad falder ind under det, der er kaldt flexicuritymodel II. Derudover
er der godt 450.000 lenmodtagere, om hvem der ikke kan siges noget pa bag-
grund af datamaterialet. Tages der hensyn til, at en del af gruppen af leanmod-
tagere pa grundniveau er funktioneerer, er det skansmeessigt i realiteten mere
end 50% som er omfattet af model II.

Samlet peger analysen saledes pa, at det er ganske betydelige dele af grup-
pen af lonmodtagere i Danmark, som ikke kan siges at veere omfattet af den
“klassiske” flexicuritymodel.
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Konklusion: To flexicuritymodeller pa det danske arbejds-
marked

Hovedkonklusionen pa denne artikel er, at der ikke kun eksisterer én, men to
flexicuritymodeller pa det danske arbejdsmarked. Eller formuleret anderle-
des: Den flexicuritymodel — med de fleksible afskedigelsesregler og det hgje
velfeerdsstatslige kompensationsniveau — som efterhanden er beremmet i sto-
re dele af verden, deekker nar alt kommer til alt kun et afgreenset udsnit af det
danske arbejdsmarked. Det er forst og fremmest den del af arbejdsmarkedet,
der er preeget af ufagleert (og til dels fagleert) arbejdskraft, der kan siges at
veere omfattet af den “klassiske” flexicuritymodel.

Forst og fremmest viser den forudgdende analyse, at betydelige dele af
arbejdsstyrken kun har en begreenset velfeerdsstatslig kompensation i tilfeel-
de af arbejdsloshed. Kompensationsgraden (forskellen mellem dagpenge og
lonindkomst) er relativt lille for store grupper af mellem- og hgjtuddannede
pa arbejdsmarkedet. Samtidigt er fleksibiliteten set fra arbejdsgiversiden ogsa
mere begreenset pa funktioneerarbejdsmarkedet end pa det arbejdsmarked,
der domineres af de fagleerte og ufagleerte grupper. Pa funktionseeromradet
er der generelt leengere opsigelsesvarsler og mindre tradition for at skifte be-
skeeftigelse med kortere mellemrum. Dette sidste kommer til udtryk i, at mo-
biliteten er mindre pa denne del af arbejdsmarkedet og at anseettelsessikker-
heden er storre.

De to forskellige kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed pa det danske
arbejdsmarked afspejler, at der eksisterer forskellige typer af institutionalise-
rede strukturer pa det danske arbejdsmarked.

Pa den ene side eksisterer den klassiske danske arbejdsmarkedsmodel med
dens veegt pa kollektive aktorer i form af fag- og arbejdsgiverorganisationer,
som forst og fremmest omfatter fagleerte og ufagleerte grupper pa arbejdsmar-
kedet. Her er der fokus pa kollektivt baseret handtering af interesseforskelle
mellem lonmodtagere og arbejdsgivere og pa etablering af losninger, der i et
vist omfang bade tilgodeser arbejdsgivere og lenmodtagere. Dette giver sig
bl.a. udtryk i den klassiske flexicuritymodel.

Pa den anden side eksisterer der institutionelle strukturer pa arbejdsmar-
kedet (fx funktioneerloven), der mere er rettet mod individuelt orienterede
ansettelsesrelationer og mod de professioner, der omfatter arbejdsmarkedet
for lonmodtagere med mellem- og videregdende uddannelse. Her er der fo-
kus pa en mere individualiseret handtering af anseettelsessituationen og pa
losninger, der er orienteret mod den enkelte lonmodtager over for den enkelte
arbejdsgiver. Dette giver sig bl.a. udtryk i flexicuritymodel II med dens fokus
pa sikring af lonmodtagere mod afskedigelse og sikring af indkomst gennem
relativ fast beskeeftigelse og ikke gennem velfeerdsstatslig kompensation.
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Noter

Tak til referee og redaktionen pa Dansk Sociologi for nyttige og gode kommentarer til denne ar-
tikel. Derudover skal studentermedhjeelp stud. scient. soc. Louis Torp takkes for hjeelp med ind-
samling af data om overenskomster.

1. Flexicuritybegrebet kan ses anvendt pa flere mader i litteraturen. I visse sammenhaenge op-
treeder flexicurity ogsa som samlebegreb for bestemte politiske initiativer, der skal bidrage til
udviklingen af nye governancestrategier, hvor der fokuseres bade pa sikring af fleksibilitet og
sikkerhed. Dette gor sig ofte geeldende i EU-sammenhaeng, hvor flexicurity-begrebet kobles sam-
men med EU-landenes forseg pa at udvikle en feelles beskaeftigelsesstrategi. Det er eksempelvis
tilfeeldet i den definition af flexicurity, der anvendes i en rapport udarbejdet af en ekspertgruppe
for EU-Kommissionen, der udkom i 2007. Her ses flexicurity som en politisk strategi — et gov-
ernanceprojekt — der sigter mod at tilvejebringe en bestemt tilstand pa arbejdsmarkedet i EU-
landene (Commission of the European Community 2007).

2. Samme pointe fremhaeves af Esping-Andersen, der skriver: ” Although there is no shortage of
assertions that employment protection causes unemployment, formal economic theory makes
this link only indirectly. The direct causal line is from the costs of hiring/firing, to labour turnover
across the demand cycle. The inference is that slower labour adjustments leads to lower hiring
rates during upswings but also to lower firing rates during downswings. Since the two may can-
cel each other out, the effect may be indeterminate.” (Esping-Andersen 2000:84).

3. Funktioneerloven blev dog ogsa eksplicit lavet med det sigte at mindske funktionaergruppers
interesse i og motivation for at organisere sig i fagforeninger.
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