ES S AY

af Steen Nepper Larsen

Den plastiske hjerne som
mulighedsorgan

— en analyse af samtidens smag for
"neuroplasticitet” og dens graanser

The human brain is the most complicated material object in the known
universe (Edelman 2004:14).

Neuroplasticity, capacity of neurons and neural networks in the brain
to change their connections and behaviour in response to new informa-
tion, sensory stimulation, development, damage, or dysfunction. /.../...
since the 1970s and "80s, neuroplasticity has gained wide acceptance
throughout the scientific community as a complex, multifaceted, fun-
damental property of the brain (Encyclopedia Britannica).

Som bagsideteaser pa Philosophy Matters! Samtidsdiagnostiske tydninger i den
plastiske hjernes eera (Larsen 2009a), skrev jeg:

Vi star pa teersklen til den plastiske hjernes sera. Hjernescanninger vi-
ser, at hjerner ogsa er socialt og individuelt formbare, livslangt foran-
derlige og overraskende plastiske. Begrebet “den sociale hjerne” har
holdt flyttedag — neurovidenskaben har leert noget af sine kritikere. For
10-20 ar siden tjente det som eksplicit modstandsbegreb, der skulle de-
monstrere den naturvidenskabelige blindhed, kortandethed og reduk-
tionisme; men nu geor den ambitigse neurovidenskab begrebet om den
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plastiske hjerne sa rummeligt og inviterende, sa alle mulige ikke-na-
turvidenskabeligt funderede eller skolede forskere og laegmaend tages
ved vingebenet af dette abne paradigme, der forlenes med et dynamisk,
men frem for alt biologisk underlag.

Disse tydninger af samtidens smag for neuroplasticitet skal nu forfelges neer-
mere. Det vil sikkert vise sig, at det langt fra er éntydigt, hvad der (kan) for-
stds ved den plastiske hjerne — hverken blandt forskere eller blandt leegmaeend
og vidensformidlere. Neuroplasticitet er et begreb, der efterhdnden har faet
storre betydningsvidde end preegnans. Noget lignende er tidligere sket med
begreber som paradigme, konstruktivisme, evidens og innovation — og med
feenomener som postmodernisme, kreativitet, kompetence og evaluering.
Neuroplasticitet er et ekspansivt begreb, og der er ingen tilsyneladende in-
gen, der er imod det eller betvivler dets eksistens. Hvor der har stdet en li-
denskabelig og ofte videnspolitisk kamp om begreber som postmodernisme
(teenk blot pa Jiirgen Habermas’ forsvar for “det moderne” i Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985) og paradigme (som be-
grebets ophavsmand, Thomas S. Kuhn, absolut ikke mente skulle anvendes
til at beskrive evt. videnskabelige revolutioner uden for naturvidenskabens
egne raekker — som disse evt. matte veere foregdet inden for human- og sam-
fundsvidenskaben), sa synes det mere at handle om at komme med pa plasti-
citets-toget, hvad enten man nu matte veere neurokirurg, neuropeedagog (fx
tysioterapeut eller undervisningsteoretiker), neurobiolog (fx hjerneforsker el-
ler evolutionsteoretiker), neuromarketingagent (fx virksomhedsradgiver eller
PR-chef), "neuro-enhancer”! (biokemiker el. lign.) eller “neurocestet” (kunst-
ner, kunstteoretiker eller event-manager).

Neuroplasticitet var engang et neurovidenskabeligt begreb med en fast
definition, drejende sig om neuroners og neuronale netveerks responsive ka-
paciteter (jf. ovennaevnte opslag fra Encyclopedia Britannica). Nu er det efter-
handen ved at komme pa hver mands tunge, samtidig med at nye begreber
og vidensomradet opstar i dets kelvand. Sdledes ma den “harde” videnskab
(neurologien og neurofysiologien) ogsa (til at) befatte sig med neuropaedago-
gik og neuronale leereprocesser; den aegges til at abne sig over for hjernens
“kontekst”?: kroppen, livsverdenen og det sociale. Ikke fordi den ikke er ble-
vet ud- og opfordret til det tidligere (det 20. &rhundrede har sdledes veeret
rigt pa positivismekritiske og ikke-scientistiske ydelser desangdende), men
nu synes den — og det ogsa af egne endogene “grunde” (nye scanningsresulta-
ter omhandlende den sociale hjerne & hjernen i det sociale) — principielt (men
bestemt endnu ikke reelt i alle hjorner af neuro- og leegevidenskaben) at blive
“tvunget” til at blive mere nysgerrig og til at agere noget mindre reduktivt og
rethaverisk end tidligere.

Videnspolitisk er vi pa vej ind i en intens uafgerlighedszone mellem en
“biologisering” af human- og samfundsvidenskaberne og en ”sociologise-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/21. arg. 2010



ring” af neurovidenskaben, som den tyske Luhmann-inspirerede sociolog
Werner Vogd sa preecist formulerer det i Gehirn und Gesellschaft (2010). In-
den for den neurovidenskabelige frontforskning udviskes greenserne mere og
mere mellem den neuronale dynamik, den feenomenologiske beskrivelse og
den sociale dynamik. Ikke dermed sagt, at juraen er ved at at blive forvandlet
til et neurobiologisk laboratorium, eller at alle verdens neurobiologer pludse-
ligt er blevet vildt optaget af sociologiske og kunsthistoriske indsigter; men
derimod at det ikke mere er helt s& éntydigt, hvorledes de andre(s) erken-
delser kan demmes og holdes ude a priori. Teenkningsmaessigt lever vi i en
speendende og udfordrende tid, hvori det er ved at ga op for ganske mange
forskere og leegmaeend, at hjernen er et relationsorgan, der tager form af det
levede liv, bl.a. af teenkningen og af de kropslige og sociale interaktioner. Sam-
tidig er hjernen en nedvendig, men ikke tilstreekkelig betingelse for teenkning
og for motorisk og social handlen.

Kongenialt med Vogd vil jeg heevde, at det drejer sig om at kreere mu-
ligheder for “kreative Auseinandersetzungen” (S. 25) mellem de forskellige
enkeltvidenskabelige perspektiver og om at skabe ”“eine neue wissenschaftli-
che Kultur des Miteinander-Redens” (S. 379). Det er en dobbelt udfordring at
undga at forfalde til enten en ren “Biologismus” eller en ren ”Soziologismus”.
Rethaveriske reduktionismer beerer ikke fremtiden i sig, og det ma kaldes for
en operativ fiktion at opfatte hjerneforskningen som en enhed, for der findes
intet ”Gottesaugenstandpunkt” at iagttage hjernen fra.

Den plastiske hjerne
Nar vi taler om, at noget er plastisk, refererer vi til materiale, der er sa bladt,
at det kan formes. Det drilagtige ved begrebet neuroplasticitet synes at veere,
at den pa sin vis former sig selv bag om vores ryg (dvs. hinsides vores bevid-
ste vilje, rationalitet og handlekraft); men ogsa at den kan foreges og styrkes
volunteert. Kort sagt geelder det inden for hjernens biologi og fysiologi, at der
formes & at der kan formes.

Med en vis dristighed og inspireret af den franske teenkningshistoriker Mi-
chel Foucault kan det haevdes, at den plastiske hjerne placeres i et felt, hvor:

menneskeartens “naturlighed” dukke(r) op i et kunstigt milje. Og den-
ne opdukken af artens naturlighed inden for en magtrelations politiske
kunstighed er, forekommer det mig, noget afgorende... (2008:28-29).

Séledes kan det blive af afgorende betydning, hvor og af hvem “neuroplastici-
tet” bliver italesat og implementeret. Der vil sdledes veere stor forskel pa, om
der i begrebets slipstrem tales om fundamentale fylogenetiske processer for
menneskearten, inciterende paedagogiske leereprocesser for de udvalgte, be-
folkningens biopolitiske sundhed, fysioterapeutiske interventioner eller om
hjernens endogene evner til selvreparation.
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Der viser sig, at eksistere mange magtfulde scener for “kunstighed” og gan-
ske mange forskellige bud pa, hvorledes “naturligheden” skal tydes, nar der
stilles skarpt pa den cerebrale plasticitet an sich og fiir uns.

Hjernen — intet i sig selv, men et meget vaesentligt
forholds- og forbindelsesorgan

Den tyske filosof og psykiater (med speciale i “"Medizingeschichte”) Thomas
Fuchs haevder i et systematisk og egensindigt veerk: Das Gehirn — ein Bezie-
hungsorgan. Eine phinomenologisch-okologische Konzeption (2008), at hjernen er
et organ, der formidler og medierer vort forhold til verden, til andre menne-
sker og til os selv. En markant formulering lyder: “Das Gehirn fiir sich ware
nur ein totes Organ” (op.cit.:21). Med et eksplicit afseet i en radikal kritik af
den ”zerebrozentristische” (op.cit.:16) neurobiologi, skriver han: “Ohne Ge-
hirn kein Bewusstsein, aber eben auch: Ohne Bewusstsein kein Gehirn.” (op.
cit.:239). Hjernen alene gor og kan ingenting. Den fungerer ikke pa egen hand,
og da slet ikke i det menneskelige liv, der bl.a. er karakteriseret ved, at vi kan
undre os over, hvad vore heender kan gore. Helt isoleret fra og uden ”input”
og ”signaler” fra resten af kroppen og ganske uden de livgivende leverancer
af frisk blod og ditto ilt, ville den — ligesom menneskets andre organer i ov-
rigt... —ikke veere meget bevendt. Ret hurtigt ville den nok komme til at ligne
den indterrede dobbelt-valned, den i forvejen ofte portreetteres som.

Det er det engagerede liv og menneskers handlinger, der former hjernen,
der ma opfattes som et stykke plastisk biologi. Fuchs viser sig ikke bare at
veere en kritiker, men ogsa en mulighedsteenker: “Das Gehirn ist...nicht das
Organ der Determination, sondern das Organ der Moglichkeiten. Es ist nicht
Produzent, sondern Vermittler der Tatigkeiten der Person.” (op.cit.:256). Hjer-
nen er indfeeldet i en krop og en del af en storre kontekst. Den er uhyre kom-
pleks og tilpasningsduelig, og alle vore erfaringer, sansninger (opfattelser) og
handlinger seetter preeg pa de neuronale strukturer i hjernen. Processen star-
ter allerede for fodslen og fortseetter livslangt. Hjernen er ikke et feerdigt ap-
parat, og det er hverken isoleret fra eller uathaengigt af den evrige krop eller
den omgivende verden. Gennem den erfaringsatheengige plasticitet undergar
hjernen en vedvarende forvandling. Kortex-arealerne (netveerkerne i hjerne-
barkens forskellige omrader) reorganiseres lobende eller pa anden vis: tum-
lende, spisende, teenkende, aende, faldende, habende, villende, erindrende,
forestillende, skidende, siddende, skrivende, leesende, cyklende, sovende og
ikke mindst leerende. Vellydende violinspil og kompetent taxakersel er blot
to af utallige eksempler pa villede processer, der har neuroplastiske effekter
(op.cit.:156); men ogsa langt mere profane og rutiniserede hverdagslige go-
remal har indflydelse pa de neuronale koblinger og pa hjernens interaktion
med omverdenen, fra cykling til fodeindtagelse, hovedregning, tejvask og ty-
ske verber. Der synes neermest ingen greenser at veere for hjernens plasticitet
(se ogsa Larsen 2009a:89-90)°. Det kan skyldes, at plasticitet, der defineres pa
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denne made, er leering. Det er, hvad der sker i hjernen, ndr leering finder sted.
Séledes synes begreberne “neuroplasticitet” og “leering” definitorisk at veere
familiebesleegtede (se ogsa Schilhab og Steffensen (red. 2007:16)*. De har del i
hinanden - eller mere radikalt formuleret: de er hinanden”.

Den neuronale plasticitet segrger for, at organismens funktionskreds og
det omgivende miljo bliver koheerente, gennemstrommelige og transparente.
Den muliggor en ”formidlet umiddelbarhed”, hvori hjernen som formidlende
organ ikke selv er synlig. Hjernen er en forudseetning og en nedvendighed
for megen menneskelig virksomhed, men ikke et objekt, vi kan forholde os
isoleret til, nar vi bruger den. Mennesket kan rette sig mod genstande og an-
dre sanselige objekter verden, uden at det meerker sin hjerne®. Det sker pad en
made for det meste ganske automatisk, uforstyrret og fejlfrit. Hjernen synes
nermest at veere den linse, vi ser igennem, men ikke ser. Vi linkes til omverde-
nen, og pa én og samme tid tilpasser vores neuronale struktur sig til verdens-
forholdet, som det pa sin vis samtidig muligger.

Den korporlige vending
Den amerikanske filosof og evolutionshistoriker Maxine Sheets-Johnstone har
skrevet en smittende og rig bog: The Roots of Thinking. Hun slar til lyd for, at
sporgsmalet om teenkningens redder ma fore til “a corporeal turn”, at menne-
skets ”gnostic tactility-kinesthesia” (1990:337) ma std i centrum. Den folende
og bevaegende krops ”gnostiske” kvaliteter har formet hjernen; og det er hen-
des kongstanke, at det ikke blot for vore hominide forfeedre gjaldt, at ”....thin-
king...was conceptually rooted not in the brain but in the concrete realities of
everyday bodily life” (op.cit.:293); men at det ogsa geelder for os.

Begrebsparret “gnostisk taktilitet” er herligt og lovende; idet det ganske
anti-dualistisk og originalt kobler de teenkningsmeessige/indsigtsgivende/
erkendelsesorienterede/ konceptuelle dimensioner af menneskelivet med de
kropslige/haptiske/taktile ditto. Beeres der ved til “den korporlige vending”
inden for filosofien og hjerneforskningen, sa bliver de meningsstrukturer,
som vi forestiller os, at hjernen bearbejder og producerer, forankrede storrel-
ser: “Meanings are not free-floating entities; meanings are incarnated, ancho-
red in living bodies” (op.cit.:121). Sheets-Johnstone minder os en passant om,
at hvad angar “hominid speciation” i et evolutionshistorisk perspektiv, sa gik
"bipedality” (den oprejste gang pa to ben) langt forud for tilblivelsen af store
hjerner (”large neocortex”; op.cit.:186).

Det er ikke hjernen, der taler, og den handler ikke pa egen hand:

Whatever might be going on in the brain at the time an individual is
speaking, it is the speaker, not the brain, who, rather than which, is ut-
tering and choosing words, suggesting a place or a way to find food,
expressing opinions, conveying sentiments, and the like. In fact, no sti-
mulation of language areas in the brain has ever produced a word, let
alone a suggestion of a place or even to find food (op.cit.:295).
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Hjernen, sprogsystemet og beveegeapparatet danner en helhed, hvor inden for
hjernen ikke spiller forsteviolin. Teenkningen blev til hdnd i hdnd med praksis,
med den menneskelige goren (op.cit.:311). Det drejer sig om at forstd ”thin-
king in movement” (2009:31); om at udforske hvordan teenkningen i sig selv
er kinetisk: ”It moves forward, backward, digressively, quickly, slowly, nar-
rowly, suddenly, hesitantly, blindly, confusedly, penetratingly” (op.cit.:30).

Sheets-Johnstones feenomenologi undlader ganske fornuftigt at hyposta-
sere hjernen. P4 samme made som hos Thomas Fuchs teenkes den som en
formidlings- og kontekstuelt-indfeeldet organ. Hjernen er hverken det forste-
filosofiske udgangspunkt eller ”altings” (fx den humane evolutions) telos og
finale mal. Der er saledes hverken brug for hjernecentristiske centralperspekt-
vistiske begyndelser eller for endemalsorienterede forlesninger, men snarere
for konkrete evolutionshistoriske analyser af de kropslige goremals og erfa-
ringers betydning for udviklingen og forandringen af hjernen.

Hvor sociobiologien og neurocentrismen vil reducere os til natur/biologi/
hjerne onsker postmodernisterne ifelge Sheets-Johnstone at negere naturen
til fordel for udforskningen af diskursiveringer og sprogliggerelser (1994:4f,
328, 334-335). Her overfor fastholder ”den korporlige vending”, at mennesket
bade er natur (har en “animate form”), men at det ogsa danner foranderlige
kulturelle betydningsfeellesskaber. Mennesket skal hverken reduceres til na-
tur eller til kultur — og hverken en biologisk eller en lingvistisk ”essentialis-
me” er filosofisk tillokkende.

Plasticitet

Umiddelbart er ordet “plasticitet” (formbarhed m.v.) positivt valoriseret i
samtidens kultur, ligesom ordene ”fleksibilitet” og ”adaptivitet” og ”omstil-
lingsparathed”. Men hvad er mon den helt pracise leksikale betydningsvifte
af formnings-ordene, der begynder med p?

Plast (fork. af eng. plastic, af fr, plastique ”"formbar”, af gr. plastikos, af-
ledn. af plassein, ”"forme” danne”), plastic, materiale, der som en vaesent-
lig del indeholder en hejpolymer, og som pa et stadium under forar-
bejdningen kan formes under flydning.

Plastik (af fr. plastique, af gr. plastike (techne) “kunsten at forme” afledt af
plassein ”forme”). 1) formning af tredimensionale figurer, se >skulptur.
2) kunsten at gore smukke bevaegelser, en form for gymnastik.

Plasticitet, faste stoffers evne til hurtigt og permanent at antage en ny

ydre form, nar de pavirkes af speendinger, der overstiger en vis flyde-
greense (se >flydespeending)” (Den store Danske Encyklopeedi).
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Det er bemeerkelsesveerdigt, at p.-ordene nu holder flyttedag fra plastindu-
strien, den stoflige kemi, billedhuggeriet og den aestetisk-fysisk-kropslige ud-
foldelse til at diskursivere hjernens plasticitet, dens formbarhed. Neuroplasti-
citeten’ teenkes pa en made bade som et konsitutionelt-immanent-emergent
anliggende (hjernens plastiske “evner” er et treek ved dens natur, ved dens
iboende egenskaber an sich) og som et indsatsomrade (hjernens plasticitet
kan formes og udfordres bevidst; plasticiteten fiir uns). Der er bade "plastic”
(egenskaben: at kunne blive formet) og “plastik” (kunsten at forme noget til
noget specifikt) pa spil. Der er tale en form for win-win situation, nar neuro-
plasticitet bade er — og i vide kredse ikke mindst fortolkes som — noget, der
indtreeffer (sker af sig selv), og — som — noget, der kan iveerkseettes (bringes
til at ske). Hjernen minder i sandhed — og ikke blot metaforisk — om plastisk
spreengstof, der bade kan formes efter behov, og som samtidig indeholder
steerke, ja neermest ustyrlige potentialer.®

Den bedende, mediterende, lidende og plastiske hjerne
Dobbeltheden indfanges preecist af den danske hjerneforsker, biolog og an-
tropolog Andreas Roepstorff: “The brain in the 21st Century appears a plastic
brain: mutable, open to change and structured by practices” (2009: slide 1). I
det nye artusinde fremtraeder hjernen som formbar (“open to change”) — som
et produkt af de ting, den udseettes for og gennemlober (”structured by prac-
tices”). Perspektivet pa den skifter radikalt: Hjernen overgar fra at veere et gi-
vet og rationelt centrum til at blive et dynamisk epifeenomen (se ogsa Larsen:
2008a:6f, 17f & 25f og 2009a:78-79 & 89-90). Hvis de kognitive evner holdes
ved lige, skrumper de aeldre hjerner ikke leengere ind. Det har ellers veeret god
latin blandt alverdens hjerneforskere i det forrige artusinde, at hjernen bliver
mindre med alderen; men det har nu vist sig at veere forkert (se Weekend-
avisen Ideer 2009). Hjernen opfattes ikke leengere som ”self-contained”, men
snarere som en del af en “permeable” mind/brain-stuktur. Roepstorff anforer,
at en reekke MRI-scanninger viser, at meditation (i dette tilfeelde i mere end
10.000 timer) eendrer ”the left pre-frontal cortex of the brain, which is associa-
ted with happiness. The right-hand side, which handles negative thoughts, is
suppressed.” Roepstorff har sammen med en reekke kolleger fra det teologi-
ske, antropologiske og neurovidenskabelige felt ogsa pavist, at der kan spores
og dokumenteres positive folgeeffekter i hjernen, nar folk beder. Artiklen har
den sigende overskrift: “Rewarding prayers”, og meget forsigtigt konklude-
rer de fire forskere fra Aarhus: ”...that the motivational systems of the dorsal
striatum may play an important role in motivating frequently repeated reli-
gious behaviour” (Schjedt, Uffe et al. 2008:167). “"May” of “may not” — that is
the question.

I Schjoedt, Uffe et al. (2008:1) pavises det: “...that praying to God is an in-
tersubjective experience comparable to “normal” interpersonal interaction.”
De fire forskere var optaget af at studere de forandringer, der indtreeffer i
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hjernen, nar der bedes til hhv. en fiktiv julemand og til en ”virkelig” Gud.
Malingerne blev foretaget pa 20 unge troende mennesker i alderen 21-23 ar
(alle medlemmer af Indre Mission, en kristen fraktion inden for den danske,
lutheranske kirke).

Kinesiske hjerneforskere har iflg. Proceedings of the National Academy of
Sciences (jf. en artikel af Gong Qiyong et al.: “High-field MRI reveals an acute
impact on brain function in survivors of the magnitude 8.0 earthquake in Chi-
na”, i vol. 106, no. 236, 8.9.2009; se Harmsen 2009) fundet ud af, at hjernen ud-
seettes for funktionelle eendringer lige efter en traumatisk begivenhed (i dette
tilfeelde 44 overlevende efter det voldsomme jordskeelv i Kina d. 12.5.2008
— der blev underkastet en magnetisk resonans-scanning blot 13 til 25 dage
efter katastrofen, der slog mange af deres parerende og naboer ihjel). Denne
forskning kan vise sig at fa:

stor betydning for behandling af patienter med posttraumatisk stress i
fremtiden /.../ ...med en detaljeret viden om processer i hjernen behover
behandlerne ikke leengere vente pa, at patienterne selv bliver klar over,
at noget er galt,

siger Andrea Mechelli, der er psykiater ved King’s College i London.

Hyvis den akut eendrede hjernefunktion og traumerne (eller “sarene pa sjee-
len”, som de kaldes i artiklen) kan ses pa scanninger, foretaget umiddelbart
efter en katastrofe, kan der foretages proaktive tiltag. Behovene for kliniske
indgreb forbedres. Hvor traumebehandling tidligere har veeret reaktiv — og
ofte alt for sent ude (forst flere ar efter en ulykke, har man faet fat i de syge) -
kan den nye neuroplastisk-registrerede ”objektivitet” (resultaterne af de indi-
viduelle MRI-scanninger) forege den system(at)iske handlekraft, da netop de
patienter, der “lgber den sterste risiko for at lide af leengerevarende psykolo-
giske lidelser” kan identificeres med henblik pa at give en hurtigere behand-
ling. Proaktiv neuroplastisk teenkning kan ogsa blive anvendt pa mennesker,
der har veeret udsat for krig, terrorisme, vold og trafikulykker. Scanningstek-
nologiske neoplastiske fremskridt fremmer koblingen af proaktivitet, profy-
lakse og prognostik. Man kan forestille sig, at profylaksen kan iveerkseettes
pa individuelt patient-niveau, og prognostikken kan komme til at producere
nyttige almene data. I modseetning til “positive” data (fx den leerende elevs,
taxachauffers eller skakspillers hjerne og de nye “kreative” synaptiske koblin-
ger) har vi her at gore med “"negative data”. Det er ikke vanskeligt at forestille
sig, at elever med indleeringsvanskeligheder, psykisk-instabile mennesker og
sportsstjerner, der oplever et fald i performativitet/individuel konkurrence-
kraft, ogsa kan blive gjort til forskningsgenstande for denne type scanninger,
der prover at lokalisere mangler og traumer — og andre hjernedysfunktiona-
liteter®.
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Det cerebrale subjekt

Kvaliteten ved at veere en plastisk hjerne i et dynamisk samfund har faet visse
forskere til at tale om et skift fra “personhood” til “brainhood”. Forstdelsen af
selvet som lokaliseret i det cerebrale subjekt kan fortolkes som et udtryk for
“the power of brainhood ideology”, der overvurderer og legitimerer, hvad
det er neurovidenskaben har fundet ud af (Vidal 2009:9). Under overskriften
“From Cortical Maps to Neuroplasticity” skriver videnskabshistoriker Fer-
nando Vidal fra Max Planck Instituttet i Berlin, at den nye viden om hjernen
og ikke mindst de nye visualiseringsteknikker aflgser tidligere tiders frenolo-
giske fixeringer af egenskaber til fordel for dromme om at kunne se den dyna-
miske formforvandling af “the mind and the self through brain recordings”:

The same time these techniques conform the anatomical, functional
and developmental evidence that the brain is neither a mosaic of punc-
tuate sites, nor a hard-wired collection of neuronal circuits, but an array
of interconnected and parallel networks, highly plastic and capable of
developing and repairing itself (op.cit.:19).

Det nye neurokulturelle keyword (fra begyndelsen af 2000-tallet) er: “neuro-
plasticity”. Der tales nu om hjerner, der eendrer sig selv — men ogsa om hjer-
nen, der ma omformes, bl.a. ved at ga til fitness. I den ene ende star de natu-
ralistisk orienterede hjerneforskere og papeger, at hjernen plasticitet haenger
sammen med dens naturlige anleeg. Med hjernen som centralperspektiv frem-
heever de, at der dannes milliarder af nerveceller, og at der knyttes synapser
mellem mange millioner af dem livet igennem. I den anden ende fremhaever
andre forskere, at de afgerende plastiske hjerneprocesser ikke hidherer fra
endsige skyldes hjernen i sig selv; men at de er folgeeffekter af menneskelige
handlinger og en dertil horende erfaringsdannelse. Midt imellem star de for-
skere, der haevder, at den plastiske hjerne “fodes” ind i en kultur, der praeger
(maske ligefrem dikterer), hvordan den skal formes, samtidig med at den selv
er med til at forme kulturen.

Neuroplasticitet og historieskrivning

Daniel Lord Smail er historieprofessor ved Harvard University. I bogen On
Deep History and the Brain (2008) slar han til lyd for, at vi ma “add a neurohi-
storical perspective” (p. 201) til historieskrivningen. Uden den bliver humani-
ster ikke i stand til at teenke “Deep History”. Det skyldes, at: “Culture is made
possible by the plasticity of human neurophysiology” (p. 154). Smail fortolker
eksplicit den plastiske hjerne som en konstitutionel forudseetning for kultu-
ren. Neurobiologien danner underlaget for kulturen. Men samtidig geelder
det, at: ”Culture is wired into the brain” (p. 159). Det er séledes kulturen, der
pa kvalitativ vis er med til at forme de neurofysiologiske menstre, dvs. hjer-
nens synaptiske struktur og hele krops- og hjernekemien.
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Denne dynamiske dobbeltlogik, der tilsiger os, at den plastiske hjerne former
kulturen, og at kulturen former hjernens plasticitet, formulerer Smail pa mange
forskellige mader. I neurobiologisk forstand drejer plasticitet sig om, at: “Tril-
lions of synapses are /.../ created by experience during the years of juvenile
synaptic plasticity, and they continue to be created and maintained throughout
adulthood” (p. 135). Synapseforandringerne pagar saledes ikke blot hos unge
mennesker, men livet igennem. Vi taber en masse neuroner, nar de ikke bliver
brugt, men forfiner samtidig vore hjerner ved hjelp af kulturelle preeferencer
og vaner. Pa den anden side er det ikke alt, der lader sig gore. Mennesker er ikke
i stand til hvad som helst og absolut ikke uendeligt fleksibile. Neuroplasticite-
ten har med andre ord greenser. Som mennesker kommer vi fx aldrig til at f4 en
adfeerd eller en ”selvforstielse” som en primat eller en hest med striber:

It is true that no one starting with a human genotype will ever grow up
resembling a chimpanzee or a zebra; the development process is not
that flexible. But at the level of behavior, there is more developmental
plasticity, more room for cultural influence, than imagined by pop so-
ciobiology and even mainline evolutionary psychology” (p.136).

Men det umuligger pa den anden side ikke, at kulturelle vaner og erfaringer,
arbejds- og forbrugsmenstre ikke far en afgerende indflydelse pa formningen
af den plastiske hjerne. Smail papeger, at:

...cultural practices can have profound neurophysiological consequen-
ces. /.../...humans possess relatively plastic or manipulable neural sta-
tes and brain-body chemistries (p. 117).

Fx kan far brugen af alkohol, tobak og opiater afgerende indflydelse pa men-
neskets biologi og fysiologi. Anvendelsen af disse nydelsesmidler aendrer
hele krops- og hjernekemien. Det samme gor skred i trosformer, bilkersel,
stillesiddende arbejde, et hejt forbrug af underholdningsprogrammer og en
anvendelse af telekommunikationsteknologi m.v. Den neolitiske revolution,
boseettelserne og landbruget for 5-10.000 ar siden, fik en kolossal konsekvens
for menneskets fysiologiske habitus og pavirkede vore plastiske hjerner og
vore tankesystemer.

Det er Smails erkleerede ambition at overskride den artusinde ar gamle og
neermest uundslippelige klassiske enten-eller-diskussion om arv versus miljg.
I lyset af de nyere neurobiologiske og -fysiologiske indsigter slar han fast:
“there can be no nature without nurture and vice versa” (p. 119). Biologien og
kulturhistorien er veevet sammen og hinanden gensidigt preegende konstitu-
enter. Ingen af dem kan tage forertrgjen helt alene.

Samtidig med at Smail klandrer store dele historiefaget for ikke at have
interesseret sig noget videre for de lange evolutionshistoriske udviklingstraek
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eller for de nyere neurobiologiske indsigter, sa fastholder han ogsa, at neuro-
videnskaben ma abne ojnene over for historievidenskaben. Hvis vi “want to
understand why our brains and bodies work the way they do, that under-
standing is impossible without history” (p. 201). Endnu steerkere lyder bo-
gens afsluttende statement: “The new science of the brain cannot make sense
without history” (p. 202).

Snarere end at lancere et simpelt borgfredsargument, der kunne ngjes med
at "preedike” et bade-og-perspektiv, der ville forma at koble monovidenska-
belig forfattet biologisk og kulturhistorisk indsigt sammen i en strittende syn-
tese, slar han til lyd for, at der ma produceres ny viden inden for en helt ny
epistemologisk horisont. Men samtidig ma laeseren konkludere, at han des-
veerre ikke er i stand til at skitsere denne nye spergehorisonts konstitution
endsige dens begrebslige tankerammer.

Den plastiske hjerne i medierne og pa nettet
Medierne og nettet koger over i denne tid med referencer til den plastiske hjer-
ne. www.google.dk giver 276.000 hits pa “neuroplasticity”, 986.000 pa “brain-
plasticity” og 15.500 pa “den plastiske hjerne”. Dertil kommer 62.400.000 pa
”learning brain” og 108.000 pa ”“leerende hjerne” (besogt d. 25.1.2010). Disse
tal skal selvfelgelig tages med flere gran salt, da begrebet neuroplasticitet i
en leengere arreekke har stdet centralt i neurovidenskaben. Der er jo tale om
geengs leerebogsviden; ergo nevnes det ogsa i videnskabelige produktioner.
Men det eendrer ikke en teddel ved, at begrebet i stigende omfang ogsa an-
vendes uden for neurovidenskabelige fagkredse, og at neurovidenskaben
ogsa anvender begrebet, nar den udforsker processer, der foregar i samspillet
mellem hjernen (dens fysiologi, kemi og biologi) og de sociale/kropslige lee-
reprocesser (og andre heendelser: sdsom katastrofer, krig, stress og medicinsk
pavirkning). Neuroplasticitet, den plastiske hjerne, den leerende hjerne etc.
Begreberne er neermest blevet selvknopskydende.

I radioen reklameres der utilsleret for Eksperimentariets seerudstilling
“Hjernen — klar, parat, smart”'’ i programmet ”Fra hjernebglger til radiobel-
ger — radio om hjernen” (d. 11.6.2009):

Men hvis du allerede nu er sulten efter at blive klogere pa det fabel-
agtige organ, kan du lytte til Videnskabens Verden pa DRs P1. /.../Du
kan hore om vejen fra opfattelsen af, at hjernen var feerdigudviklet som
voksen til erkendelsen af, at hjernen er som modellervoks. Den udvik-
ler sig hele livet igennem.

Hjernens plasticitet — vilde skalaspring og en hidsig
perspektivtrafik

Ultrakonkretisiske plasticitetsforteellinger tager deres afseet i hjernens ele-
menter og processer (dens neuroner og synapser).'"" Andre lader neermere til
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at veere optaget af leereprocesser og genoptraeningsprogrammer. Atter andre
preesenterer et evolutionshistorisk perspektiv pa hjernens tilblevne plasticitet.
Nogle taler om “hjernen i sig selv”, som et subjekt og som et centralperspek-
tiv, andre skriver om hjernen som en del af et storre felt, hvori den ovrige
krop, det omgivende miljo, de andre mennesker og ikke mindst handlinger,
sprog og kommunikationssystemer spiller ind.'? Der er sdledes bade radikale
niveau- og skalaspring, men ogsa perspektiv- og emnedistinktioner pa spil i
dette felt. Evolutioneert kan der tales om en veekst i bade neuroner og synap-
ser. I fylogenetisk perspektiv sker der sdledes i lobet af nogle millioner ar en
kraftig foregelse af hjernens rumfang, og i ontogenetisk perspektiv dannes
der i lobet af et menneskeliv millioner af nerveceller, og der knyttes millioner
af synapser i hjernen (Larsen 2008a:3-4 & 44-54). Der er tale om en kompleks
proces, og allerede fra begyndelsen af livet tabes der ogsa nogle neuroner. Det
er saledes vigtigt at veere opmeerksom p4, at selv nyfedte babyer ikke kun er
rene neuronale ”veekstmaskiner”.

Graenser for plasticitet

...greensesporgsmalet danner paradoksalt nok et kontinuum, der for-
binder historie, politik, biologi, sprog, kunst og klassisk-filosofiske
sporgsmal (Stjernfelt og Troelsen 1992:7-8).

Vi kan ikke teenke greenser i rum som andet end greenser for beveegelse,
og vi kan ikke teenke graenser for bevaegelse som andet end graenser i
rum (Fink 1992: 25).

Filosoffen Hans Fink beretter, at Terminus var den romerske gud for graen-
ser, og at ordet “graense” er et laneord fra slavisk. “Det oprindelige nordiske
ord for greense var “mark” i betydningen merke” (op.cit.:11). Ordet er "klas-
sisk” blevet brugt til at skelne mellem graensen mellem vores marker og deres
& mellem dem og os. Fink fremhaever en skelnen mellem greenser for noget
og graenser mellem noget. I forstneevnte betydning fokuserer graensebegrebet
primeert pa graenserne for den faktiske udstraekning og begraensning, i den
anden betydning derimod om greensen for legitim udstreekning og begraens-
ning. “Forste gruppe er greenser for veeren, kunnen og turden, mens anden
gruppe er graenser for burden” (op.cit.:12).

Det er neeppe for meget sagt, at begge betydninger af greensebegrebet ak-
tiveres af sporgsmalet om evt. greenser for neuroplasticitet. For det forste er
der maske graenser for, hvor mange dode nerveceller, der kan genoprettes, og
hvor mange synapseforbindelser, der kan knyttes? Der kan vel ogsa teenkes at
veere graenser for recovery efter voldsomme leesioner (oven pa spreengninger,
skud, fald, feerdselsuheld etc.). Dertil kommer, at naeppe alle neuroner kan
"nad” hinanden og danne koblinger. Ikke alt er udskifteligt (substituerbart)
og reversibelt. Der kan veere tale om rumlige (be)graens(ing)er for, hvor langt
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synapser lader sig streekke mellem disparate neuroner. Tidsdimensionen spil-
ler ogsa en vigtig rolle. Séledes taler hjerneforskere og leeringsteoretikere om
sensitive (kritiske) perioder eller (sdkaldte) tidsvinduer, som lukker, hvorved
ny leering ”forhindres”. Evolutionshistorien har gjort, at ikke alt i hjernen er
inden for reekkevidde, at ikke alt er muligt til alle tider, og at ikke alt er dbent
for alt. Dertil kommer, at kroppens mange sansereceptorer formodentligt
ikke alle er lige indflydelsesrige pa hjernens dynamisk-processuelle set up.
Bemezerkelsesveerdigt er det ogsa, at en forsker som den franske psykoanalyti-
ker og filosof Catharine Malabou (2007a) eksempelvis forstar sygdomme som
Alzmeimers og Parkinsons som udtryk for en “negativ”, ligefrem ”destruk-
tiv plasticitet” i den humane neurobiologi. Inden for en livsglad menneskelig
horisont iagttages hjernen ikke udelukkende som et mulighedsorgan, “ladet
med” vaekstpotentialer (“plus-plasticitet”); den er ogsa uhyre sarbar og ”op-
hav” til en reekke alvorlige sygdomme ("negativ-plasticitet”)".

* Sammenfattes alle disse forste sonderende betragtninger, lyder “"dommen”,
at hér kan der tales om fysiologiske graenser for neuroplasticitet.

Udseettes hjerner (og hele mennesker af kod og blod) for ikke-stimule-
rende eller decideret gdeleeggende processer, bliver de ikke formet opti-
malt (de kan udseettes for kemiske overgreb, elendig erneering, livstru-
ende fattigdom, vold, angst, indespeerring, darlig undervisning, man-
gel pa keerlighed, mangel pa anerkendelse, mangel pa udfordringer etc.).
Hjernens omgivende miljg — eller mangel pa samme - spiller begreen-
sende eller negativt-formende ind pa dens mulighed for at udfolde sig.
* Hér kan der saledes for det andet tales om kontekstuelle 0g sociokulturelle green-
ser for neuroplasticitet.'*

Tolkes disse greenser i et normativt perspektiv aktiveres Finks anden grund-
betydning: greenser for burden. Bade forskningen, politikerne og patienterne
og deres parerende vil have mange aktier i sporgsmalet om legitimiteten i at
flytte pa eller at fastholde greenserne for neuroplasticitet — og dette biopoli-
tiske sporgsmal kan komme til at indeholde alt fra fortolkningen af hjerne-
scanningsbilleder, donation af medicin, aktiveringstilbud, terapi, leering, vilje,
ansvar for eget liv og frit valg.

* Hér kan der séledes for det tredje tales om et normativt perspektiv pi de legi-
timel/illegitime graenser for neuroplasticitet.

Fundamentalt geelder det, at hjernen ikke er alt. Som den engelske neurov-
idenskabsmand Steven Rose formulerer det: ”...minds are enabled but not
reducable to brains” (2006:136). S& selvom samtiden pt. besynger “neuropla-
sticitet”, ma det stadigveek erindres, at den (hverken hjernen eller neuropla-
sticiteten) ikke er alt. Det neuroplastiske budskab kan oplagt komme til at
fungere som vand pa den metafysiske hjerne-molle: “Das Gehirn soll nicht
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nur der Sitz des Geistes sein, sondern auch das neue Metasubjekt, der Den-
ker unseres Denkens, der Tater unseres Tuns, ja der Schopfer unserer Welt”
(Fuchs 2006:2).

* Hér kan der saledes for det fjerde tales om epistemologiske greenser for neuro-
plasticitet(ens kraft, logik, gyldighed og udstreekning) — om en begrebslig
treening i at teenke ikke-reduktionistisk og ikke-identisk. Hverken jeg’et eller
bevidstheden kan reduceres til hjernen — og speendingsfeltet mellem ”gen-
standen” (f.eks. det, der sker i hjernen) og det (de udsagn), vi heevder om den
(og de begreber, der danner disse udsagn) ma opretholdes.

"The greatest limits to plasticity is our knowledge how to use it”, proklame-
rede leege og hjerneforsker Jesper Mogensen (2010), lederen af UCN (The
Unit for Cognitive Neuroscience) og direkteren for RECBIR (Research Centre
for Brain Injury Rehabilitation) pa Kebenhavns Universitet. Vi ved simpelt-
hen ikke nok om hjernens fysiologi og netvaerksmaesige organisering. Med
en spidsformulering fra Mogensen, ma begraensningerne lokaliseres ”in the
mind of the scientists, not in the patients”, fx er det en kendt sag, at blod-
propper i hjerne draeber neuroner; men det er ikke let at udvikle drugs, der
blokerer netop for disse “drab”. P4 sin vis er der brug for at udvikle en form
for Glutamate, der bade kan “booste” og “block’e” pa samme tid, siger Mo-
gensen, der samtidig slar fast, at restrukturering af hjernens positive plastici-
tet ikke er et rent biokemisk anliggende. Hjerner er ikke statiske, og de tager
form af den kontekst, mennesket lever i, af de opgaver de stilles overfor og af
den motivation for genoptraening, som det matte have eller ikke have. Bruger
man hjernen, sa forbedres den. Selvtreening er ofte vejen frem. “The brain per
se cannot recover, the brain can recover in interaction with the environment.”
Ifolge Mogensen er det langt snarere viden og ny teori, der savnes, end flere
data. Den overordnede ramme for den neurovidenskabelige forskning er, at
alle neuroner er praedestineret til at begd selvmord, og at de ma overbevises
om, at de ikke skal gore det.

* For det femte er der saledes ogsa videns- og forskningsmeaessige graenser for
neuroplasticitet.

Dertil kommer den uombaggaelige eksistentielt-naerveerende viden og filoso-
tisk-antropologisk slagkraftige pointe, at vi skal do, og at vi ikke selv har valgt
at blive fadt. Denne ontologisk-fylogenetiske tankegang kommer vel at meer-
ke hverken fra neurovidenskaben eller fra biologien — men fra filosofien. Der
er simpelthen generationelle, “animate” (biologiske, “kreaturlige”, kropslige,
”corporeale”, konslige) greenser for, hvad vi kan (blive til). De feerreste seldre
mennesker (oldinge) kan na at leere at blive fremragende slalomskilebere eller
springgymnaster, og de feerreste babyer kan skrive athandlinger om oldfran-
ske verber, sla smut eller lammetaeve Kasparov i skak. Vi er ikke alt og kan
ikke blive til alt; og selvom vores forestillingsevne (Einbildungskraft og fantasi)
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er kolossal, har intet menneske helt alene opfundet hverdagssproget eller de-
signet den menneskelige seksualitet, og vi kan hverken flyve uden teknologi-
ske vinger, svomme flere timer under vandet uden iltflasker, prove det mod-
satte kons orgasme (indefra and for real), eller komme til at opleve, hvordan
det foles at veere en flagermus eller en love... endsige komme til at leve evigt.
* For det sjette er der sdledes hér tale om ontologisk-fylogenetiske graenser for
neuroplasticitet. De er “uombaggaelige”, konstitutionelle, nodvendige og ab-
solutte. Mennesket er altid inkarneret, situeret og dedeligt; vi er ikke i alle
kod pa én gang, og keodet kan ikke veere flere steder pa én gang, endsige besta
4ever. Vi kan veere pa nettet eller tale i telefon; men kroppen kan ikke kravle
hen over Atlanten, muntre sig via de usynlige satellitkommunikationslinjer,
endsige bevaege sig igennem telefonkablerne. Dertil kommer, at vi med Peter
Sloterdijks velvalgte ord fra Kritik der zynischen Vernunft (fra 1983) teenker med
hele kroppen og ikke blot med den ”byld”, der sidder pa halsen — og at nyere
forskning tyder p4, at teenkningen ligefrem er med til at forme hjernen'”.

Om at drage graenser
De fysiologiske, kontekstuelle og sociokulturelle, normative (legitime/illegi-
time), epistemologiske, forsknings- og vidensmaessige og ontologisk-fyloge-
netiske greenser for neuroplasticitet er absolut ikke identiske. De navngiver
ganske forskellige perspektiver pa den plastiske hjerne. De fysiologiske green-
ser udger neurovidenskabens domaene, indenfor hvilket tusindvis af forskere
over hele verden forsgger at producere nye forskningsresultater, der kan bi-
drage til at skubbe til og udfordre nogle af samtidens vidensmaessige graenser
for, hvad vi ved om hjernen; de kontekstuelle, sociokulturelle og normative
greenser afstikkes og traekkes derimod i et storre landskab, hvori der er man-
ge stridende interessenter, lige fra politikere til foreeldre, peedagoger, leerere,
elever, psykologer, sociologer, coaches og sportstraenere. Professionelt bliver
sporgsmalet om de epistemologiske og ontologisk-fylogenetiske graenser for
plasticitet italesat og droftet af filosoffer og videnskabsteoretikere — men som
problematikker er de allestedsneerveerende, for der kan ikke formuleres ét
eneste udsagn om den neuroplastiske hjerne — deskriptivt eller normativt —
uden at dette er epistemologisk indforskrevet og ontologisk forpligtet.

Mange udsagn om neuroplasticitet udspilles pa en “klassisk” X-akse, hvor
der i den ene ende star “objektivititet” (fysiologi; en “tavs” genstand for en
neutral 3.persons-iagttagelse) og i den anden ende ”subjektivitet” (feenome-
nologi; ureducérbare 1.persons-oplevelser), og pa Y-aksen star hoj eller lav
grad af neuroplasticitet. Lidt mere avancerede udgaver opdeler X-aksen i
”scanningsdata” (teoretisk viden, theoria) og “krops- og kontekstkompleks,
kvalitativ viden” (praksisviden, phronesis).

Der er naeppe tvivl om, at de seneste tyve ars teknologiske gennembrud
inden for scanningsteknologierne har faet to ganske forskellige effekter. Pa
den ene side er den neuroplastiske indsigt blevet forfinet og billedgjort, og
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samtidig har neuroplasticitetssproget holdt flyttedag. I dag kan der iagtta-
ges en dobbeltbeveegelse. Visse neurovidenskabsfolk udtaler sig med en sik-
kerhed om meget andet end neurofysiologi. De begynder at tale om, hvad
hjernen har brug for (af og i det sociale). Samtidig seger ofte svagt underbyg-
gede videnskaber sig rygdeekning ved at alliere sig med neurovidenskabens
indsigter. Visse udsagn om folks adfeerd — hvad enten disse matte dreje sig
om sundhedspolitik, institutionelle leereprocesser, psykologisk habitus, smer-
teteerskler, smagspraeferencer eller indkebsadfeerd — synes umeerkeligt at fa
tilskrevet storre legitimitet i medierne, blandt bevillingsgivende myndighe-
der og internt i diverse forskningsmiljeer, hvis de formar at alliere sig med
begreber som den leerende, dynamiske og formbare hjerne; kort sagt: med
den plastiske hjerne, med neuroplasticitet.

Vi synes at bevidne en dobbelt beveegelse. Pa den ene side forsgger dele af
human- og samfundsvidenskaben at sikre sig en form for rygdaekning inkl. et
hgjt skattet skeer af objektivitet og evidens ved at skele til neurovidenskaben
eller ligefrem at indlede et konkret, kooperativt og videnskabeligt samarbejde
med den. P4 den anden side dynamiseres og udfordres neurovidenskaben,
nar den seetter et samarbejde med udvalgte (oftest handplukkede og/eller sig
selv tilbydende og nysgerrige) human- og samfundsvidenskabelige interes-
senter i veerk. Der formes saledes nye former for strategiske, videnspolitiske
alliancer, der far savel videnseksterne (i offentligheden, for de forskningspo-
litiske myndigheder og for formuleringen af succesfulde fondsansegninger)
som vidensinterne (i forskningsmiljoerne) konsekvenser og effekter.

To be continued...

Om neuroplasticitet og den plastiske hjerne kan i al forelgbighed proklame-
res: Hvor neurovidenskaben er optaget af at kortleegge, hvad der konkret sker
i hjernen, nar den udseettes for bevidste pavirkninger, eller nar den bare fun-
gerer “automatisk”, er filosofiens opmaerksomhed centreret omkring, hvilke
begreber og videnskabs-retoriske argumenter, der er i og pa spil. Dertil kom-
mer en intens samtidsdiagnostisk og kritisk optagethed af at forfelge, hvilken
magt, disse ”“storrelser” forlenes med, og hvilke konsekvenser de far, nar der
tales og skrives vidt og bredt om den foranderlige og plastiske hjerne.

I et filosofisk perspektiv er det en slidsteerk feenomenologisk pointe, at
mennesket ikke oplever pa mikroniveau. Vi oplever ikke pa blodcelleniveau
og folger ikke de neuronale aktiviteter (firings) til ders — hverken umiddel-
bart, reflektorisk eller teenkningsmaessigt. Det niveau, vi lever og oplever pa,
er et radikalt andet. Vi lever blandt hverdagsmakroskopiske feenomener og
genstande som “naboer”, cyklister”, “kaffekander” og “beger”. Vi bruger og
forstar symboler bedre, end vi forstar immunsystemet, og vi meerker vanlig-
vis ikke alle kroppens delikate og bakterielle (u)balancer i deres myldrende
mangfoldighed. Det menneskelige oplevelses(skala)felt korer pa en helt an-
den bandbredde, end biokemien gor. Teenker vi lidt videre over dette vilkar
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for det humane liv, kan det ogsa fremhaeves, at vi ikke oplever verden pa de
storste makroskopiske akser: lysets hastighed, eksistensen af fjerne galakser,
de fundamentale love for til- og frastedning i universet, sorte huller og sort
stof etc. De forbliver uhandgribelige abstraktioner. Vi synes derfor at vaere no-
toriske midtpunktsveesener, der i dagliglivet befinder os udspaendt mellem to
andre universer, som vi selvfolgelig er uhyre optagede af at udforske og for-
std; men som vi ikke oplever som integrerede dele af vore liv. Stdende over for
efterdrsblade og dode sleegtninge er det forste vi teenker pa neeppe forradnel-
seskemi og komposteringsdata. Dertil kommer, at det ikke er vore neuroner,
der haber pa at komme til at leese Platons Staten eller ud at rejse til et eksotisk
sted til neeste sommer. Vore menneskelige proportioner taget i betragtning,
er det heller ikke s& meerkeligt, at de fleste af os aldrig beskeeftiger os med,
endsige bemeerker, vore neuroner og synapser (se ogsa Larsen 2008a:80f) og
Hofstadter 2007:172f). Vi lever udmeerket, selvom jeg’et ikke kan lokaliseres
til ét sted i hjernen, og selv om vi ikke er pa hejde med eller vidende om alt
det, der sker i os, nar vi lever.

Det filosofiske temperament, der er involveret i at tilvejebringe denne tekst,
stiller sig meget kritisk over for lighedsseetningen mellem hjernen, teenknin-
gen og jeg’et. Det er ogsa intenst optaget af speorgsmalet, om begrebet og fee-
nomenet neuroplastictet er ved at blive sa alt-inkluderende og sa stor en suc-
ces, sa det efterhanden lgber en risiko for at blive forvandlet til en truisme.

Inden for samfundsteorien — og sociologien — er det ogsa veerd at bemeer-
ke sig, at begrebet plasticitet er et Dauer-Thema. Allerede den skotske filosof
og en af sociologiens unge feedre Adam Ferguson (1723-1816) betonede men-
neskets egenart: dets verdensdbne, leerevillige og plastiske egenskaber, der
muligger udformningen af de mest forskelligartede kulturer, adfeerdsformer
og livsstile.'"* Den samfundsmeessige socialisation nyder godt af denne abne
antropologiske plasticitet, men bliver formningen af hin enkelte for steerk og
tvingende ”verringert sich beim Individuum die Plastizitat” (Kréners Wor-
terbuch der Soziologie 1994:669-670; se ogsa 220). Ferguson begrebsliggor en
reekke samfundsmeessige konflikt(potential)er og advokerer samtidig for pla-
sticitetens muligheder pa mikro- og makrosociologisk niveau, i savel tanke
som handling. Cirka 200 ar senere seetter den engelske filosof Martin Hollis
(1938-1998) i Models of Man (1977) et skarpt skel mellem det autonome og det
plastiske menneske. Hvor det autonome menneske besidder en fri vilje og in-
tenderer sine handlinger, determineres ”the plastic man” af de sociale struk-
turer og biologiske processer. Det selvlovgivende og selvbevidste menneske
skaber socialitet, hvorimod det plastiske menneske formes af kausaliteter og
kreefter, “that “go on behind our backs” including “unintended consequen-
ces”” (Collins Dictionary Sociology 2000:32). Hollis pointerede, at begge disse
menneskemodelbetragtninger ma bringes i anvendelse, hvis sociologien skal
have en chance for at forstd og analysere de sociale handlinger og strukturer,
der former samfundet.
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Speendt ud mellem Fergusons og Malabous'” plasticitetshymner og Hollis’
noget mere negative syn pa menneskets formbarhed, genfindes treek af sam-
tidens syn pa den plastiske hjerne. P4 den ene side besynges hjernens leer-
doms- og forandringspotentialer, pa den anden side véd de neurovidenska-
belige forskere og alle de hjerneinteresserede samfundsmeessige aktorer — og
hvér eneste af os hjerneudstyrede leegmaeend — ogsa, at hjernen tager form af
“darlige vaner”, at den er mortal, og at den langt fra er autonom eller en selv-
transparent og bevidst akter, der kan alt af egen kraft."

Steen Nepper Larsen
E-mail: stla@dpu.dk

Noter

1. ”Enhance” kan overseettes til forheje, forege, forsteerke. “Neuro-Enhancement” drejer sig
saledes om at foroge og maksimere hjernens praestationsevne ved hjelp af farmaceutiske midler.
I folkemunde kaldes disse piller for “brain drugs” og negativt konnoteret for “Hirndoping” (se
ogsa Galert, Thorstein et al. (2009), Rose, Steven (2005), Rose, Nikolas (2007)). Syv tyske eksperter
—jurister, leeger, filosoffer og en kemiker og en psykiater - slar saledes fast i et meget omdiskuteret
Memorandum: "Das optimierte Gehirn” (Galert, Thorstein et al. 2009), at Neuro-Enhancement er
”die Fortsetzung eines zum Menschen gehorende geistigen Optimierungsstrebens mit anderen
Mitteln.” De syv slér fast, at det er almen viden, at enhver opdragelse former hjernens neurofysio-
logi — men at de nye neurofarmaceutiske produkter gor det muligt at “hejne det almene, andelige
niveau i samfundet” via en bevidst formning af den plastiske hjerne (se Larsen 2009¢ & 2009d).

2. Tankevaekkende er det, at kontekst- og helhedsteenkning er i veekst i disse ar, jf. Nielsen (2009):
”"Mig og min habitat”. Menneskets bakterielle jeg er saledes ikke at forsta som et autonomt selv,
men snarere som en “koloni af organismer, hvis interaktion og samliv vi kun lige er begyndt
at forstd.” Den nyere mikrobiologiske frontforskning kortlegger de symbiotiske processer og
mikrobielle gkosystemer, der eksisterer mellem menneskekroppen (teenk fx blot pa tyktarmen)
og de mikrober og bakterier, vi er omgivet og invaderet af. ”For hver menneskelig celle i vores
korpus (og vi bestar af cirka en trilliard) er der mindst ti bakterier.”

3. Det er overraskende, at Christiansen og Sandbeck (2009) i deres rasende angreb pa ateister og
gudlese hjerneforskere ikke synes at have blik for, at den moderne neurovidenskab ikke blot er
deterministisk og biologistisk; men at den lige preecis er optaget af neuronale forandrings- og
leereprocesser. De to kritiske debatterer gor siledes deres “modstandere” (de “andlese” viden-
skabsfolk) langt dummere, end de faktisk er.

4. Den danske hjerneforsker Christian Gerlach skriver ligefrem: “plasticitet/leeringspotentiale”
(op.cit.:82). De to begreber bringes direkte og helt uden omsveb pa samme hammel. Se ogsa (op.
cit.:148f og 155f).

5. Men hermed selvfolgelig ikke pastdet, at “leering” (med alt hvad dette begreb indeholder af
didaktik, selektion, socialisation, dannelsesforventninger, institutionelle rammer etc.) kan re-
duceres til “neuroplasticitet”.

6. Mennesket meerker jo heller ikke sansningen i sig selv (i sin brogede og omfattende mang-
foldighed), kroppens meode med omverdenen eller alle de “ting” (herunder sociale processer),
der har eller far indflydelse pa det. Vi er ikke refleksivt-altvidende dyr i alle gjeblikke af livet.

7. Neuroplasticitet er selvfolgelig en central og integreret del af neurofysiologien og har veeret det
i arevis; det nye bestar i, at den synes at give anledning til Great Expectations — bade inden for og
uden for egne raekker.
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8. Catherine Malabou citerer Jacob og Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. 7, Leipzig 1889,
Sp. 1900: “Die Plastizitat bezeichnet...den Charakter dessen, was plastisch ist, d.h. was zugleich
Form annehmen und geben kann” — og fortseetter med at pointere, at: “Die Bedeutungen von
Platizitat haben sich seit dem 19. Jahrhundret unaufhéorlich verandret, man denken an die plas-
tische Materie, schliesslich an Sprengstoff: Die dem Ausdruck Plastizitdt eigenen Plastizitat fiiht
ihn zum Aussersten: Formaufnahme (Skulptur) und Zerstdrung jeglicher Form (Verpuffung)”
(2007b:157).

9. Umiddelbart kan det dog betvivles, om der kan fremkomme sikker viden ved hjelp af de scan-
ningsbilleder, der matte ledsage disse forseg pa diagnostiske kortleegninger. Hvad hjeelper det at
teelle pé antallet af neuroner, at se pa veegten af gra og hvid hjernesubstans, at male blodgennem-
stremningen og at fastholde den “lysende” hjerneaktivitet eller mangel pa samme, nar komplek-
se sociale og individuelle lidelser skal forstas, fortolkes og om muligt lindres?

10. Med vanlig sans for timing abnedes udstillingen lige for skolernes efterarsferie i 2009. Radio-
programmet kan genheres via http://www.dr.dk/P1/Videnskabensverden. Foreeldre og bern fik
mulighed for at fa hands-on hjernen og at dufte lidt til hjerneforsknings nyeste landvindinger ved
at lege sig igennem en reekke paedagogiske, interaktive og inviterende udstillingsplateauer. Man
kunne saledes leegge sig ind i en scanner, se en engageret ung mand skeere i en lammehjerne, leere
om spejlneuroner, flytte sma bolde ved at “rense” sindet for al aktivitet etc.

11. Der kan tales om to typer af plasticitet inden for neurovidenskaben. For det forste er neuronen
plastisk i sig selv; den tager bl.a. form af de kemiske pavirkninger, den udseettes for — nar andre
nervers elektriske signaler sendes videres til den via kemiske budbringerstoffer. For det andet
er de neuronale forbindelser plastiske; der dannes en reekke synapser i hjernen. Den forste type
plasticitet danner pa sin vis niveauet under den anden type. Delene muligger helheden, der vel
at meerke er mere end en addition af delene. Neuroplasticitet synes hermed at veere konstitueret
- og at blive konciperet — som et pulserende, synergetisk feenomen.

Hertil kommer komplicerede spergsmal om stamcellernes plasticitet. Forskerne diskuterer sta-
digveek, om der kan forekomme transdifferentiering af multipotente stamceller (der eksempelvis
befinder sig i knoglemarvens veev) til pluripotente (mere plastiske) stamceller, der kan besidde et
potentiale til at udvikle sig til alle celler og veevstyper i den menneskelige organisme. Se fx Frisén
(2004:103-105).

12. Med fundet af den 120 cm heje og 50 kg tunge Ardi (Ardipithecus ramidus), vor 4,4 millioner
ar gamle tobenede formoder (se Connor 2009), slas det fx fast, at: “hjernesterrelsen kom leenge
efter udviklingen af de opretstédende bipedale gang.” Det er saledes en vaesentlig kropsfaenome-
nologisk pointe, at den oprejste gang og de frisatte heender har veeret med til at muliggere den
evolutioneere udvikling af hjernen (se ogsa Sheets Johnstone 1990).

13. Den hgjeste grad af plasticitet er fundet i hjerneveev fra Alzheimers patienter, ifelge den dan-
ske leege og hjerneforsker Jesper Mogensen:”Their brains are plastic to the extreme. Their brains
are loosing neurons, and the brains are reorganizing neurons, but not in an organized way”
(2010). Mogensen fastholder over for denne artikels skribent, at det giver mening at tale om nega-
tiv eller selvdestruktiv plasticitet. Epilepsi kan séledes ses som en ”overactivation of the brain”,
en ekstrem form for plasticitet, der har en reekke negative folger for patienten.

14. Problemet med denne formulering er, at begrebet neuroplasticitet deekker over flere forskel-
lige feenomener, der kan veere indbyrdes i modstrid, selvom de overordnet set ”stivner” med
alderen. For at bringe en vis klarhed kan der maske skelnes mellem: (i) et fald i neuroplasticitet
(pa en plus/minus-akse), (ii) stand by neuroplasticitet (om stasis, stilstand) og (iii) negativ neuro-
plasticitet (om tabsregistrering, om en tiltagende stivnen, om en mindre fleksibel hjerne etc.).

Ifelge den amerikanske kognitionsforsker Hofstadter er hjernens plasticitet, men ogsa dens
rigiditet og skrebelighed tet forbundne ”egenskaber”, og i sit store veerk I am a Strange Loop
skriver han, at menneskehjernen kan defineres som en aben og meget fleksibel storrelse: “...a
human brain is a representational system, that knows no bounds in terms of the extensibility of
its categories” (2007:82; se ogsa Larsen 2008a:83). Det er netop spillet mellem hjernens graenselose
plasticitet og samme organs rigide greenser, der ma undersoges og konceptualiseres.
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15. ”Der Inhalt des Denkens wirkt zurtick auf die biologische Machine, die das Denken erzeugt”,
skriver Ulrich Bahnsen (2010). Teenkningen danner nye netveerk i hjernen hvert eneste mil-
lisekund livet igennem. Hjernens elektriske signaler er med til at forme hjernen pa ny. “Das Hirn
ist eine Sinnmaschine, die alles erzeugt, was der Mensch wissen kann.” Mere preecist kan det
gensidige, uafgerlige og uskelnelige samspil mellem en biologisering af det humane og en hu-
manisering (i gamle dage havde man nok sagt: en andeliggorelse) af det biologiske neaesten ikke
skitseres. Som teenkende er den menneskelige aktor med til at forme sin egen biologi, uden dog
at vide noget om det i skabelsens gjeblik.

Denne ubevidste selvformningsproces optager ogsa Catherine Malabou: " The brain is at work,
and we do not know. We are its subjects — authors and produceres at once — and we do not know
it” (2008:1). Der er graenser for vor selv-medvidenhed. Malabou begreeder, at: “Humans make
their own brain, but they do not know they are doing so.../Our brain is plastic, and we do not
know” (2008:8), da hun er forvisset om, at det kapitalistiske samfund vil sege at transformere
hjernens frie plasticitet til en fleksibel, systembevarende og udbyttelig adfeerd. Den neoliberale
konkurrencelogik vil forgribe sig pa de muligheder, der eksisterer for at gere modstand, og for at
vi selv selv former vore hjerner. Malabou kursiverer ligefrem sit credo: “What should we do so that
consciousness of the brain does not purely and simply coincide with the spirit of capitalism” (2008:12). For
Malabou bliver kampen for plasticitet et politisk projekt. Mennesket skal gore sig til sin egen au-
tonome skulpter (2008:24) og lere at teenke og praktisere den cerebrale plasticitet pa nye mader.
Malabous egensindige projekt er bade sympatisk og veesentligt; men da en meget stor del af neu-
roplasticiteten indtreeffer ubevidst og umeerkeligt, skylder hun os stadigveek et steerkt argument
for, hvordan det skulle kunne lade sig gore for subjektet at udvikle en suvereen form for a priorisk
kraesenhed, der demmer det dumme og tilpasningsduelige ude af hjernen. Som prominent elev
af den franske dekonstruktivist Jacques Derrida forekommerdet overraskende, at netop hun gen-
rejser et heroisk og steerkt subjektbegreb.

16. Det samme gjorde filosoffen G. W. F. Hegel i “Vorrede” til Phinomenologie des Geistes (1807),
da han forlenede subjektiviteten med plasticitet, dvs. med evnen til ikke at stivne, men i stedet at
kunne antage en raekke skiftende former/gestalter, jf. bl.a. Malabou (2007b:157).

17. Jf. note 15 ovenfor og en udfoldet fortolkning og kritik af Malabous perspektiv i Larsen
(2010).

18. Den basale neurocentrisme (hjerne-metafysik), der pa reduktionistisk og fysikalistisk vis slar
fast, at det er hjernen, der gor alting, ligner et centralperspektivisk dogme bag om den nok sa
rummelige og abne tale om neuroplasticitet. For hvis hjernen bare tilpasser sig, hvad vi ger, hvem
er det sa, der gor det? Hvor er den handlende agency (viljen, intentionen, engagementet) blevet
af i denne virkelighedsopfattelse? Stoffet er ikke endepunktet, generne er det ikke, hjernen er det
heller ikke, og vi ved ikke, hvad bevidsthed er. Ud over at kvalitative ferstepersons-oplevelser
ikke er reducérbare til en tredjepersons-kortleegning af hjernens biologi, sa er mennesket et hand-
lende og teenkende veesen, der har og ikke alene er en hjerne. Se ogsa interviewet med den tyske
filosof Manfred Frank (Schnabel & Assheuer 2009).
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