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Villkorat partnerskap:

Demokrati och social inkludering
| relationer mellan bildnings-
forbund och foreningar bildade
pa etnisk grund

Artikeln belyser samverkan mellan sammanslutningar bildade pa etnisk
grund och folkbildningens studieférbund i Sverige. Engagemang for social
inkludering har fatt en okad betydelse for ”“invandrarforeningar”. Samti-
digt ar dessa foreningar inte sdllan utsatta for stigmatisering och forsatta i
en underordnad position. Med utgangspunkt i faltarbete i det mangetniska
Stockholm pekar forfattarna pa hur “invandrarféreningar” har blivit till in-
stitutionaliserade samverkansaktorer i nya former av partnerskap (mellan till
exempel stat och kommun, frivilligorganisationer och naringsliv) dar de har
tagit Over en rad servicefunktioner i och med valfardsstatens pagaende om-
vandling. Exemplet samverkan kring folkbildning visar pa ett starkt ojamlikt
partnerskap mellan “invandrarforeningar” och studieforbund. Nagra av de
omstandigheter som lyfts fram som problematiska ar brist pa dialog, kultu-
rellt definierade hierarkier mellan ”svenskar” och “invandrare” och en allt
starkare anpassning i forhdllande till marknadens krav och forvantningar.

Sokord: Folkbildning, invandrarféreningar, partnerskap, inkludering, exklu-
dering.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 4/21. arg. 2010



76

grund, har saval i Norden som internationellt, ront allt storre uppmark-

samhet i bade politiska och akademiska sammanhang under det senaste
artiondet.! Monstret galler for Sverige (Stromblad & Bengtsson 2009, Hert-
ting 2009), liksom for 6vriga Norden (Brochmann & Rogstad 2004, Togeby
2004) och lander i andra delar av varlden (Fennema & Tillie 2000, Hooge 2005,
Ramakrishnan & Bloemraad 2008). Det arbete som dessa sammanslutningar
bedriver inriktas i allt hogre grad pa institutionell samverkan. Ett exempel pa
detta ar det vaxande engagemanget inom utbildningsomradet, inte minst i
Sverige, for bland annat vuxenutbildning, foraldrakooperativa daghem och
friskolor organiserade av sammanslutningar bildade pa etnisk grund. Utve-
cklingen speglar etniska foreningars och éverhuvudtaget det civila samhal-
lets agerande under de villkor som valfardsamhallets forandringar innebar
(jfr Allen & Cars 2000, Kaldor 2004).

Den internationella forskningen har beskrivit en utveckling i riktning mot
nya former av politisk styrning som bygger pa partnerskap, det vill sdga sek-
torsovergripande samverkan mellan stat, marknad och civilt samhalle (Pier-
re 1998, Geddes & Benington 2001). Idén om partnerskap, som en fordjupad
samverkan mellan stat, marknad och civilt samhalle, har framtratt som na-
got av en ny organisationsform i bade samtida svensk och europeisk politik
(Elander 1999, Geddes & Benington 2001, Dahlstedt 2009).

Sedan 1990-talet har partnerskap varit en viktig del av den Europeiska
unionens socialpolitik och har pa senare ar sarskilt forordats till exempel i
arbetet for att framja social inkludering och motverka etnisk diskriminering
(Soininen 2003, Schierup et al. 2006). Aven i Sverige har det civila samhéllet pa
senare ar fatt en allt mer framtradande roll — inte minst i integrationsarbetet,
dar ideella foreningar aterkommande har lyfts fram som en viktig resurs och
samarbetspartner till bade offentliga institutioner och marknaden.

Erfarenheterna av partnerskapssamverkan i Sverige ar inte entydiga. For-
skare har bland annat pekat pa att manga insatser lider av ett demokratiskt
underskott (Urban 2005) och bygger pa styrning fran ovan snarare an pa dia-
log och partnerskap pa lika villkor (Velasquez 2005, Alund och Reichel 2007b).
I detta sammanhang har det ocksa pavisats att frivilligorganisationer — inte
minst de som etablerats pa etnisk grund — ménga ganger haft tamligen svart
att komma till tals och paverka inriktningen och genomforandet av sjdlva ar-
betet, aven om stravan efter samverkan i vissa fall ocksa kan 6ppna upp for
bade deltagande och inflytande (Hertting 2009). Liknande erfarenheter har
gjorts vid partnerskapsarbete i en rad andra vasteuropeiska lander (Geddes
& Benington 2001).

Den har artikeln handlar om partnerskap inom ramen for svensk vuxenut-
bildning. I fokus star samverkan mellan tva olika aktorer verksamma inom
vuxenutbildningens omrade, & ena sidan folkbildningens studieforbund och
a andra sidan foreningar bildade pa etnisk grund, som pa senare tid blivit

Samhéllsengagemang bland sammanslutningar som bildats pa etnisk
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allt mer involverade i fradgor som ror vuxenutbildning. Med utgangspunkt
i intervjuer med representanter for tre studieférbund i Stockholm narmar vi
oss fragan om samverkan mellan studieforbund och foreningar ur folkbild-
ningens synvinkel. Hur ser representanter for studieforbunden pa samverkan
med foreningar bildade pa etnisk grund? Vilka utmaningar och mdojligheter
ser de i samverkan med sddana foreningar? En viktig fraga ar i detta samman-
hang studieforbundens satt att se pa bade sig sjalva och foreningar bildade
pa etnisk grund, deras respektive identitet och roll i samhallet. I intervjuerna
framtrader i allt vasentligt bilden av samverkan som ett villkorat partnerskap,
som utgar fran villkor definierade av studieférbunden. Kulturellt definierade
hierarkier mellan ”“svenskar” och “invandrare”, brist pa dialog och stark styr-
ning genom tilldelning av bidrag ar nagra av de faktorer som bidrar till att
skapa ett villkorat partnerskap, snarare an ett partnerskap pa lika villkor. Des-
sa erfarenheter har gjorts i Sverige, men de kan vara av mer generellt intresse,
eftersom villkoren for det civila samhallets engagemang i integrationsfragor
ar en fraga som pa senare tid ront intresse ocksa i en rad andra lander.

Innan vi gar narmare in pa dessa fragor ges en kortare bakgrund om ”in-
vandrares” foreningsliv i Sverige och deras relation till svensk vuxenutbild-
ning.

Etnicitet och foreningsliv i Sverige: En bakgrund

Social exkludering av “invandrare”, bostadssegregation, sarskilt i storstader-
na, och uppkomsten av en allt mer etniskt rangordnad arbetsmarknad i Sve-
rige och andra EU lander (t.ex. Schierup et al. 2006) utgor en grund for upp-
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komsten av olika slags sociala rorelser med krav pa forandring och engage-
mang i insatser for social inkludering. Sddana rorelser finns idag i inte minst
mangetniska urbana miljoer runtom i Sverige, dar gemensamma erfarenheter
av exkludering utgor en stark drivkraft for olika slags strategier for vad som
vanligen bendmns som integration dar foreningar bildade pa etnisk grund
(hidanefter FBEG) har fatt en allt mer framskjuten position (Alund & Reichel
2007a, Bengtsson & Kugelberg 2009).

I Sverige har FBEG manga ganger uppstatt i en kamp for social och kultu-
rell jamlikhet, for att s& smaningom utvecklas till sociala rérelser med med-
borgerliga rattigheter pa agendan. Medan FBEG tidigare primart har beskri-
vits som relativt marginella som sociala aktorer, med sporadiskt deltagande
och med begransat medlemsantal (Biack & Soininen 1996), sa har deras or-
ganisationsliv pa senare tid utvecklats i bade form och medlemsantal (Aytar
2006). De ar organiserade som fristdende lokala enheter, som enskilda och
sammanslutna forbund. Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige
(SIOS), en av de storsta sammanslutningarna av skilda forbund, organiserar
till exempel kring nittiotusen medlemmar. Det totala antalet medlemmar i
skilda organisationer och forbund &r svar att berdkna eftersom det standigt
forandras. Ar 2002 uppgick dock det totala antalet medlemmar i riksférbund
berattigade till statliga bidrag (50 stycken) till mer dn det dubbla, tvahundra-
tusen. Samma ar var det ytterligare 30 riksférbund som inte var berattigade
till statliga bidrag eftersom de inte hade tillrackligt mdnga medlemmar, det
vill saga 1 000 (Dahlstedt 2003).

I forskningssammanhang har FBEG i olika sammanhang lyfts fram som en
mojlig vag till jamlikt deltagande i den demokratiska offentligheten (Schierup
& Alund 1987, Rex 1996, Hooge 2005). John Rex (1973) har exempelvis pape-
kat, med hanvisning till forhdllandena i Storbritannien, att FBEG kan ha enrad
avgorande demokratiska funktioner: De organiserar och formulerar politiska
intressen bland medlemmarna. De fungerar inte sdllan som remissinstanser.
De kan dessutom vara en central plattform for politisk dialog och skapande
av sjalvtillit (jfr Fennema & Tillie 2000). Inom ramen f6r FBEG bedrivs saval
inat- som utatriktat arbete. Utat kan de vara ett viktigt instrument for att agera
i en rad angeldgna fragor som annars skulle riskera att hamna langt ner pa
den politiska agendan, som barnens hemsprak och sprakinlarning eller sar-
skilt anpassad aldringsvard (Bick & Soininen 1998, Alund & Reichel 2007a,
b). Inom foreningarna bedrivs dessutom ett kontinuerligt arbete nar det galler
att bevara och omforhandla kulturer, identiteter och gemenskaper, samtidigt
som det dar fors en livaktig dialog om skilda samhallsrelevanta, politiska fra-
gor (Alund 1985, Schierup & Alund 1987, Aytar 2006).

I Sverige har statsmakten under lang tid intagit en tamligen formyndar-
aktig hallning till FBEG (Alund & Schierup 1991). En viktig orsak till detta &r
statens stravan efter 6versyn och kontroll 6ver sociala rorelser och forenings-
livet, grundat i efterkrigstidens korporativa system, med institutionaliserade
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relationer mellan de tongivande sociala parterna arbetarrorelsens samt ar-
betsgivares organisationer. Under artionden har etniska foreningar ingatt i ett
hierarkiskt och byrakratiskt system (Soininen 1999). Detta system har 4 ena
sidan garanterat dem fortgaende kontakter med staten och darmed ett visst
inflytande fér FBEG (Aytar 2006). A andra sidan har systemet anvisat bestim-
da organisationsformer enligt etniska linjer. Samtidigt som staten utvecklat
en politik som mellan mitten av 1970-talet och fram till slutet av 1990-talet
stravat att legitimera multikulturalism och att bejaka integration, sa tycks just
dessa deklarationer att ha landat i en flora av etno-kulturell fokus i praktisk
tillampning i institutionella sammanhang, och resulterat i en 6verfokusering
av kultur i snav mening (Alund & Schierup 1991). Detta har i sin tur lett till ett
slags kulturalism — en tolkningsram som faststaller att det ar kulturen snarare
an sociala villkor och strukturella rangordningar som paverkar etniska rela-
tioner och medborgerliga villkor — samt ideologisk och politisk kontroll av det
etniska foreningslivet. Denna ambivalenta hallning (mellan retorik och prak-
tik) har dven hammat initiativ for samverkan och mobilisering kring overgri-
pande fragor som social exkludering/inkludering av “invandrare” (ibid.).

Dessa begransningar i offentliga och institutionella praktiker, avseende in-
neborden av multikulturalism och integration, kvartstar in pa 2000-talet, aven
om det ar en hel del som har forandrats. Sedan slutet av 1990-talet har stats-
makternas forhallningssatt till FBEG gradvis forandrats. I linje med senare
ars integrationspolitik ses foreningslivet numera som en vardefull resurs i det
integrationspolitiska arbetet. Allt mer av det statliga stodet till FBEG har un-
der denna period riktats fran “kulturbevarande” mot integrationsframjande
verksamheter och insatser (Borevi 2004).

I linje med denna utveckling har fragor om diskriminering och social in-
kludering under det senaste artiondet hamnat i fokus bland FBEG och har fatt
en allt mer utbredd forankring i foreningslivet, exempelvis genom samarbete
over etniska linjer och uppkomsten av tvaretniska forbund. Under samma tid
har arbetet i FBEG allt mer inriktats pa institutionell samverkan. Ett dndrat
bidragssystem, riktat mot “partnerskap for integration”, framjar ocksa olika
slags samarbetsformer mellan etniska sammanslutningar, statliga och kom-
munala institutioner, privata intressen och sociala rorelser. Foreningarnas
verksamhet har harmed allt mer kommit att profileras mot integrationsarbete,
med utbildning, demokrati, antidiskriminering och arbete som centrala fra-
gor. Manga FBEG har sarskilt satt utbildning i fokus for sin verksamhet (Res-
saissi et al. 2002). Sddana initiativ har blivit ett komplement till andra, mer
reguljira, utbildningssatsningar (Alund & Reichel 2007a, b).

Eftersom dessa fragor i allt vasentligt ssmmanfaller med studieforbundens
verksamhetsfilt har det ocksd 6ppnats upp forutsiattningar for partnerskap
mellan just studieférbund och féreningar bildade pa etnisk grund.
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Folkbildning for medborgerlig agens — forr och nu
Studieférbunden, sammanslutningar av foreningar med vuxenutbildning i
fokus, utgor stommen i folkbildningsrorelsen, en social rorelse som har en
bade lang tradition och stark position i svenskt samhallsliv (Sundgren 2000).
Rorelsen etablerades kring forra sekelskiftet. Det primara syftet var att som
ett led i en allméan demokratisk stravan “upplysa” den vaxande arbetarklas-
sen. Rorelsen tog form i symbios med det socialdemokratiska partiet. Folk-
bildningsarbetet syftade till att utbilda arbetarklassen och starka dess med-
borgerliga deltagande och inflytande. Inom folkbildningen var kunskap ett
viktigt maktmedel i kampen mot klassklyftor (Arvidson 1985). Samtidigt kan
konstateras att folkbildningens demokratiska strdvan dnda sedan borjan har
rymt en starkt disciplinerande och styrande tendens, som lange satt en stark
pragel pa utbildningsarbetet riktat mot arbetarklassen — och idag riktat mot
”invandrare” (Osman 2005, Dahlstedt 2009).

Studieforbunden vilar pa ideell grund, men finansieras av staten via bi-
drag. Forbunden har en rad samverkansforeningar, de har olika profil och
ramverk for sin verksamhet, men alla har pa senare tid pa olika sitt engagerats
i integrationsarbete. De studieférbund i Stockholm som studeras har medver-
kar I6pande i Stockholms stads integrationsarbete genom stadens kulturfor-
valtning. Respektive studieforbund har ocksa en uttalad mangfaldsinriktning
for sin samverkans- och bidragsverksamhet, ddar medlemsorganisationernas
etniska sammansattning utgor en del av den generella verksamhetens demo-
kratiska malsattningar och ramverk.

FBEG har sedan 1960-talet utvecklat en ndra relation till olika studiefor-
bund. Detta hdnger i forsta hand samman med olika utbildningsprogram och
sprakundervisning. Under senare tid har FBEG fatt ett allt mer uttalat krav
— bade genom statliga foreskrifter och styrning genom bidragssystem — att
profilera sin verksamhet genom integrations- och demokratiarbete i Sverige.
Detta omfattar, bland annat, olika former av verksamheter genom studiefor-
bund. Dessa krav har sarskilt betonats sedan 1997, nar svensk integrationspo-
litik tog en ny vandning fran invandrarpolitik till integrationspolitik. Denna
omorientering innebar ett skifte av fokus fran mangkulturalism till mangfald,
dar mangfald relaterades till individuella olikheter och lika rattigheter for alla
(Schierup et al. 2006). Denna forskjutning har i sin tur lett till att invandrar-
nas relation till studieférbunden kommit att markeras av ett dmsesidigt bero-
ende.

Beroendet hanger i forsta hand samman med att studieférbunden bygger
sin verksamhet pa antalet anslutna medlemmar, som aven paverkar tilldel-
ningen av medel. Detta leder i sin tur till att FBEG i hog grad blir beroende
av bidrag, oftast kanaliserade genom studieférbunden, for sin verksamhet.
Samtidigt dr det inte alltid som studieférbundens intresse och mal sjalvklart
overensstammer med foreningarnas. Sedan 1970-talet har det ekonomiska ut-
rymmet for saval organisations- som verksamhetsstod till FBEG systematiskt

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 4/21. arg. 2010



minskat i omfattning. Under samma period har FBEG forandrats i vitt skilda
riktningar, fOr att idag representera en rik mangfald nar det galler till exempel
verksamhetsformer, innehall och medlemsantal.

Det ar mot denna bakgrund vi i denna artikel riktar fokus pa partnerskap
mellan FBEG och studieférbund. Utgangspunkten for var analys dr material
insamlat inom ramen for en utredning om villkoren for inflytande och dialog
i samverkan mellan FBEG och tre av de storsta och mest etablerade studiefor-
bunden i Stockholm, ndrmare bestimt Arbetarnas bildningsforbund (ABF),
Sensus Studieférbund respektive Studieférbundet Vuxenskolan (Alund 2006).
Materialet bestar av intervjuer med sammanlagt ett tjogotal representanter,
pa olika positioner i studieforbunden, dels verksamhetschefer i beslutsfat-
tande position och dels utvecklingsledare pa mellanposition, ndrmare bade
foreningar och medlemmar. Presentationen foljer tre teman som utkristallise-
rats som de mest tongivande i representanternas beskrivning av samverkan
mellan studieférbund och FBEG; i tur och ordning, folkbildningens fornyelse
och identitetskris; FBEG som kulturellt annorlunda samt relationen till staten
och styrning genom fordelning av bidrag.

Det villkorade partnerskapet

De representanter som intervjuats ger en i allt vasentligt samstammig bild av
studieforbundens roll i det svenska samhadllet och deras betydelse som métes-
plats for olika delar av befolkningen, inte minst for “invandrare” och FBEG.?
Samtliga understryker de studieforbundens betydelse for det som beskrivs
som ”demokratisk bildning”, ndgot som lyfts fram som ett villkor for att ”in-
vandrare” ska kunna bli mer delaktiga i det svenska samhallet. De teman
som standigt aterkommer i representanternas tal om demokratisk bildning ar
kunskaper i det svenska spraket, samhallskunskaper och insikt i eller forsta-
else for demokrati.

Representanterna framfor med eftertryck idén om att studieforbunden
genom sin bestaimda form och inriktning, som kretsar kring just utbildning
och kunskapsspridning, kan tillhandahalla medborgare med det som kravs
for att de ska kunna leva upp till rollen som aktivt deltagande demokratisk
medborgare. I denna berattelse om folkbildningens ”demokratiska mission”
ryms en mer eller mindre uttalad forestéllning om att orsaken till “invandrar-
nas” sociala och politiska utanforskap ar “kulturell annanhet”, grundad i brist
pa erfarenheter av demokratiska traditioner. Samtidigt framfor representan-
terna den inom folkbildningen barande idén om att folkbildning bygger pa,
ett jamlikt partnerskap mellan studieférbund, medlemsorganisationer och
medlemmar, som forbereder enskilda medlemmar for samverkan med det
ovriga samhallet (Arvidson 1995). Med rétterna i det arbete for “empower-
ment” av arbetarklassen, som historiskt varit vagledande for folkbildningens
roll och sjalvuppfattning, ar ett liknande arbete idag tankt att framja integra-
tion av “invandrare”.
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Vid narmare anblick tycks emellertid denna ambition i 6verforingen fran dar
och da till har och nu moéta en rad organisatoriska, ideologiska och ekono-
miska svarigheter.

Identitetskris och bildning i en ny tid

Forsatta i denna turbulenta situation ar det flera av representanterna for stu-
dieforbunden som ger uttryck for ett slags “identitetskris” (jfr Petersen 2006).
De relaterar olika tiders villkor och mdjligheter till varandra. Om folkbildning
tidigare starkt riktades mot och forknippades med arbetarklassen, vad kan da
folkbildning vara i en samtid dar arbetarklassen sags vara pa tillbakagang och
en rad olika grupper anses utsatta och i behov av bildning? Bildningskartan
ar omritad. Vilka ar malgrupperna och hur ska férbunden arbeta gentemot
dessa? I mangt och mycket kommer kanslan av kris till uttryck i att flera av
representanterna sager sig vilja komma bort fran vad de ser som en forlegad
”folkbildningsstampel”. Sarskilt en av representanterna uppfattade beteck-
ningen i sig som nedlatande, en historisk relik som inte passar in i “det nya
sambhallet”:

Vi dr inte langre arbetarrorelsen... eller nykterhetsrorelsen... vi har ide-
ologier, visst, men vi arbetar for samhallsutveckling pa manga olika
plan. [...] Vibehover komma bort fran folkbildningsstampeln, detta pa-
verkar medlemmar, samverkansparter och det 6vriga samhallets syn
pa oss och det paverkar politiken (intervju 1).

Beteckningen anses begransande med avseende pa bade de malgrupper for-
bundet arbetar gentemot och dess utbud. Vad som egentligen ar alternativet
ndr det galler form och innehall férblev oklart i intervjun. Den malsattning
som lyftes fram kopplades dock till demokrati, i en bredare mening till:

individers och gruppers mdojlighet till inflytande och delaktighet i sam-
hallet via studieforbunden. Vi kan kallas demokratiforum... eller vad
som helst som kopplar oss till detta, som vi faktiskt gor (intervju 1).

I denna identitetskrisens tid, hur uppfattas da studieférbundens relationer till
FBEG? En av representanterna beskriver relationen pa foljande satt och slar
darmed an en ton som gar igen i snart sagt samtliga intervjuer, i lite olika tapp-
ningar:

Vi erbjuder mdjligheter till moten mellan méanniskor och visar hur det
svenska systemet och demokratin fungerar... Vi visar & ena sidan hur
samhallet ser ut och utbildar. Med utbildning som kraft far invandrare
makt att ta del av samhallet — utbildning ar makt (intervju 3).
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Har knyter representanten direkt an till kdrnidén inom folkbildningstradi-
tionen — utbildning dr makt, en stark politisk kraft. Kunskap ar det forsta och
nodvandiga steget till upplysning och frigorelse (Arvidson 1985). ”Utbildning
ar makt” var genomgaende det forhallningssatt utifran vilket “invandrares”
mojligheter till delaktighet forstods. I den meningen uppfattades den enskil-
de individens majligheter, oavsett etnisk bakgrund, generellt som en utveck-
lingspotential i forhallande till “maojligheter att bli mer delaktig i det ovriga
samhallet”. De atgarder man forst och framst tankte sig behover vidtas for att
“invandrare” ska ges makt Over sig sjalva och sina liv tycktes dock besta i att
stairka demokratiarbetet inom ”invandrarforeningar”. Foreningarna ansags i
regel vara i akut behov av utbildning i demokrati och demokratisk deltagan-
de. Har tog representanterna for givet att foreningarna och medlemmarna i
regel saknar kunskaper och tillgang till ratt slags kunskap. Det ar en central
tankegang som flera aterkom till. ”Vi arbetar i cirklar — rundabordssamtal —
alla lar av varandra och det ar den basta formen for demokrati och integrati-
on”, noterar exempelvis en representant (intervju 5). En annan representant ar
inne pa samma tema: “Kunskapen ar pa allas villkor — dven vi lar nagot nytt”.
Vad det 6msesidiga larandet, dar bade “vi” och “de”, det vill sdga ”svenskar”
och ”invandrare”, lar av varandra, konkret innebéar utvecklas emellertid inte.
Desto mer konkretion finner vi da representanterna talar om vad de anser att
“de” saknar och vad de anser att “vi” kan och bor erbjuda “dem”.

Etniskt foreningsliv som kulturellt reservat

I flertalet av samtalen framtrdader en samlad bild av FBEG som i forsta hand
kulturellt orienterade eller bestimda organisationer; som i storsta allmanhet
socialt slutna sallskap eller rum, vid sidan av det omgivande svenska for-
enings- och samhallslivet; som forum i akut behov av ”svensk foreningskuns-
kap” och ”demokratisk fostran”. Betraktelsesattet lyser exempelvis igenom i
foljande citat, dar en representant pa tal om FBEG gor gallande att:

Vissa kommer inte att ta del av det ovriga samhallet, utan sluter sig i
egna grupper med den egna kulturen (intervju 7).

Representanten menar att manga “invandrarforeningar” bedriver en typ av
verksamhet som direkt motverkar snarare dn framjar integration:

Jag har varit pa temdten som ar intressanta och roliga, med musik och
dans, men vad ger det? Gubbar som sitter och snackar med varandra
pa samma satt som i sina hemlander formodligen, utan att bjuda in
svenskar och den svenska kulturen. De blir istéllet isolerade och det har
jag forsokt att sdga till dem, men det ar svart (intervju 7).

Ur detta perspektiv framstar FBEG snarast som en form av forlangning av
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utvandringsldnderna eller vad som bendmns “hemldanderna” — organisato-
riskt, socialt och kulturellt. Verksamheten sags uteslutande kretsa kring grup-
pernas “egen kultur” — och stanger darmed ute ”svenskar och den svenska
kulturen”. P4 samma sdtt som FBEG antas avgransad till ”sin kultur” be-
tecknas ”svenskarnas” kultur i bestimd form singularis — “den svenska kul-
turen”. Foreningarna och vad som benamns ”det omgivande samhallet” tycks
utgora tva enhetliga kollektiv, som standigt krockar med varandra. Genom
engagemang inom ramen for sddana hemlandsorienterade forum byggs det
steg for steg upp ett slags parallellt samhallsliv, i allt vasentligt atskilt fran det
”svenska”. Motsvarande hotbild av FBEG som samhallsfranvanda och poten-
tiellt samhallsfarliga aterfinns idag i en rad andra sammanhang. Sddana hot-
bilder har inte minst dragit ndring av det klimat som féranleddes av 2001 ars
bombdad i New York och det darpa foljande “kriget mot terror” (Dahlstedt
2008). Det ar i sig talande att representanten anvander ordet “temoten” {or att
beskriva de foreningstréaffar hon bevistat. Ordvalet antyder en tydlig nedvar-
dering. Innehéllet i dessa moten ar sakert hogst angelaget for de narvarande,
men representanten kan for egen del inte se det samhallsnyttiga med dem.
Kulturell verksambhet tar tid, kraft och energi fran andra, mer angeldgna an-
damal. Intresset riktas fran svenskt samhallsliv, i andra riktningar.

Utifran ett sadant betraktelsesitt anses, sammantaget, “invandrarfor-
eningar” och deras verksamhet inte riktigt “passa in” i det “svenska syste-
met”, som praglas av bland annat bestdamda riktlinjer och kunskaper i for-
eningsarbete, kunskaper “de” allt som oftast antas ha stora luckor i eller helt
sakna. Synsattet framgar inte minst nar samma representant fortsatter med att
precisera foljande:

Vi har vissa riktlinjer inom féorbunden och detta maste respekteras, an-
nars far de vanda sig ndgon annanstans, de ar med pa egna villkor (in-
tervju 7).

I det tal om “invandrares” mojlighet till deltagande i det “6vriga samhallet”
som aterkom i intervjuerna med representanterna for studieféorbunden mar-
kerades standigt atskillnaden mellan “vi” och “de”. Nar representanten ovan
talade om “gubbarna” som breder ut sig i foreningarnas lokala offentlighet
tangeras exempelvis en annan valetablerad tankefigur i populdra savil som
officiella politiska sammanhang — det etniska foreningslivet som starkt pa-
triarkala miljoer, dar det 4r méannen som tar plats, styr och stiller, medan
kvinnorna ar underordnade och osynliga. Samtidigt ges bilden av det 6vriga
”svenska foreningslivet” som jamstallt (jfr Alund & Reichel 2007a, b). Genus-
relationer framtrader ocksa har som en central markor genom vilken ”vi” at-
skiljs frdn “dem” (jfr de los Reyes & Mulinari 2005). De bada bilderna &r va-
randras spegelbilder. Bada ar starkt schablonartade och skymmer en mangd
variationer och foreteelser som bryter det entydiga monstret.
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Medan det i samtliga intervjuer, som sagt, fanns en uttalad ambition att gora
“invandrare” béttre rustade att delta i demokratins gemenskap sa utgick am-
bitionen pafallande ofta fran ett svenskt majoritetsperspektiv, dar en central
del av bildningen ansags besta i att lara ut radande ramar och riktlinjer. Det
finns en uppsattning riktlinjer — och de ska foljas. I annat fall dr du diskvali-
ficerad. Dessa riktlinjer ar inte forhandlingsbara, utan givna pa forhand. Det
ar villkoret for partnerskapets dmsesidigt larande samtal. I detta samman-
hang lades inte minst en stor tonvikt vid betydelsen av att behdrska ”“den
svenska foreningsformen” och pa studier som syftade till att fa battre insyn
i hur till exempel svenska myndigheter fungerar (jfr Alund & Schierup 1991,
Alund 1992). Representanterna sag dock det svenska spraket som det allra
viktigaste ledet i integrationsprocessen. De sdg det som en forutsittning for
att “invandrare” ska kunna delta i “det ovriga” samhallet. Utan sprak kan
du inte delta i samhallet, dtminstone inte som jamlik medborgare. For, som
flera representanter uppmarksammade, i manga byrakratiska sammanhang
ar det just svenskan som ar “det enda spraket”, &ven om personer med svara
spraksvarigheter har ratt till tolkservice. Har efterlyste flera av representan-
terna storre satsningar pa oversattningar (till flera sprak) for olika slags myn-
dighetsdokument som ett led i att forbattra mojligheterna for “invandrare”
att “ta del av det ovriga samhallet”. Alltsa: “invandrare” betraktas som en
gemenskap vid sidan av, ett slags samhalle i samhallet, som generellt antas
dela ett sprakligt utanforskap. Sddana homogeniserande tendenser aterkom
kontinuerligt i intervjusammanhang.

Multikulturalismens paradoxer
Nar samtalen specifikt handlade om ”invandrare”, sa forskots en generell
orientering i talet om folkbildningens roll och arbetssatt, med ”individen i
fokus”, till en aterkommande kategorisering i termer av “grupp” och “kul-
tur”. Fokuseringen av ”"grupp” och “kultur” var emellertid varken entydig
eller entydigt negativ. Ett flertal representanter betonade samtidigt starkt be-
tydelsen av att “invandrare” i foreningarnas regi, i ndra samverkan med stu-
dieforbunden, kan bevara ”sin egen kultur”. Samtidigt som det a ena sidan
sags som starkt problematiskt att “gruppen invandrare” genom olika slags
hemlandsorienterad verksamhet sluter sig fran det ovriga samhallet s& sags
det & andra sidan som vardefullt att “de” just genom att “"bevara den egna
kulturen” kan starka sin “egen” position som aktor eller forhandlingspartner.
En sddan syn pa studieférbundens roll uttrycktes av de allra flesta represen-
tanterna. Det var flera som menade att “invandrares” delaktighet inte bara
bottnar i deras relation till det “6vriga samhallet”, utan att det &ven handlar
om att “olika kulturbarare” ska fa “plats” eller “rum” i samhallsgemenska-
pen, utifrdn sina egna intressen.

Har kan vi alltsa se att det framtrader en minst sagt paradoxal hallning,
som kan sammanfattas pa foljande satt: Om ni/invandrare bli som vi/svenskar,
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sa kan vi hjélpa er bevara er kultur. I enlighet med denna “mangkulturalis-
mens paradox” (Alund & Schierup 1991) menade representanterna &ver lag
att FBEG var, som en representant uttryckte saken, ”viktiga plattformar for
kulturellt utbyte”. En representant for ett av studieforbunden markerade har
att kulturella utbyten av olika de slag bor ses som en synnerligen viktig del
av integrationsarbetet, eftersom sadan “mangkulturell verksamhet” kan sa-
gas generera kunskap hos samtliga individer, oavsett etnisk bakgrund. Har
aterkommer, aterigen, idén om att olika samarbetspartners har utbyte av va-
randra och ”lar av varandra”. Allt detta synliggor foljande: Ur férbundens
synvinkel ar innebdrden av ”integration” och de strategier som behover vid-
tas ndr det géller att hantera “mangfaldsfragor”, ett bade svarnavigerat och
tamligen ooverblickbart falt, dar fragan om kultur, utanforskap, bristande so-
ciala kontakter med det “Ovriga samhallet” och dven tendenser till frivillig
segregation inte sillan far markera att det dr “invandrare” sjilva som ar det
verkliga hindret mot integration. En rad internationella studier pekar dock
pa att dessa hotbilder i allt vasentligt 4r overdrivna. Erfarenheten ar den att
FBEG tycks bidra till snarare an utmana inkludering och demokratisk utveck-
ling (Fennema & Tillie 2000, Togeby 2004, Hertting 2009). Den svenska folk-
bildningens relation till staten och marknaden, som berors i det foljande, bar
ocksa paralleller med internationella erfarenheter.

Folkbildningen, staten och marknaden

Paverkade av och anpassade till forandringar i vasterlandska valfardsstater
har det civila samhallets rorelser ocksa fordandrats, enligt Kaldor (2004:141).
Ett tidigare, mer “aktivistiskt” (spontant och volontart) satt att bedriva arbetet
har kommit att ersattas av en mer “nyliberal” (formaliserad, projekt- och mark-
nadsinriktad) organiseringsmodell. Denna utveckling, som har dgt rum i en
rad olika lander, speglar utvecklingen mot en mer nyliberal forvaltningspo-
litisk doktrin, stundtals omtalad som New Public Management (Alexander
2000). Nar valfardsstaten dragit sig tillbaka har en rad arbetsuppgifter lam-
nats till det civila samhallets organisationer, exempelvis nar det galler fragor
om manskliga rattigheter, fattigdomsbekampning och konfliktlosning, men
ocksa fragor om utbildning i demokrati och medborgarskap. I och med denna
utveckling har ocksa sociala rorelser allt mer blivit aktorer pa en “organisa-
tionsmarknad”, dar verksamheten formas av “konkurrens och idén om part-
nerskap mellan det offentliga och det privata” (Kaldor 2004:127). Aven om
utvecklingen inte gatt lika langt i Sverige — och inte heller i 6vriga Norden
—som i en del andra lander (se t.ex. Tragardh 2007, Ibsen et al. 2008), sa kan
liknande tendenser dnda skonjas ocksa i en svensk kontext.

Nar man resonerar kring studieférbundens samverkan med FBEG, eller
for den delen andra slags foreningar, ar det ofrdnkomligt att inte samtidigt
beakta studieférbundens relation till statsmakten — och marknaden. Folk-
bildningsrorelsen har dnda sedan forsta stund byggt sin verksamhet i relativ
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autonomi i forhéllande till staten och just principen om relativ autonomi har
varit en viktig del av rorelsens sjdlvforstaelse. Flera representanter menar att
idén om autonomi har varit och fortsdtter att vara central for folkbildningens
projekt. En representant lyfter fram detta idéhistoriska arv i folkbildningens
mote med “invandrare”:

Det ar viktigt att forsta att studieforbunden inte har en statlig roll... att
bestimma och krdva vissa saker, det skrammer manga som inte kom-
mer fran demokratier som har varit mycket hotade (intervju 8).

I manga andra lander kan statens roll vara valdigt annorlunda. Foreningslivet
ar inte pa samma sétt sjalvklart autonomt i forhallande till staten. Manniskor
som vaxt upp i lander som betecknas som praglade av ”ickedemokratiska
styressatt” antas ha begransade erfarenheter av demokrati med sig nar de
invandrar till Sverige. Nar dessa méanniskor moter det svenska foreningslivet
uppstar foljaktligen en “krock”, enligt den kulturmoteslogik vi talade om tidi-
gare, mellan det gamla och det nya, diktatur och demokrati. Eftersom manga
“invandrare” inte kdnner till demokratins spelregler blir de inte sillan osakra
och vet inte riktigt hur de ska bete sig. Argumentet fran representanten ovan,
bygger pa tanke att en viktig utmaning for folkbildningen ar att bryta igenom
den rddsla och skepsis som kan skapas dd “invandrare” moter studieférbun-
den.

Aven om idén om autonomi som en del av demokratisk ordning, har varit
central for folkbildningens sjadlvbild sa har rorelsen under lang tid, genom
mer eller mindre riktade, statliga bidrag kanaliserade via studieférbunden,
haft en intim samverkan med just staten. Flera av representanterna menar
att en rad genomgripande institutionella och ekonomiska forandringar i rela-
tionen mellan staten och studieférbunden i sin tur gradvis har forsvarat stu-
dieforbundens relationer till FBEG. En viktig faktor som flera representanter
aterkommer till &r vad de ser som en allt mer detaljerad styrning av studie-
férbundens verksamhet, som bestar i att de statliga bidragen villkoras i en be-
stamd riktning. Harmed riskerar folkbildningens autonomi att undergravas.
Generellt pekar representanterna pa en i flera avseenden uppifranstyrd re-
lation till staten, i form av Stockholms stads kulturforvaltning, som fordelar
bidragen till de olika studieférbunden i staden: Partnerskapet saknar dialog.
Flera av representanterna menar att staten ser pa studieférbunden som in-
strumentella problemlosare, som kan bista staten vid allehanda problem som
den sjdlv skapat eller misslyckats hitta ndgon 16sning pa. En representant lyfte
sarskilt fram statens prioritering av integration och mangfald som ett traf-
fande exempel pa hur partnerskapet mellan stat och studieféorbund idag ar
arrangerat:

Fragor av denna karaktdar verkar vara en aktuell politisk fraga, som
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lagts pa forbundens bord for att stat och kommun inte vet hur detta
ska l9sas och sa ska vi hitta en 16sning? [...] Plotsligt ska vi vara med...
vi har aldrig blivit forfragade tidigare. [...] Det verkar som om stod-
systemet ska utvecklas, ar i centrum, kréver... ett battre samarbete...
eftersom det inte har funnits nagot intresse tidigare... sa varfér nu?
(intervju 2).

Tematiken dr densamma da en annan representant pa tal om fordelning av
bidrag menade att kopplingen mellan verksamhetens innehall och férdelnin-
gen av bidrag, i synnerhet nar det galler arbetet just gentemot FBEG, kanns
som allt mer langsokt:

Om det inte fanns ndgra pengar inblandade, skulle kommunen bry sig
da tror du? Vi har arbetat med folkbildning lange med former som in-
begriper att alla har mojlighet att samverka med oss inom de former
som vi arbetar fran. Forvaltningens intresse for samverkan kanns vara
kopplad till regelstyrning mer an ett genuint intresse fér FBEGs sam-
verkan med oss. De borde visa intresse under andra omstandigheter
ocksa (intervju 6).

Kommentaren askadliggdr en viss oro, men illustrerar samtidigt en skarp
kritik mot statens roll som samarbetspartner — den visar sitt intresse nar det
handlar om styrning och reglering. Staten borde, enligt representanterna,
snarare vara en kontinuerlig och mer jamlik samtalspartner, mer intresserad
av att fora en dialog med studieférbunden for att tillsammans kunna utveck-
la gemensamma strategier kring integration, mangfald och andra angeldagna
samtidsfragor.

En annan sida av statlig styrning via fordelning av bidrag som aktualise-
rades av flera representanter var sjalva bidrags- och redovisningssystemet,
som man menar enbart mater verksamheten i kvantitet. En representant pe-
kar syrligt pa att systemet visserligen “underlattar for byrakratin och hand-
laggningsarbete”, men understryker liksom flera andra att systemet inte ger
nagot namnvart utrymme for att utveckla, motivera och folja upp verksamhe-
tens kvalitativa innehall (intervju 4). ”Vi ar stressade av bidragssystemet som
det ser ut nu”, noterade en representant (intervju 6). Enligt flera representan-
ter medfor nuvarande bidragsregler en standig jakt pa medverkande och tim-
mar, vilket innebar att resultat rdknas i kvantitet (antal och timmar) och inte
kvalitet (dialog, engagemang, demokrati). Representanterna ar sjalva 6verens
om att timbaserade verksamhetsbidrag inte ar ndgon onskvard metod, var-
ken praktiskt eller ideologiskt. Samtliga sade sig vara starkt oroade over att
den standiga jakten pa timmar och den kvantitativa formen av redovisning i
langden utarmar folkbildningen som livaktig demokratisk miljo. Sammanta-
get har brist pa dialog och styrning genom bidrag bidragit till en 6kad mark-
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nadsorientering av folkrorelserna, sa inte minst folkbildningen, som i 6kande
grad konkurrerar med varandra, i linje med den utveckling som Mary Kaldor
(2004) beskrivit som en generell tendens, synlig i sparen av valfardsstatens
forandring under den allt mer nyliberala vandning som agt rum under de
senaste decennierna.

Avslutande reflektioner

Med utgangspunkt i intervjuer med representanter for studieférbund har vi
i den har artikeln belyst samverkan mellan studieféorbund och FBEG, ur folk-
bildningens synvinkel. I intervjuerna framkommer en gemensam stravan ef-
ter att studieforbunden, i linje med folkbildningens tradition, ska bidra till
ett mer jamlikt, mangetniskt Sverige. Samverkan med FBEG ar ett uttryck
for denna stravan. Trots denna uttalade ambition framtrader i intervjuerna
med representanter for studieférbunden i allt vasentligt bilden av ett villkorat
partnerskap, snarare dn ett partnerskap pa lika villkor. Vi vill avslutningsvis
diskutera tva av de faktorer som berdrdes ovan, som pa olika satt bidrar till
att gora partnerskapet mellan studieforbund och FBEG villkorat, dels synen
pa “invandrare” och FBEG och dels relationen till staten och styrning genom
fordelning av bidrag. I ndgon mening aktualiserar det fall som vi hér har for-
djupat oss i flera av de utmaningar som inte bara Sverige utan manga andra
lander star infor, som mangetnisk demokrati.

Nar det galler synen pa “invandrare” och FBEG sa dominerades inter-
vjuerna, till att borja med, av en slentrianmassig atskillnad mellan ”vi” och
”de”, “svenskar”, och ”invandrare”. Representanterna motiverade i regel
behovet av bildning av FBEG och dess medlemmar med héanvisning till en
tanke om “kulturkonflikt” och “demokratibrist”. I linje med ett sddant tan-
kesdtt ansags FBEG vila pa kulturell grund. Foreningarna sags huvudsakli-
gen som hemlandsorienterade, riktade mot “den egna kulturen”. Synen pa
foreningarnas verksamhet var dock motsigelsefull. A ena sidan uppfattades
de som ett direkt hinder mot en lyckad integration. Kultur sags harmed som
ett slags “samverkanshinder” (Alund 1992). A andra sidan sags foreningar
som vardefulla arenor for “kulturellt utbyte”. Sist och slutligen utgjorde de
dock specifikt “kulturella forum”, vid sidan av och skilda fran ”det svenska”,
trots att det ar val dokumenterat att FBEG utgor en starkt heterogen samling
av sammanslutningar, med allehanda fokus och verksamhetsinriktningar (se
t.ex. Bengtsson 2004, Alund & Reichel 2007a, Aytar 2006).

Denna iakttagelse overensstammer i huvudsak med tidigare studier, som
ocksa har visat pa motsvarande forhallningssatt i svenskt folkbildningssam-
manhang (Osman 1999, 2005). Tillsammans med bristande kunskaper i det
svenska spraket och om hur det svenska samhallet fungerar, antas just den
kulturellt relaterade eftersldpningen i relation till det “svenska” vara den hu-
vudsakliga forklaringen till den underordning som drabbar “invandrare”.

En sddan forstdelse har en rad konsekvenser for studieféorbundens part-
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nerskap med FBEG och for “invandrare” som politiskt handlande subjekt. I
folkbildningstraditionen finns en djupt rotad forestallning om Sveriges de-
mokratiska tradition dar det gors en direkt, om an ofta implicit, koppling
mellan demokrati, Sverige och svenskhet, en kvarleva fran tider da Sverige
fortfarande sags som bade etniskt och kulturell homogent (Nordvall 2005, Os-
man 2005, Dahlstedt 2009). Nar underordning forklaras med hanvisning till
“invandrares kultur”, reduceras ”“integrationsfragan” samtidigt till en fraga
om pa vilket satt “vi svenskar ska ldra invandrare” hur det svenska samhallet
och demokrati fungerar (Dahlstedt & Hertzberg 2007). Trots att motet mellan
”svenskar” och ”“invandrare” beskrivs enligt metaforen om dmsesidigt lirande,
dar alla lar sig av och om varandra, sa tycks det rora sig mer om en enkel-
riktad kommunikation fran Oss till Dem, &n en fri och 6ppen dialog mellan
jamlikar (Velasquez 2005). Villkoren for partnerskapet forefaller givna pa for-
hand, dikterade av den ena ingdende parten.

Vid sidan av forestdllningar om “svenskar” och ”“invandrare” framkom
i intervjuerna ocksa en annan faktor som bidrar till att gora partnerskapet
mellan studieforbund och FBEG villkorat snarare an pa lika villkor, namligen
studieforbundens relation till staten och statens principer for fordelning av bi-
drag. Medan bidragssystemet idag stimulerar engagemang bland ”“invandra-
re”, s snavar starka krav pa effektivitet och redovisning i termer av antal tim-
mar och medlemmar in utrymmet for kvalitetshojning. Konkurrensen mellan
respektive studieférbund hardnar gradvis i takt med att de allt mer blir mark-
nadsaktorer bland andra aktorer pa utbildningsmarknaden (Peterson 2006).
Sist men inte minst forekommer det bland studieférbunden en utbredd upp-
fattning om att integrationsarbetet ar nagot som har palagts dem fran “ovan”,
allteftersom staten sjalv har misslyckats i sina skilda integrationsinsatser.

I takt med att de statliga anslagen till folkbildningen stadigt har minskat i
omfattning, samtidigt som bidragen styrs i olika riktningar, beroende pa vilka
fragor som just for tillfallet anses mest akuta eller angelagna att prioritera,
sa har folkbildningen allt mer kommit att anpassas efter bidragsmarknadens
logik. Det blir har allt mer nodvandigt att utveckla verksamhetsformer som
vinner marknadsandelar, for att uttrycka saken med marknadstermer (Peter-
sen 2006). For att lyckas med detta ar det darmed nodvandig att profilera,
specialisera och effektivisera verksamheten. De offentliga bestallarna av val-
fardstjanster foredrar aktorer som inte ar otydliga nar det galler vilka tjanster
som salufors. De forvantar sig snarare specifika, avgransade tjanster som rik-
tar sig till bestamda grupper. Breda angreppssatt framstar har allt mindre som
ett vinnande koncept. FBEG, som stravat efter att bredda i sina verksamheter,
har ofta haft svarigheter att konkurrera med aktorer som ar specialiserade
pa tydligt avgransade uppgifter, exempelvis utbildning, &ven om sadana ini-
tiativ forekommer och uppskattning bland medlemmarna (Alund & Reichel
2007b).

Dialog och bildning kan visserligen marknadsforas som varumarken pa
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en alltjamt expanderande valfardsmarknad. Risken ar dock 6verhangande att
det partnerskap som bygger pa jambordig samverkan som salufors i svensk
integrationspolitisk retorik underordnas ett partnerskap dominerat av mark-
nadens regler och —i forlangningen av detta — att tendenserna till styrning och
disciplinering av ”invandrare” tar over i forhdllande till social inkludering
och dialog pa jamlika villkor. Dessa omstandigheter, ssmmantagna, for oss
till foljande utmaning: For att studieforbunden verkligen ska kunna leva upp
till idealen om inkludering av “invandrare” i en jamlik demokratisk gemens-
kap sa maste de vara beredda pa att acceptera mangfald som grund for dialog
bade inom och mellan férbunden.

Avslutningsvis: Hur paverkas da FBEG av sin ndrvaro i ett villkorat part-
nerskap? For att relatera till Albert O. Hirschmanns (1970) klassiska typologi
— exit, voice, loyalty — skulle man kunna urskilja foljande alternativ: Det ena al-
ternativet ar att i konformistisk anda fortsatt medverka i partnerskapet, vara
lojal med organisationen och tyst acceptera sin underordnade position (loyal-
ty). Det andra alternativet ar att bryta sig loss, bilda egna studiefdrbund och
med egna krafter konkurrera pa folkbildningsmarknaden (exit). Det nyligen
etablerade muslimska studieférbundet i Sverige, Ibn Rushd, ar ett exempel pa
denna utveckling. Det tredje alternativet ar att, inom eller utanfor partnerska-
pet, aktivt resa krav pa forandring (voice). Vilket av dessa alternativ som pa
sikt kan komma att fraimja samverkan och dialog for en demokrati som dr mer
jamlik och mer 6ppen for samhadllets etniska mangfald, bygger i stor utstrack-
ning pa de etablerade forbundens formaga att hantera den kansliga balansen
mellan exit, voice och loyalty — och huruvida de tillaimpar de former for demo-
krati de avser sig forvalta, bade inom och mellan férbunden.

Forutsattningarna for en sddan utveckling rymmer det generella dilemma
som FBEG, liksom andra sociala rorelser, idag star infor. Vilken strategi kan
och bor de tillampa for att de ska kunna realisera sin demokratiska stravan
och potential? Dilemmat ar generellt, men askadliggors kanske sarskilt val i
just de nordiska landerna, dar demokratiska stravanden och deras kontinuitet
i det forgdngna idag star infor nya utmaningar och dar motet med den etni-
ska mangtfalden kan visa sig ha en stor potential nar det galler demokratisk
fornyelse.

Noter

1. Se t.ex. temanumret av Infernational Journal of Sociology, vol 38, nt. 2, som behandlar dessa frigor.

2. Vi kommer att anvinda citationstecknen kring ”invandrare” for att markera att begreppet som de intervjuade
anvinder och som i akademiska sammanhang kritiserats som stimplande eftersom det dsyftar olika genera-
tioner med invandrarbakgrund i Sverige, dven svenska medborgare som dirigenom utanforstills.
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