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direktoratet, Under-
visningsministeriet
og Socialforsk-
ningsinstituttet.
København: Dan-
marks Statistik 2002
(177 sider).

Børnedatabasen i Danmarks
Statistik (DS), som er den væ-
sentligste kilde til Børns leve-
vilkår, er en relativ ny data-
base. Den føjer sig ind i ræk-
ken af emnespecifikke og
komplekse registre, som er
etableret gennem de seneste
10-15 år med særligt henblik
på forskningsmæssig anven-
delse.

Børnedatabasen blev etab-
leret i Danmarks Statistik i
årene op til 1997 i et samar-
bejde med Socialministeriet
og indeholder i dag en række
oplysninger om børn i Dan-
mark fra og med 1980 op til
“omkring år 2000“, som der
står i forordet til Børns leve-
vilkår, der er udarbejdet i
samarbejde med og med
støtte fra Socialministeriet.
Børnedatabasens informatio-
ner er tilgængelige for for-
skere til registeranalyser på
individniveau under den så-
kaldte Forskerplacerings-
ordning i Danmarks Statistik.
Bl.a. har Center for Børne-og
Ungdomsforskning på RUC
brugt Børnedatabasens op-
lysninger.

Baggrunden for at etablere
Børnedatabasen var et sti-

gende ønske om – fra for-
skerside såvel som fra admi-
nistration og politikere – at
få et bedre billede af børns
liv i Danmark, end den al-
mindelige statistik kunne
give. En af forskerne var Jens
Qvortrup, hvis store indsats
med at placere barndommen
i det (danske) sociologiske
felt, efter min vurdering, spil-
lede en ikke ubetydelig rolle
i denne proces. I dansk sam-
menhæng skete det blandt
andet gennem en artikel, der
var “På sporet af en barn-
dommens sociologi“ i Dansk
Sociologi i 1990.

Selvom familiestatistikken
var blevet udbygget, og gjor-
de det muligt at følge også
papirløst samboende par bå-
de med og uden børn, var
det karakteristisk, at de regi-
sterdata og dermed den lø-
bende statistik, der var til-
gængelig om familier og
husstande, så på livet fra den
voksnes situation: Hvordan
var den voksnes forhold i fa-
milien (enlig/gift etc.), hvor
mange børn var der i fami-
lier – hos eneforsørgere, i
parfamilier (se f.eks Befolk-
ningens bevægelser 1991,
1993), mens børnenes liv ikke
kunne belyses – f.eks. hvor
mange børn, der var ene-
børn, hvor stor en del, der
boede med en enlig forælder
etc.

I Befolkningens bevægelser
1992 ,  præsenterede Dan-
marks Statistik for første
gang en tabel over, hvor
mange børn (i aldersgrup-
perne 0–17 år), der boede hos
begge deres forældre, hos en
eneforælder (mor eller far),
hvor mange, der boede hos
én af forældrene med en ny
partner og hvor mange, der



107

ikke boede hjemme. Indhol-
det i Befolkningsstatistikre-
gistrets famillie- og hus-
standsmodul blev ændret og
siden voksede antallet af
“børne-“tabeller i den lø-
bende statistik. I 1996 blev Tal
om børn så udgivet af Social-
ministeriet. Denne var udar-
bejdet i samarbejde med Be-
folkningskontoret i Dan-
marks Statistik som et første
forsøg på at præsentere en
egentlig børnestatistik. De
første analyser fra Børne-
databasen blev præsenteret i
Statistisk Tiårsoversigt 2000 i en
temaartikel om børn og de-
res familier og omfattede en
periode på 20 år.

Den nye bog om Børns leve-
vilkår præsenterer livet i Dan-
mark i dag set fra barnets
synspunkt, sådan som det
kan belyses ud fra Børne-
databasen samt enkelte an-
dre datakilder, bl.a. om kost
og fritid samt oplysninger
om klassekvotienter i børne-
nes skoler m.m.. Bogen er
dog alt overvejende baseret
alene på Børnedatabasen. I de
følgende afsnit vil jeg disku-
tere enkelte dele nærmere.

Bogens indhold
I otte kapitler belyses en ræk-
ke emner: de demografiske
karakteristika ved “børnebe-
folkningen“ (bl.a. ind- og ud-
vandring, familieforhold og
søskende), familiernes socio-
økonomiske forhold (bl.a.
uddannelse og indkomst),
forbruget i børnefamilier,
børns dagligdag (bl.a. kost-
vaner, skolegang og fritid),
hospitalsindlæggelser, hvor-
når og til hvad de flytter, når
de flytter hjemmefra samt
den sociale arv, m.h.t. krimi-
nalitet, arbejdsløshed og ud-

dannelse.
Det første kapitel – det de-

mografiske – om børnebe-
folkningen viser børnenes
andel af befolkningen fra
1960 - 2040 og udviklingen i
aldersstrukturen i den sam-
lede befolkning i samme pe-
riode. Der redegøres for ud-
viklingen i forsørgerbyrden,
bestående af en “ungebyr-
de“ (0–17 år) og en “ældre-
byrde“ (65 år og derover).
Ungebyrden, udtrykt i for-
hold til personer i den er-
hvervsaktive alder 18-64 år,
er faldet fra 52% i 1960 til 34%
i 2001, og aldringen af befolk-
ningen har vist sig i en stigen-
de ældrebyrde (antal 65+ åri-
ge pr. 100 18–64 årige) fra
18% i 1960 til 23% i 2001 og
en forventet andel på 39% i
2040. Den samlede forsør-
gerbyrde var altså lavere i
2001 end i 1960, men sam-
mensætningen og dermed
også fremtidsudsigterne, er
helt anderledes.

Også størrelsen af børne-
nes familier falder ind under
det demografiske interesse-
felt. Det gennemsnitlige an-
tal børn i børnefamilierne var
1,76 i 1980, 1,39 i 1990 og 1,75
i 2001 – en U-formet sam-
menhæng, som bl.a. hænger
sammen med, at fødselstal-
let nåede et lavpunkt i 1983
og siden steg de næste 12 år.
Ikke særligt overraskende er
der færre børn i eneforsør-
gerfamilier (i år 2001 1,5 mod
1,8 i  parfamilier med børn),
og det er måske heller ikke
så overraskende, at der i dag
er blevet færre voksne, der
bor i familier med børn: I
1980 var det 36% af den
voksne befolkning, der bo-
ede i en familie med mindst
ét hjemmeboende barn un-

der 18 år, men i 2001 gjaldt
det for 28% af voksenbefolk-
ningen. Dette gennemsnits-
tal må være påvirket af den
stigende andel ældre, der jo,
ifølge sagens natur, ikke har
hjemmeboende børn, når de
når op i pensionsalderen. Det
diskuteres dog ikke i bogen,
men det kan derimod tyde-
ligt ses på Figur 1.3.2, at an-
delen af både kvinder og
mænd, der bor sammen med
børn, er faldet i hver alders-
gruppe (af de voksne) fra
1980 til 2001.

Afsnittet om ind- og ud-
vandring er også interessant.
Selvom det statistiske grund-
lag for at følge med i både
ind- og udvandring og i ind-
vandrerbefolkningens sam-
mensætning er blevet stærkt
forbedret i de senere år, er
det interessant at læse direk-
te om børnene, som tegner
sig for mere end en femtedel
af indvandringen: 26% i 1980
og 23% i 2001 (s. 19). I abso-
lutte tal har nettoindvandrin-
gen af børn ligget på ca.
4.000, men i de år, da vi fik
særlovene for flygtninge fra
Bosnien, var der en større
nettoindvandring af børn –
ca. 10.000 i 1995. I alt havde
9% af børn i Danmark i år
2001 “fremmed baggrund“.
Indvandrede børn udgjorde
ca. 1/3 af denne gruppe,
mens resten var efterkom-
mere, dvs. børn af indvan-
drere, og 40% af børnene
med “fremmed baggrund“
havde dansk statsborger-
skab.

Og man kunne blive ved
med at gengive spændende
tal og fordelinger: 39% af
børnene i 2001 levede i en
familie med deres far, mor og
1 søster eller bror, 2% hos en
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enlig mor og 2 søskende.
Desværre har man ikke i ta-
bel 2.0.1. om “Børn fordelt på
de almindeligste familiefor-
mer“ udspecificeret gruppen
af børn, der bor hos en “en-
lig far med eller uden søsken-
de“, som ganske vist fore-
kommer meget sjældent.
Selvom man kan finde oplys-
ningen noget længere henne
i kapitlet, burde den nok have
været med også her for at
gøre billedet fuldstændigt.

Men kapitlet om familie-
forhold skal have ros med på
vejen, for familietyperne be-
lyses ikke blot statisk, men
også dynamisk over børne-
nes livsforløb fra fødsel til de
fylder 18 år og dermed er
formelt voksne. I disse mere
detaljerede afsnit behandles
også børn, der bor hos deres
far. F.eks. havde 64 % af de
17-årige, der i 2001 boede hos
deres far med en ny partner,
boet sammen med 3 voksne
i løbet af deres barndom
(mor, far, fars nye partner) og
30% med 4 voksne. Disse 4
voksne kan enten betyde, at
barnet har boet hos mor +
partner og far + partner, samt
selvfølgelig mor og far først,
eller at faderen har haft to
forskellige partnere, mens
barnet har boet hos ham.

At flytte hjemmefra
Bogens sidste del belyser for-
skellige aspekter af de unges
liv og familier: at flytte hjem-
me fra, familiedannelse, det
første barn, uddannelse, ind-
tægt og kriminalitet, og der
er en særlig beskrivelse af dis-
se forhold blandt de unge,
som er anbragt uden for
hjemmet.

Jeg har valgt at se nærme-
re på et af de områder, som

vi har manglet viden om i
Danmark, og som aktuelt er
genstand for Isabella Carnei-
ros ph.d. studium på Demo-
grafisk Forskningscenter,
nemlig hvornår og til hvad
de unge kvinder i Danmark
flytter hjemmefra. Børns le-
vevilkår  er rent faktisk den
første danske statistiske udgi-
velse, som eksplicit omhand-
ler dette emne. Det fremgår
af bogen, at i år 2001 flyttede
de fleste unge i Danmark
hjemmefra i 19 - 21 årsalde-
ren. Det svarer til resultater-
ne af de få tidligere interna-
tionale analyser af mønstret
for at flytte hjemmefra, som
har inkluderet Danmark, og
som enten har været baseret
på vitalstatistik eller surveys.
Heldigvis svarer det også til
resultaterne af Isabella Car-
neiros registerbaserede ana-
lyse. Efter europæiske for-
hold flytter danskerne hjem-
mefra i en meget ung alder,
men tendenserne svarer til
det, der ses i de øvrige skan-
dinaviske lande.

Med hensyn til udviklin-
gen over tid, fremgår det, at
de unge flytter senere hjem-
mefra i dag. For eksempel
boede 62% af de 19-årige
hjemme i 1991, sammenlig-
net med 68% i 2001. Sådan
en forøgelse  i andelen af
unge, der bor hjemme, er
også almindelig i andre lan-
de, specielt i sydeuropa,
f.eks. i Italien og Spanien,
hvor det ikke er ualminde-
ligt at “unge“ stadig bor
hjemme til de er i slutningen
af tyverne eller endda endnu
ældre.

Kvinder flytter tidligere
hjemmefra end mænd. Dette
er generelt – endda i lande,
hvor den unge ikke flytter

hjemmefra for at blive gift,
men oftest for at bo alene,
som f.eks. i  Danmark. Det
er altså ikke et mønster, der
bare kan forklares ved den
traditionelle aldersforskel
mellem de to partnere, der
vælger at gifte sig eller flytte
sammen – det gælder også
for dem, der flytter ud for at
bo alene.

Social arv
Bogen fik en ret omfattende
omtale i pressen, da den ud-
kom. “ Skolen kan bryde den
sociale arv“, skrev Politiken
f.eks. d. 19. april 2002. Mange
af tabellerne viser nemlig,
hvordan børn og unge i stor
udstrækning viderefører
forældrenes sociale proble-
mer. Men også, at forældre-
nes uddannelse betyder me-
get for, hvordan børnene
klarer sig. Og på den bag-
grund får de mange opgø-
relser over det øgede uddan-
nelsesomfang i de yngre ge-
nerationer en yderligere di-
mension – betydningen for
den efterfølgende genera-
tion.

De unge er i fuld gang med
at uddanne sig – flere og flere
– og længere og længere –
end deres forældre og bed-
steforældre. Som “unge“ be-
tragtes i bogen de 15-35 åri-
ge, hvorved man kan følge
dem til en alder, hvor uddan-
nelsen kan betragtes som af-
sluttet. I denne aldersgruppe
var 40 % af kvinderne og 36
% af mændene i gang med
en uddannelse. Blandt de 23-
årige var mere end 50 % af
kvinderne men “kun“ 39 %
af mændene under uddan-
nelse i år 2000.

Det, man ikke kan se af op-
gørelser som disse, der er ba-



109

seret på indberetninger fra
etablerede uddannelsesinsti-
tutioner, er, om mændene i
stedet er begyndt at få deres
uddannelse på en anden må-
de – måske gennem firma-
interne kurser og videreud-
dannelsesforløb, som allige-
vel hjælper mændene op på
en højere plads i hierarkiet
og et højere lønniveau. Men
under alle omstændigheder
er der sket en kraftig foran-
dring for de unge kvinder (s.
145). På ti år – fra 1989 til 1999
– er andelen af 35-årige kvin-
der, der ikke har fået en er-
hvervsuddannelse efter
grundskolen eller efter en
gymnasial uddannelse faldet
fra 48 % til 34 %. Herved er
kvinderne kommet på ni-
veau med mændene, hvoraf
33 % i 1999 (mod 35 % i 1989)
ikke havde en erhvervsud-
dannelse.

Børns levevilkår er naturlig-
vis ikke en bog, man læser
fra ende til anden, og det er
heller ikke en bog med avan-
cerede statistiske analyser og
teoretiske forklaringsforsøg.
Men det er en bred og gen-
nemarbejdet præsentation af
fakta om børns levevilkår, og
den kan bruges som opslags-
bog, eller til at give et over-
blik over et område. Og til
det formål er den god og den
udfylder helt klart et hul i
vores viden om børns vilkår
i dag. Samtidig er det en god
illustration af de forsknings-
mæssige muligheder i Børne-
databasen, som forhåbentlig
vil blive brugt af mange for-
skere fremover.

Lisbeth B. Knudsen
Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Margareta Bäck-
Wiklund & Tommy
Lundström (red.):
Barns vardag i det
senmoderna sam-
hället. Stockholm:
Natur och Kultur
2001 (241 sider).

 
I denne lille letlæste, svenske
antologi præsenterer en ræk-
ke forskere i socialt arbejde
forskningsresultater o m
børns liv i det moderne sam-
fund. Hverdagslivet er det
fælles omdrejningspunkt,
den forskningsmæssige ind-
faldsvinkel til de fleste bidrag,
men det er nogle ganske for-
skellige hverdagslivsarenaer,
artiklerne afdækker. Mens en
forfatter fx undersøger
børns hverdagsliv i en typisk
80’er-forstad, dykker en an-
den ned i fem børns erfarin-
ger med en slags gruppete-
rapi for børn af misbrugere;
en tredje undersøger hver-
dagslivet for børn i familie-
pleje, en fjerde børns op-
vækst hos enlige forsørgere,
en femte foretager en tekst-
analyse af et tidsskrift om
børn og unge osv.

I antologiens indledning
får vi en første introduktion
til det moderne samfund: In-
dividualiseringen, den kultu-
relle frisættelse, opløsningen
af familierelationer, det nye
børnesyn og andre moder-
nitets-ikoner, som vi efter-
hånden kan recitere i søvne
som det moderne modsvar
til aftenbønnen. Herunder
også karakteristika, der kan
synes irrelevante i forhold til
de efterfølgende artikler, fx
om detaljer i udviklingen i
den svenske socialtjänstes
indsatser over for udsatte

børn og familier, at homosek-
suelle par nu legalt set eksi-
sterer på lige fod med hete-
roseksuelle par m.v. Men
også den interessante oplys-
ning, at man i Sverige kan på-
lægge forældrene fælles for-
ældremyndighed i forbin-
delse med samlivsophør,
selvom det er mod den ene
forælders vilje.

I den første temaartikel gi-
ver Margareta Bäck-Wiklund
en mere udfoldet beskrivelse
af det senmoderne familieliv
og børns hverdag, baseret på
bl.a. Bauman, Beck-Gerns-
heim samt Giddens. Her
præsenteres vi (igen) for indi-
vidualiseringen, for forhand-
lingsfamilien og barnet som
projekt for forældrene, fami-
liens død og de udskiftelige
relationer, og for det nye
børnesyn. Med udgangs-
punkt i bl.a. Prout & James
(1990) samt Quortrup (1994
og 1999) fremlægger MBW
de efterhånden velkendte
tanker om, at  barnet nu
anskues som subjekt, en selv-
stændig social aktør med
særskilt status, hvis tanker
og adfærd forskningen bør
afdække på nye måder (bl.a.
er antologien spækket med
citater f r a  interviewede
børn). Hverdagslivsperspek-
tivet er hele ideen bag anto-
logien:

Vardaglig är också
den bokstavliga inne-
börden av trivial, nå-
got som alltid finns
eller försiggår och
som vi inte lägger
särskild vikt vid. Det
er emellertid här som
den teoretiska styr-
kan i vardagslivs-
forskningen kommer
in, ty det specialla med
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vardagslivsbegreppet
är, at det inte har någon
direkt knytning till plats
eller rum utan genom-
syrar våra liv på tvärs
mot alle institutioner
och lokaliteter (p. 48).

Beskrivelsen af, hvordan
man kan gå til hverdagslivets
sociologi, er fin, mens beskri-
velsen af familier og børn i
det senmoderne samfund er
på et meget generelt niveau,
som efterhånden er blevet
præsenteret mange gange i
litteraturen  de seneste ti år.
Jeg savner, at MBW forhol-
der sig lidt kritisk til moder-
nitetsteorierne. Hvor stærkt
er moderniteten egentlig slå-
et ned i vores hverdagsliv, og
hvad betyder de store kultu-
relle forskelle i befolkningen
for modernitetens gennem-
slag? Og oplever det enkelte
menneske i praksis, at fami-
lierelationerne er så udskifte-
lige, som Giddens citeres for?

Bodil Rasmusson har valgt
at fokusere på børn i et ty-
pisk 70’er-forstadsområde
ud fra den betragtning, at vi
ofte tematiserer disse for-
stadsområder ud fra negati-
ve vinkler: Betonslum, ghet-
toisering, naturforladte,
kønsløse etc. Hun undersø-
ger, hvordan børn tilegner sig
netop dette lokalområde
som et eget rum, med fokus
på begreberne tidsrum, fysi-
ske rum og sociokulturelle
rum.

Via børns beskrivelser,
tegninger, dagbøger, fotos,
egne “kort“ over området
samt individuelle og gruppe-
interview afdækker BR, at
også i de “kedelige“ forstads-
områder skaber og bruger
børnene et utal af mulighe-

der for organiserede og uor-
ganiserede aktiviteter i og
uden for hjemmet. En af poin-
terne er, at børnene gerne
udnytter de forhåndenvæ-
rende faciliteter på en anden
måde, end de var tiltænkt.
“… så kan man göra saker på
olika sätt fast det inte är till för
det…“ (p. 65). Vigtige fysiske
rum er legepladser og klatre-
stativer – der begge gerne
må være endnu større og
mere varierede. Det er gem-
mesteder og udsigtspladser,
pladser, hvor man kan mø-
des og pladser, hvor man kan
slappe af.

I beskrivelsen af børnenes
sociokulturelle rum afdæk-
kes nogle temaer omkring
utryghed/angst over for
tryghed/sikkerhed. Ved at
spørge børnene afdramati-
seres en række farer/udfor-
dringer, idet børnene har ud-
viklet strategier til at mind-
ske disse udfordringer. BR
vurderer, at hvis man havde
spurgt forældrene, ville nogle
af disse forhold stå i et langt
mere negativt eller urovæk-
kende skær.

Margareta Hydén har ny-
ligt gennemført en narrativ
analyse af båndede samar-
bejdssamtaler med 34 foræl-
drepar (her er barnet altså ik-
ke talerør). Samarbejdssam-
taler er rettet mod forældre i
forbindelse med skilsmisse,
og gennemføres af særligt
uddannede samtaleledere,
ofte med et forløb på 3-5
samtaler. Formålet er at hjæl-
pe forældrene til at sætte bar-
net i centrum og nå til enig-
hed om centrale konflikt-
punkter, hvad angår omsorg
og samvær.

Hydén redegør for den be-
grebsmæssige forankring

for den “efterkernefamiliæ-
re“ familieform, og hvordan
denne adskiller sig fra ker-
nefamilien, fx fraværet af
fælles hjem, hvorved de
rumlige og tidsmæssige as-
pekter (hvem skal være hvor
og hvornår?) får en stor be-
tydning. Efter skilsmissen
skal familien rekonstrueres
med nye vaner, regler og
hverdagslivsmønstre. Hy-
dén rejser det grundlæggen-
de spørgsmål, hvorvidt vi
mangler ritualer til at marke-
re overgangen fra kernefa-
milien til det, hun har valgt
at betegne som “det efter-
kernefamiliære projekt“ – fa-
milien efter opløsningen.
Når vi går ind i parforhold
og ægteskab, er der flere vel-
definerede ceremonier (fx
forlovelse, borgerlig vielse
og kirkebryllup) – men ikke
når vi går ud af det

Hydéns analyse viser, at
uenigheder mellem forældre-
ne ofte udspiller sig over te-
maet tryghed-utryghed for
barnet, samt struktur, faste
vaner og rutiner. Hensynta-
gen til barnets tryghed frem-
føres som tungtvejende ar-
gument, ofte af den forælder
barnet bor hos. En del af ar-
gumentationen går ud på at
etablere en grundberetning
om den anden forælder som
“den problematiska andra“ .
Denne beretning kan for-
tolkes som en del af rekon-
struktionen af det nye, indi-
viduelle forældreskab.

En af Hydéns afsluttende
overvejelser går på, om den-
ne tilgangsvinkel til samar-
bejdsaftalerne giver foræl-
drene den rigtige hjælp – el-
ler om problemfokuserin-
gen snarer skaber nye pro-
blemer og leder forældrene
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ind i en strid, hvor “den som
får mest tid vinner“. Måske
ville det være mere hensigts-
mæssigt at invitere til en
samtale om, hvad forældre-
skabet skal indeholde og hvil-
ke forandringer, der er nød-
vendige? Hun anslår to løs-
ninger på problemet. Den
ene er at skabe homogene fa-
milier, hvor den forælder, bar-
net bor hos, har stort set u-
indskrænket ret til barnet ift.
denne anden forælder. Det er
denne familieform, der ifølge
samtaleanalysen praktiseres
mest. Den anden løsning er
at etablere heterogene familier,
hvor man bryder med tradi-
tionelle forventninger til fa-
milieliv om forudsigelighed
og repetition og i stedet kon-
centrerer sig om at lære bar-
net at mestre forskellige si-
tuationer og uforudsigelig-
hed.

Begrebsindholdet i “hetero-
gene familier“ ligger ganske
godt i forlængelse af en mo-
dernitetsforståelse – og er vel
en form, som nogle danske
forældre søger at praktisere
i nogen udstrækning.  Mit be-
skedne kendskab til skilsmis-
selitteratur og skilsmisse-
praksis siger mig imidlertid,
at også denne form for efter-
kernefamilie rummer poten-
tialet til endeløse rækker af
diskussioner forældrene
imellem og fordrer meget
stor tillid til og tolerance af
den andens forståelse, fx af
hvad et godt børneliv inde-
bærer.

Det sidste bidrag, der skal
nævnes i denne sammen-
hæng1, er  Thomas Lindsteins
studie af børns oplevelse af
deltagelse i en terapeutisk
inspireret “selvhjælpsgrup-
pe“ for misbrugerbørn på in-

stitutionen Ersta Vändpunk-
tet i Stockholm. Gruppear-
bejdet, som varetages af er-
farne gruppeledere, foregår
over 15 sessioner, og er base-
ret på fire hovedtanker: 1) At
vende håbløshed til håb, bl.a.
ved at få barnet til at indse
sin egen begrænsning mht.
at få forælderen til at ændre
adfærd (overinvolvering),
og til gengæld at opleve sig
selv som værdifuld med ret
til egen hjælp. 2) At dele er-
faringer åbent. 3) At skabe
rytmer, regler og struktur i
gruppen, set i lyset af, at disse
børn ofte lever et dagligliv
præget af det diametralt
modsatte. 4) At betone børns
rettigheder og positive græn-
ser for at lære dem at be-
skytte sig selv.

Lindsteins analyse bygger
på interview med fem børn
henholdsvis et halvt år og fi-
re år efter deltagelsen i grup-
pen, og hvert barns oplevel-
ser af gruppen gennemgås
for sig. Jeg vil ikke her gå ind
på, hvilke særlige problem-
stillinger det enkelte barn
havde inden for den fælles
referenceramme at være
barn af en misbruger.

…vart och ett av bar-
nen h a d e  g å t t  p å
Vändpunkten “på sitt
eget sätt“. De hade ta-
git till sig någon spe-
ciell tanke, slogan el-
ler n å g o t  förhåll-
ningssätt… (p. 208).

Opsamlende kan man imid-
lertid konstatere, at fire af de
fem børn har haft stor nytte
af at deltage i gruppen (men
der er også et eksempel på
det modsatte). Gruppen har
været en hjælper i en svær

fase i livet. Har åbnet for alt
det, der er unævneligt i andre
sammenhænge, og den har
ikke mindst givet det enkelte
barn nogle helt konkrete red-
skaber til at håndtere en hver-
dag med forældre, der drik-
ker, skændes, er voldelige,
svigter aftaler og i det hele ta-
get forsømmer omsorgen for
barnet. Når vi nu ikke kan an-
bringe enhvert af de 10-15 pct.
af alle børn, der oplever at bo
hos forældre med alkohol-
misbrug, kan denne indsats-
form måske være et interes-
sant og ikke voldsomt res-
sourcekrævende alternativ
for en række børn og unge?

Alt i  alt kan den store spred-
ning i bidragene på den ene
side ses som en styrke, hvis
man interesserer sig for det
metodiske aspekt og bredden
i kvalitativt orienterede hver-
dagslivsstudier med børn. På
den anden side kan man som
læser sidde med det indtryk,
at spredningen er overordent-
lig stor, og at man typisk har
en interesse i at vide lidt mere
om færre områder. Især tekst-
analysen af tidsskriftet Børn og
Unge falder lidt ved siden af
de øvrige bidrag. Antologien
bygger stort set på længe
kendte teoretiske bidrag til
forståelse af moderniteten,
men giver via de konkrete
forskningsprojekter ny viden
om børns hverdagsliv i mo-
derniteten. Den er let at læse
og derfor velegnet for de
grupper, forfatterne selv har
rettet bogen til, nemlig ud-
dannelser inden for socialt ar-
bejde og læreruddannelsen.

Anne-Dorthe Hestbæk
Socialforsknings-
instituttet
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Noter
1. Ikke nævnt i denne an-
meldelse er således Maren
Baks artikel om børn i ene-
morsfamilier, som er så
glimrende afrapporteret i
Danmark tidligere, Gunvor
Anderssons artikel om hver-
dagslivet for børn i familie-
pleje og endelige Tommy
Lundströms tekst- og bil-
ledanalyse af det svenske
tidsskrift, Barn og ungdom,
udgivet af Barnens Rätt I
Samhället.

Connie Carøe Chri-
stensen & Pernille
Hohnen: Betingelser
for børns sociale an-
svar. København:
Socialforskningsin-
stituttet 2002 (177
sider).

Hvad er i praksis be-
tingelserne for,  at
børn lærer at tage sig
af hinanden og at hjæl-
pe hinanden? Og stil-
les der i de forskellige
sammenhænge krav
til  børn, der har man-
ge ressourcer om at
“stille sig til rådighed
for andre“? (side 11).

Det e r  d e  o v e r o r d n e d e
spørgsmål, forfatterne sætter
sig for at belyse i Socialforsk-
ningsinstituttets seneste pub-
likation: Betingelser for børns
sociale ansvar . Bogen er base-
ret på en undersøgelse af
forskellige typer børnefæl-
lesskaber i skole, fritid og fa-
milie og diskuterer netop be-
tingelserne for udviklingen
af socialt ansvar. Undersøgel-
sen understreger  skolens
store betydning for denne

udvikling og konkluderer, at
der generelt mangler fokus
på sociale mønstre og fælles-
skabets sammenhænge. Det
gælder også i fritidssammen-
hænge og blandt forældre,
og selvom mange voksne
betoner betydningen af om-
sorg og hensyn, er det i prak-
sis overladt til børnene selv,
hvorvidt de vil hjælpe eller
tage sig af andre. Det er de
tankevækkende hovedkon-
klusioner i denne publika-
tion, hvis svaghed imidlertid
er ambitionen om at under-
søge mange forskellige sam-
menhænge. Selvom bogen
er både velskrevet, anbefa-
lelsesværdig og berigende
har undersøgelsestiden nok
været for kort til at komme
tilstrækkelig dybtgående
rundt om alle sider af dette
komplekse emne. Det skal
imidlertid ikke afholde no-
gen fra at læse den; bogen er
et interessant afsæt for dis-
kussion af de kulturelle og
sociale processer, der produ-
cerer ansvarsfølelse og soli-
daritet i samfundet i dag.

Emnet for bogen er som
nævnt betingelserne for
børns sociale ansvarlighed,
som forfatterne har udfor-
sket gennem en kvalitativ
undersøgelse af børn i to 6.
klasser på en skole i en kom-
mune i Københavns Amt.
Undersøgelsen har strakt sig
over to måneder, hvor bør-
nene er blevet observeret og
interviewet i skolen, og er i
nogen grad observeret i klub
og i andre organiserede ak-
tivitetstilbud (ridning, kor,
fodbold) og til modersmåls-
undervisning. I alle sammen-
hænge er de relevante voks-
ne blevet interviewet (læ-
rere, klubpædagoger, aktivi-

tetsledere) om deres opfat-
telser af formålet med det
pågældende institutionstil-
bud, børnenes sociale organi-
sation og ansvarlighed. Også
12 forældrepar er blevet in-
terviewet om ansvarsfor-
deling i familien, forholdet til
andre forældre og samarbej-
det mellem forældre, pæda-
goger og lærere. Der er såle-
des brugt forskellige kvalita-
tive metoder for at belyse be-
tingelser for ansvarlighed i
forskellige typer fællesska-
ber, ikke som en generel re-
præsentation, men som en
belysning af betingelserne i
bestemte sociale organisa-
tionsformer.

Denne metodiske tilgang
giver afsæt for en vedkom-
mende diskussion af karak-
teren af forskellige børne-
fællesskaber og de mulighe-
der og begrænsninger for
hjælpsomhed og omsorg,
som disse fællesskaber rum-
mer. Et af bogens vigtigste
afsæt er således, at socialt
ansvar ikke isoleres til et
spørgsmål om individuel
handlemåde eller kompeten-
ce, men ses som et forhold,
der opstår i samspillet mel-
lem individer og de kontek-
ster, de befinder sig i. Socialt
ansvar er på én gang et indi-
viduelt forhold, en relationelt
betinget handlemåde og en
kontekstbestemt omgangs-
form, som rammesætter de
individuelle handlemåder.
Der lægges undersøgelsen
igennem mest vægt på de re-
lationelle aspekter, dvs. for-
mer for fællesskab og posi-
tioner mellem børnene og de
kulturelle forestillinger om
hierarki, enshed, lighed og
socialitet, som skaber
betingelserne for børnenes
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ansvarlighed.
Den empiriske del af bo-

gen rummer to kapitler om
skolen, ét om fritidslivet og
ét om familiens betydning
for børns sociale ansvar. Især
kapitlerne om skolen er in-
teressante, for her viser for-
fatternes observationer to
forskellige typer fællesska-
ber, der har konsekvenser
for udøvelsen af socialt an-
svar. Forfatterne skelner
mellem, hvad de betegner
som “alliancefællesskabet“
og “sidemakkerfællesska-
bet“, som to måder at struk-
turere social omgang i en
klasse.

Alliancefællesskabet er i
høj grad reguleret af børne-
ne selv. Det er  baseret på de
venskabsrelationer, som
børnene skaber, og som op-
deler klassen i forskellige
delvis lukkede grupper. I en
sådan organisation opstår
der hierarkier mellem grup-
perne, og adgang til klassens
fællesskab er således betin-
get af adgangen til en grup-
pe. Inden for grupperne er
der udstrakt tilgængelighed
og ansvarsfornemmelse,
mens der imellem grupperne
markeres utilgængelighed
og ligegyldighed. Der er så-
ledes et udtalt socialt ansvar
over for børn, der ligner hin-
anden, men ikke over for
børn, der opfattes som an-
derledes dvs, dem, der står
uden for gruppen.

Sidemakkerfællesskabet er
en anden form for social or-
ganisation domineret af op-
fattelser af lighed og et ideal
om enshed. Der er i dette fæl-
lesskab en høj grad af lærer-
styring f.eks. i forhold til sid-
depladser og samarbejds-
relationer. Som forfatterne

pointerer, er der her et krav
om hjælpsomhed og inklu-
sion, så børn, der ikke har
tætte venskabsrelationer, al-
ligevel inddrages både fagligt
og socialt. Der kræves såle-
des et “minimumsniveau af
indbyrdes ansvar og forplig-
telse over for alle i klassen“
(side 14). Imidlertid medfø-
rer denne fællesskabsform,
at venskaber bliver et privat-
anliggende, som ikke kan
drøftes i det offentlige rum,
der jo er præget af en tilsyne-
ladende rummelighed. Nog-
le børns mangel på venner
eller position bliver dermed
til et personligt problem, som
de selv er ansvarlige for.

I kraft af en domine-
rende forestilling om
ens og lige relationer
blandt alle børn usyn-
liggøres det problem,
at nogle børn oplever
at blive “lukket ude“
(side 14).

Forskelle bliver nedtonet, og
de ressourcestærke børn bli-
ver således ikke bedt om at
tage sig af de børn, der står
svagere fagligt eller socialt.

Diskussionen af disse fæl-
lesskabstyper er interessant,
tankevækkende og bogens
stærkeste kapitler. Inspireret
af antropologen Marianne
Gullestads refleksioner over
legitime måder at vise social
utilgængelighed på gennem
såkaldte “symbolske hegn“,
får forfatterne peget på nogle
principper for social omgang,
der har rækkevidde langt ud
over børnefællesskaber.
Samtidig påviser de skolens
betydning for reguleringen
af samvær og udviklingen af
social ansvarlighed og flytter

som sagt diskussionen til et
kulturelt snarere end et indi-
viduelt niveau. Forfatterne
demonstrerer, hvordan årsa-
ger til konflikter og sociale
problemer individualiseres i
begge skoleklasser – og i
øvrigt også i klubben – uden
at den sociale sammenhæng,
som konflikterne opstår i,
inddrages. Derved får de sva-
ge eller ensomme børn i
praksis selv skylden for de-
res position, og forfatterne
påviser, hvordan andre børn
kan fralægge sig ansvar un-
der henvisning til, at det er
de perifere børns egen skyld.
Det virker overbevisende og
velargumenteret og skærper
appetitten efter flere af så-
danne analyser.

Den sidste tankevækkende
pointe, der skal fremhæves
her, er i bogens præsentation
af interviews med forældre-
ne. Her viser forfatterne, at
forældrene på én gang argu-
menterer for fælles ansvar
og omsorg for de svage og
samtidig er bekymrede for
dårlige sociale påvirkninger.
Det fremgår, at forældrene
generelt finder ulige relatio-
ner problematiske, og me-
ner at der er grænser for
hvor meget ansvar, børn skal
have. Som det påpeges bli-
ver socialt ansvar med denne
optik et spørgsmål om lyst
snarere end forpligtelse. Det
er ikke de ressourcestærke
børns ansvar at tage sig af
ensomme børn. Dertil kom-
mer, at forældrene i vid ud-
strækning mangler informa-
tion om de sociale sammen-
hænge specielt i skolen. Det
synes ikke at være legitimt
at informere om klassens so-
ciale trivsel eller fortælle an-
dre forældre om problem-
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børn, og forældre har derfor
ikke mange muligheder for
at påvirke det sociale miljø.

Bogens svaghed ligger i
dens bredde og dens ambi-
tion om at belyse social an-
svarlighed i mange sammen-
hænge. Netop  argumentet
om, at forskellige typer fæl-
lesskaber rummer forskel-
lige betingelser for udvikling
af socialt ansvar, har fået for-
fatterne til også at inddrage
de sammenhænge, som børn
indgår i efter skoletid. Her er
både børn og fritidsledere
blevet interviewet om fælles-
skabets karakter for at bely-
se betingelser for socialt an-
svar. Det virker imidlertid
mindre overbevisende, først
og fremmest fordi fritidsak-
tiviteterne er så mangfoldige,
at forfatterne ikke har kun-
net foretage de samme ob-
servationer som i klassesam-
menhængen. Man får ikke
nær samme fornemmelse
for disse fællesskaber, der
også behandles væsentligt
mere overfladisk og præsen-
teres mere opremsende end
skolehverdagen. Det havde
nok krævet mere tid, end for-
fatterne har haft til rådighed,
at afdække fritidslivet dybt-
gående. Imidlertid får man
også her nogle interessante
indsigter i 6. klasse elevers
sammensatte og forskellig-
artede fritidsliv. Således aner
vi en socialt bestemt opde-
ling af hverdagslivet i “paral-
lelle rum“, hvor nogle klas-
sekammerater aldrig mødes
efter, at skoleklokken har
ringet dagens afslutning. Ty-
deligst vises det i forhold til
tosprogede børn, der ikke
går i klub men til moders-
målsundervisning, men også
andre adskillelser mellem

f.eks. klubbørn og ridepiger
skitseres, uden at vi dog får
helt nok at vide om disse fæl-
lesskaber til at kunne vur-
dere dem.

Sammenfattende kan man
sige, at der er tale om en vel-
skrevet bog, der fint oprid-
ser et uhyre vigtigt problem-
felt uden dog at kunne gå i
dybden i alle de berørte kon-
tekster. Bogen behandler se-
riøst sit emne på en overbe-
visende måde og er som så-
dan en vigtig indgang til en
forhåbentlig grundig diskus-
sion af normer for social op-
dragelse og ansvarlighed.
Den er anbefalelsesværdig
for enhver, der interesserer
sig for opdragelse, læring,
social udvikling og velfærds-
samfundets solidaritetsprin-
cipper. Tilbage står kun at øn-
ske, at de to forfattere eller
andre med samme interesser
forsker videre i dette vigtige
emne, gerne med et mere
dybdegående observations-
studie end SFI her har givet
mulighed for.

Eva Gulløv
Danmarks Pædagogiske
Universitet

Kim Rasmussen &
Søren Smidt:
Barndom i billeder –
børns fotografier set
som ytringer om en
kultur i bevægelse.
København: Aka-
demisk Forlag 2002
(160 sider).

Kultursociolog Kim Rasmus-
sen og psykolog Søren Smidt
har i flere publikationer sat
den institutionaliserede barn-

dom under lup og ofte i et
institutionskritisk perspektiv.
De har været kritikere af den
mere og mere skemasatte,
voksendominerede og fysisk
indhegnede barndom. De har
forsøgt at komme fri af bela-
stede begreber som “sociali-
sation“, “tilpasning“ og
“agenter“ og i stedet intro-
duceret begrebet “arena“.
Med en arenaforståelse ses
børn ikke som mere eller
mindre passive ofre for so-
cialisering, men som aktive
aktører, der er med til at
skabe deres eget liv, identitet
og kultur.  Både børn og
voksne befinder sig på man-
ge forskellige arenaer hver
dag, og på disse udkæmpes
der små og store kampe om
magt, normer og betydning.
Og børnene er med til  at ska-
be og iscenesætte disse kamp
(s.12). Desuden har de talt
imod et alvidende voksen-
perspektiv, der tror sig i stand
til at vide, hvordan børn har
det, og hvordan børn ér. De
har villet afmontere de voks-
nes monopol på at beskrive
og definere børn og børne-
kultur

Rasmussen og Smidt har
igennem snart mange år væ-
ret med til at sætte fokus på
helt almindelige og ualmin-
delige børns helt almindelige,
selvfølgelige og unikke ver-
den. De er på udkig efter
gemte og glemte huler, og
ikke mindst børns måder at
gå til hverdagen på, især de
kontra-intentionelle i forhold
til de af de voksne tiltænkte.
De har stædigt insisteret på,
at sociologien er forpligtet på
– ikke bare familiesociologi –
men også børnesociologi
( b a r n d o m s f o r s k n i n g ) .
Forskningsparret befinder
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sig midt i flokken af
barndomsforskere, der eks-
plicit arbejdet på at udvikle
teori, metoder og metodolo-
gi, der forsøger (og ind imel-
lem formår) at det skræve
over mange forskningstra-
ditioner.

Intentionen i bogen Barn-
dom i billeder er at se og frem-
drage aspekter ved barn-
dommen, som børnene ser
dem. Aspekter som enten
skjuler sig for det voksne
blik, eller måske ikke synes
oplagte eller interessante at
fokusere på, men som er
centralt i børneperspektiv.
Målet er en indsigt i disse
børns børneliv omkring år-
tusindskiftet. Ifølge Rasmus-
sen og Smidt er det børnene,
der ved mest om nutidens
barndom, som den opleves
og erfares, fordi de befinder
sig i den. Børnenes synsvin-
kel er specifik, konkret og
detaljeret. De voksnes er deri-
mod både abstrakt, almen og
generel. Voksne kan des-
uden, med deres evne til ab-
straktion, sætte nutidens
barndom ind i et overordnet
perspektiv (s. 13). Rasmussen
og Smidt stiller sig på børne-
nes side, ønsker at være en
form for talsmænd eller ana-
lytikere (oversættere) af det,
som vi voksne enten ikke ser
eller ikke vil se.

 Rasmussen og Smidt vil
have indsigt i børns liv via
børnene selv. De arbejder
konkret empirisk og ønsker
med denne bog, at formidle
deres undersøgelse til en
bred kreds. Konkret fik de i
perioden 1998 og 1999  88
børn i alderen 5-13 år til at
deltage i deres empiriske
projekt. Børnene fik udleve-
ret et  éngangskamera, som

de gennem en uge tog med
sig og fotograferede det, de
havde lyst til.  Billederne blev
fremkaldt, og Rasmussen og
Smidt mødtes med børnene,
som her fortalte hvad der
var på billederne. Disse sam-
taler blev optaget på bånd.
På den måde får børnene vist
og fortalt om det liv, de le-
ver, og hvordan de oplever
det. Derefter kunne forsker-
ne træde tilbage og se på dis-
se 2000 fotografier og lytte
til timevis af båndede samta-
ler. Materialet kunne så bear-
bejdes, analyseres og per-
spektiveres. Det har ført til
ni kapitler, som tematiserer
kvarteret, skole og daginsti-
tution, hjem og familie, fri-
tidsinteresser, medieforbrug,
arbejde (lektier, pligter, løn-
net arbejde) og forbrug.

Hvert kapitel indledes med
en mere samfundsbeskriven-
de, og i nogle af kapitlerne
historisk, tilgang. F.eks. åb-
nes  kapitlet “Børns hjem og
familier – de mange relatio-
ner“ med en diagnosticering
af  de nye familiemønstre.
Herefter er der en vekslen
mellem analyser af det kon-
krete empiriske materiale,
hvor fotos og længere cita-
ter fra samtalerne med bør-
nene er grundlaget. Dette
perspektiveres så på kryds
og tværs til de inden for barn-
domsforskningens grand old
men: bl.a. William Corsaro,
Allison James, Allan Prout,
Chris Jenks, Jens Qvortrup
og så den mere trendy (som
efterhånden er reference-
ramme i næsten enhver ny-
udgivelse) Anthony Giddens.
Bag det hele fornemmes en
grundig skoling i den tyske
socialisationsteori, hvor bl.a.
Oskar Negt og Thomas Ziehe

har været læremestre. På
denne måde kommer de
langt omkring. Det er både
oplysende og velskrevet.

Det  er  heldigt  (og be-
kvemt), at materialet åben-
bart lægger op til livtag med
alle disse områder i barn-
dommens landskab Men
som læser er man uden mu-
lighed for at kigge forsker-
parret over skuldrene. Som
tidligere skrevet gør de et
nummer ud af at frasige den
voksne monopolet på at ud-
tale sig om børn; men de
kommer til at indtage en an-
den monopoliserende udsi-
gelsesposition. Som læser
har man ikke en kinamands
chance for at følge og efter-
spore, hvad børnene reelt
har sagt. Selvfølgelig er der
som nævnt masser af lange
citater, men de passer alle til
de tematikker, de er sat til at
tydeliggøre eller illustrere.
Hvis der er noget der ikke pas-
ser ind, hvis børnene har ta-
get billeder som måske ville
gøre fortolkningerne endnu
mere komplekse, så fremgår
det ikke. Jeg undrer mig i
hvert fald over nogle af de
analyser, Rasmussen o g
Smidt foretager. Et eksem-
pel, som senere bruges som
centralt i det konkluderende,
er brugen og udfoldelsen af
et par billeder fra institutions-
verdenen. Det ene forestiller
en pædagog foran en tavle.
Han kigger på fotografen,
holder hånden på et paptræ.
Det andet forestiller en lærer
foran en tavle. Begge er in-
volveret i noget, som er rela-
teret til deres funktioner.
Hun underviser i dansk og
skriver på en tavle. Han er
pædagog og står med noget,
som han eller nogle børn har
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lavet. Så meget kan jeg se.
Men Rasmussen og Smidt
kan se meget mere. De udle-
der en lang række forhold
om lærernes styrende posi-
tion, frem for den afslappede
som er pædagogens posi-
tion. De hævder, at pædago-
gerne ikke er så fremtræ-
dende og indgribende som
lærerne. Jeg kan ikke se, om
billederne er taget af det sam-
me barn, om hvor mange
(antallet af billeder) der fin-
des som disse. Ej heller om
billederne hænger sammen,
eller om nogle af børnene
eksplicit taler om forskellen
mellem de to faggrupper.
Børnenes alder kan også be-
tyde noget i deres forhold til,
eller måden at tage billederne
af henholdsvis pædagoger
og lærere. Rasmussen og
Smidt skriver i det afslutten-
de kapitel (s.153), at kateder,
tavle og lærer er fast inven-
tar i børnenes fotos og for-
tællinger fra skolen – men
hvordan? Hos hvor mange
børn? Hvad skal der til for at
noget gøres til “et fast inven-
tar“?  Kvantiteten i materia-
let gøres ikke eksplicit.

Jeg kan ikke alle steder føl-
ge forholdet mellem det en-
kelte foto og de fortolknin-
ger, der sker hos forskerne,
som ophøjes til generelle ud-
sagn. På den side fremstår
billederne som unikke ud-
sagn, og samtidig tillægges
de repræsentationsværdi.
Ind imellem husker Rasmus-
sen og Smidt at sige “oftest“,
“man fornemmer en stem-
ning“, “det synes som om“;
men ind imellem  bliver de
absolutte og skriver eksem-
pelvis “børn oplever…“ (s.
64). Her tillader de sig at ud-
tale sig om, hvad “børn som

sådan“ gør, hvordan børn
(næsten som en stamme)
oplever og tænker rationelt,
specifikt og konkret. I det
omtalte eksempel kommer
et par billeder til at udsige et
alment udsagn, som passer
meget godt ind i allerede
etablerede forventninger til
lærerne/pædagogerne Må-
ske har forskernes eget per-
spektiv indlejret sig i den
synsvinkel, der er lagt på bil-
ledmaterialet. Den anden
monopoliserende udsigelses-
position, som Rasmussen og
Smidt placerer sig i, kommer
på sådanne måder til at ud-
mønte sig i, hvad man kunne
kalde forskernes egne pro-
duktive fordomme.

Når dette generer mig, er
det fordi Rasmussen og
Smidt gør en dyd ud af at stå
på børnenes side. De vil lytte,
være i øjenhøjde, indtage
børnenes perspektiv. Men de
insisterer også på, at forske-
ren kan og skal mere end det.
Han skal analysere og per-
spektivere. Alt sammen
glimrende. Men der er man-
ge muligheder for mudder
eller “støj“ i fortolkningerne.
Der er eller kan være et skis-
ma i det, børnene har foto-
graferet, de forforståelser
børnene har haft, da de tog
billederne, det børnene må-
ske troede de skulle eller
kunne tage billeder af, og så
de betydninger, som de til-
lægges hos fortolkerne. Ikke
at jeg hævder, at Rasmussen
og Smidt ser og hører “for-
kert“, men fortolkningsmu-
lighederne er mange i denne
form for kvalitativ forskning,
og i Barndom i billeder kom-
mer fortolkningerne sine ste-
der til at fremstå som sand-
heder. Det er et stort og svært

metodologisk forhold, som i
denne publikation ikke gø-
res til genstand for reflek-
sion.

 På alle barndommens are-
naer er der forandring og
fornyelse tilstede (s. 152).
Samfundet har accelereret
forandringerne og bevægel-
serne. Rasmussen og Smidt
påpeger med denne under-
søgelse, at børn ikke betoner
forandringerne og det brud-
fyldte, ikke beretter om pres-
set, som mange familier er
sat i mellem arbejde, karri-
ere og familie, ikke føler sig
fremmedstyrede og inde-
spærrede. De skriver:

tager man  udgangs-
punkt i børnene, får
man lettere øje på de
træk, som er præget
kontinuitet og per-
manens – også i de
brudte familier (s. 61).

Børnene forliger sig med de
nye familiemønstre. De kon-
kluderer, at materialet viser,
at børnene stadig oplever fa-
milien som centrum og det
udgangspunkt, som deres
eget liv udgår fra (s.153).
Børn forholder sig de givne
livsbetingelser som selvføl-
gelige og naturlige. Ander-
ledes paradokser er imidler-
tid opstået: Åbenhed og luk-
kethed går hånd i hånd, fri-
sættelse og pres kommer til
at hænge sammen, frem-
medsatte rammer og struk-
turer går i clinch med børne-
nes selvbestemte og selv-
skabte betydningsindhold.

Rasmussen og Smidt for-
undres, børnene ikke, hvil-
ket man så som læser kan
forundres over.

Barndom i bevægelse er en
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fin, men ikke uproblematisk
lille bog. Absolut anbefalel-
sesværdig. Den kan i sin
måde at fremstille den kom-
plekse barndom fungere
som populærvidenskab, og
den formår at fremdrage el-
lers oversete aspekter i nogle
børns måder at gå til og for-
stå verden på. Men dens
undladelsessynd eller egen
blindhed på det metodologi-
ske område bør vække til ef-
tertanke, når man bedriver
kvalitativ forskning.

Ida Wentzel Winther
Danmarks Pædagogiske
Universitet

Mai Heide Ottosen
& Tea Torbenfeldt
Bengtsson: Et diffe-
rentieret fællesskab.
Om relationer i bør-
nehaver, hvor der er
børn med handicap.
København: Social-
forskningsinstituttet
2002 (217 sider).

Hele formiddagen
har Mia [6 år, Downs
syndrom] været på
tur med sin stue. Om
eftermiddagen er alle
børn på legepladsen.
Mia forsøger gentag-
ne gange at løbe in-
denfor, men bliver
hentet ud af en pæda-
gog hver gang, selv
om hun protesterer.
Mia sætter sig og le-
ger alene i sandkas-
sen med et skib. Efter
et stykke tid sætter
hun skibet fra sig og
lægger sig ned i sand-
kassen, hvor hun bli-
ver liggende, indtil en

pædagog finder hen-
de og beder hende
rejse sig op (p. 131).

Dansk handicappolitik har de
sidste 25 år været præget af
tanker om integrering og
normalisering. Handicappe-
de skal ikke (længere) gem-
mes bort i totalinstitutioner
og usynliggøres for det øvri-
ge samfund, men leve så tæt
på en normal hverdag som
muligt. Det gælder også
børn med handicap. Den so-
cialpolitiske intention er så-
ledes, at et fysisk eller psy-
kisk handicap bedst imøde-
kommes via integrering i al-
mindelige institutionstilbud,
hvor barnet på ligeværdig vis
får del i fællesskabets vær-
dier og rettigheder såvel som
de opgaver og pligter, dette
forudsætter.

Spørgsmålet er, i hvilket
omfang denne politiske mål-
sætning lykkes. Det vil sige
om bestræbelserne på inte-
gration rent faktisk når ud
over det formelle og funktio-
nelle niveau og sikrer disse
børn deltagelse i det sociale
og følelsesmæssige fælles-
skab. Denne relevante pro-
blemstilling belyses i en ud-
givelse fra Socialforsknings-
instituttet, som er blevet til
på Socialministeriets foran-
ledning. Grundlaget for un-
dersøgelsen er et observa-
tionsstudie, foretaget i 8
kommunale daginstitutio-
ner, der alle har tilknyttet
børn med fysiske eller psy-
kiske funktionsnedsættelser.
I alt 29 børn er blevet fulgt,
de fleste i alderen 4-5 år.

Forfatternes udgangs-
punkt er en sociologisk og
relationel præmis om, at det
der foregår i børns ansigt-til-

ansigt møder ikke alene kan
forklares ud fra de observe-
rede situationer. Samspillet er
kontekstuelt defineret, og
for at kunne forklare graden
af social integration (eller
manglen på samme) er det
nødvendigt at fokusere på
disse institutionelle og struk-
turelle vilkår. Det gælder de
overordnede rammer i form
af lovgivning på området og
kommunernes administra-
tion af samme såvel som de
enkelte institutioners regler
og rutiner, herunder perso-
nalets samarbejde og den
pædagogiske tilrettelæg-
gelse.

Dette bredt forankrede,
kontekstuelle blik har resul-
teret i en grundig, nuanceret
og indsigtsfuld analyse af de
muligheder og begrænsnin-
ger, som handicappede børn
oplever i et institutionaliseret
hverdagsliv. På den ene side
tilbyder de mange situations-
beskrivelser, hvor børnene
interagerer med hinanden og
forskellige voksne, nogle si-
gende øjebliksbilleder af,
hvordan tilstedeværelsen af
“anderledes“ børn håndteres
– eller netop ikke håndteres,
jf. citatet i indledningen. På
den anden side giver diskus-
sionerne af kontekstens be-
tydning indblik i, hvor man-
ge faktorer der i realiteten
spiller ind, når succesraten af
den sociale integration skal
vurderes.

På linie med hovedparten
af det omfattende administra-
tive felt, som den sociale lov-
givning dækker, er også an-
svaret for handicapområdet
lagt ud til kommunerne. Det
er den enkelte kommune,
der skal sørge for, at også
børn med handicap modta-
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ger et passende institutions-
tilbud. Rammerne herfor er
sat med serviceloven, der
understreger at målet for
indsatsen principielt er det
samme, uanset hvilke behov
det enkelte barn har. Lovgi-
ver udsender hermed, som
forfatterne noterer, et kraf-
tigt signal om, at pasningstil-
bud til handicappede børn
skal baseres på principperne
om integrering og normali-
sering. Hvordan dette så i
øvrigt skal foregå er langt
hen ad vejen op til kommu-
nen selv, hvilket undersøgel-
sens meget forskellige mo-
deller for integration ud-
mærket illustrerer.

Samtidig anerkendes det i
loven, at børn på grund af
individuelle vanskeligheder
kan have behov for en sær-
lig støttende indsats, eventu-
elt af mere behandlings-
orienteret karakter. Her er
løsningen måske ikke at pla-
cere barnet i et almindeligt
dagtilbud, men nærmere at
etablere særlige handicap-
grupper eller egentlige insti-
tutioner for børn med funk-
tionsnedsættelser. Samlet
kan man derfor sige, at ind-
satsen over for denne grup-
pe børn allerede i lovgrund-
laget udtrykker en modsæt-
ning mellem på den ene side
ønsket om normalisering, in-
tegrering og almenpædago-
gik – og på den anden nød-
vendigheden af behandling,
særlige støtteforanstaltnin-
ger og specialpædagogik.

Denne strukturelt betin-
gede modsætning eller spæn-
ding genfindes på institu-
tionsniveau, hvor den tager
form af divergerende faglige
målsætninger hos henholds-
vis det almen- og specialpæ-

dagogiske personale. Lidt
firkantet kan man sige, at
hvis de specialuddannede
støttepædagoger ikke er in-
tegreret som en anerkendt
og berettiget del af institutio-
nens virke, så er der heller
ikke gode chancer for, at det
pågældende handicappede
barn bliver det. Spørgsmålet
bliver da, i hvor høj grad det
lykkes at inkludere børn
med handicap i institutio-
nens fællesskab, på trods af
de særlige og ofte behand-
lingskrævende behov, der i
udgangspunktet stiller disse
børn anderledes end majori-
teten.

Resultaterne fra undersø-
gelsen er relativt nedslående
i denne forstand. Selvom de
handicappede børns tilstede-
værelse accepteres af deres
jævnaldrende, så viser det sig
som hovedregel, at deres so-
ciale position forbliver peri-
fer. Kun sjældent får de mu-
lighed for at indtage en rolle,
som indebærer fuld delta-
gelse i børnefællesskabet, og
dermed lykkes det generelt
heller ikke for disse børn at
bidrage til at definere aktivi-
teterne. På den baggrund
konkluderes det, at relatio-
nerne mellem børn med og
uden handicap i overvejende
grad ikke bærer præg af gen-
sidighed. På trods af lovgiv-
ningens intentioner står de
handicappede børn hyppigt
i en socialt marginaliseret
position.

Eftersom disse børn i de-
centraliseringens navn er
overladt til en del skøn og lo-
kale prioriteringer, viser ob-
servationsstudiet imidlertid
også en betydelig variation i
måden at organisere indsat-
sen på. På den baggrund ud-

peger forfatterne om ikke
mønsterinstitutioner – dem
er man ikke stødt på, frem-
går det – så i hvert fald nogle
mindst ringe løsninger i et
socialt integrationsperspek-
tiv. En organisering med åbne
handicapgrupper, hvor man
via forskellige integrations-
bestræbelser sikrer, at de
handicappede børn ikke en-
der som en institution i insti-
tutionen, fremhæves især.
Her er indtrykket, at de han-
dicappede børn profiterer af
kontakten med hinanden,
samtidig med at forudsæt-
ningerne for en vis integra-
tion er tilstede. Det kræver
dog, at støttepædagogen op-
træder som en katalysator
(og ikke en hæmsko) i for-
hold til fællesskabet, og inte-
grationen fremmes desuden,
når et andet barn indtager
rollen som gatekeeper til insti-
tutionens sociale liv.

Til gengæld vender forfat-
terne sig – ikke overrasken-
de – mod en organiserings-
form med lukkede handicap-
grupper, da det manglende
gensidige kendskab mellem
børnene i praksis modvirker
de fleste tilløb til reel integra-
tion. Der spores heller ikke
nogen udpræget begejstring
for enkeltintegrerings-prin-
cippet (1-2 handicappede
børn i institutionen), da ob-
servationerne peger i retning
af, at den hektiske stemning
udgør en ofte alt for voldsom
udfordring. De handicap-
pede børn har i højere grad
end deres jævnaldrende be-
hov for ro, overskuelighed
og en vis struktur i hverda-
gen for at kunne udfolde sig
frit.

Blandt andet i kraft af un-
dersøgelsens mange fint re-
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gistrerede observationer er
det svært som læser at un-
dertrykke en vis indignation
undervejs. Det gælder for ek-
sempel den tydelige mangel
på forståelse for disse børns
særlige behov, som det al-
menpædagogiske personale
udviser i en række sammen-
hænge. Forestillinger om det
“fælles bedste“, regler om
“lige vilkår for alle“ samt
fastgroede vaner og rutiner
synes at bevirke, at de han-
dicappede børns problem-
stillinger nemt overses eller
ignoreres. Det forekommer
også dybt problematisk, at
en mængde skønsmæssige
valg og prioriteringer bliver
afgørende for helt centrale
spørgsmål såsom hvorvidt
det enkelte barn overhove-
det kategoriseres som han-
dicappet af forvaltningen,
hvilket pasningstilbud der i så
fald anses som bedst veleg-
net samt hvilket niveau for
støtte og behandling der til-
bydes.

Forfatterne tegner kontu-
rerne af disse problemstillin-
ger uhyre fint, men forhol-
der sig til gengæld ikke til de
kritiske spørgsmål, de natur-
ligt afføder. Det ville for ek-
sempel være relevant at dis-
kutere, om lovgivningen
rent faktisk er for løs på dette
område, hvor vi har at gøre
med en meget udsat gruppe
mennesker. Et andet spørgs-
mål, der melder sig, er, om
vi overhovedet kan forsvare
at overlade børnehavebørn
med fysiske og psykiske
handicap til et personale
uden særlige, pædagogiske
kompetencer. Og mere radi-
kalt i forhold til undersøgel-
sens analytiske indfaldsvin-
kel kunne man spørge, hvor

vigtig den politiske målsæt-
ning om integrering egent-
lig er for de børn (og deres
familier), som det hele hand-
ler om. Ofrer vi i visse tilfæl-
de børn med et rungende be-
hov for en specialsyet og be-
handlingsorienteret indsats
for i stedet at forfølge den
ideologisk bårne ligheds- og
normaliseringsstrategi?

Der tages ikke fat på disse
kritiske diskussioner i rap-
porten, hvilket måske er for-
ståeligt, men ikke desto min-
dre ærgerligt, da en lidt min-
dre diplomatisk form ville
bringe nogle af konsekven-
serne af den førte socialpoli-
tik i spil. Det skal dog ikke
skygge for, at der er tale om
en uhyre interessant under-
søgelse, som tilbyder læse-
ren et indblik i en børnever-
den, der både fascinerer og
vækker til eftertanke. Forfat-
terne er selv inde på, at de
vanskeligheder i form af so-
cial stigmatisering og reel iso-
lation fra fællesskabet, som
mange børn med handicap
oplever, ofte ikke udspringer
direkte fra funktionsnedsæt-
telsen. Snarere drejer det sig
om problemer, som ethvert
barn i en sårbar position kan
opleve – og, kunne man til-
føje, som de fleste børn for-
modentlig oplever, om end
ikke i så fortættet form som
de her observerede børn. På
den måde rummer undersø-
gelsen også på et mere ge-
nerelt plan væsentlig indsigt
om vilkårene for det institu-
tionelle liv, vores børn i dag
skal leve.

Turf Böcker Jakobsen
Sociologisk Institut
Københavns Universitet

Kirsten Just Jeppe-
sen & Anne Nielsen:
Tosprogede småbørn
i Danmark. Rapport
nr. 4. fra forløbsun-
dersøgelsen af børn
født i 1995. Køben-
havn: Socialforsk-
ningsinstituttet
2001(246 sider).

Tosprogede småbørn i Danmark
indeholder resultater fra an-
den fase af en forløbsunder-
søgelse af 466 etniske mino-
ritetsbørn, der er født i Dan-
mark i 1995. Deres mødre har
(eller har haft) statsborger-
skab i Tyrkiet, Pakistan eller i
det tidligere Jugoslavien – de
tre største indvandrernatio-
naliteter fra uden for EU – og
i Somalia, Sri Lanka eller Irak
– de er tre største flygtninge-
nationaliteter.

Undersøgelsen er den før-
ste i sin art, idet der ikke før
er gennemført forløbsunder-
søgelser af etniske minoritets-
børns opvækstvilkår. Bogen
er opdelt i 10 kapitler efter te-
maer og er forsynet med en
hel del tal og tabeller.

Formålet med undersøgel-
sen er (og som er parallel til
SFI’s forløbsundersøgelse af
opvækstvilkårene blandt ca.
5.400 danske børn), at

fremskaffe grundlæg-
gende og talmæssig vi-
den om danske børn og
tosprogede børns op-
vækstvilkår og udvik-
ling her i landet, bl.a. med
det formål at forbedre
beslutningsgrundlaget
for den almene børne-
politik samt den inte-
grationspolitik, der fø-
res over for etniske mi-
noriteter (s.29).



120

Nogle af de vigtigste resulta-
ter er, at danske børn og to-
sprogede børn hovedsage-
ligt bor sammen med deres
biologiske forældre (88 %).
Dette tal var imidlertid lidt
højere i 1996, hvor data til den
første fase af undersøgelsen
var indsamlet. Siden da er 5
% familierne opløst. Over-
raskende angiver både de
danske mødre og etniske mi-
noritetsmødrene de samme
årsager til skilsmissen: Utro-
skab, vold i familien, dårlige
nerver osv. Skelner man
mellem de såkaldte første-
og anden generationsind-
vandrere, viser det sig, at den
vold, der udøves i minori-
tetsfamilierne, primært ud-
øves af den første generation.

Arbejdsløsheden er en vig-
tig faktor i undersøgelsen af
opvækstvilkårene. Der er en
mærkbar forskel mellem
danske familier og etniske
minoritetsfamilier. Selvom
der er sket en forbedring, er
det fortsat 40 % af mødrene
og ca. 30 % af fædrene til to-
sprogede børn, der er ar-
bejdsløse. Der er dog nogle
variationer: Arbejdsløshe-
den er mindre blandt de yn-
gre forældre end hos den æl-
dre generation af flygtninge/
indvandrere. Faktorer som
sproglig kunnen og uddan-
nelsesmæssig baggrund kan
spille ind. 39 % minoritets-
mødrene og 71 % danske
mødre vurderer familiens
økonomi som “god“ eller
“særdeles god“, og følgelig
er der flere minoritetsfamili-
er end danske familier, der
føler afsavn på en række om-
råder som at betale husleje,
at gå til tandlæge, at holde
ferie og lignende.

Der er en stor grad af sam-

menfald i spørgsmålet om,
hvad der vægtes i opdragel-
sen:

Den egenskab mød-
rene til de tosprogede
børn lægger mest
vægt på i opdragelsen
af deres børn er selv-
stændighed, og det
gælder i alle seks et-
niske minoritetsgrup-
per. Også danske
mødre lægger mest
vægt på selvstændig-
hed og i endnu højere
grad end tosprogede
mødre (s. 66).

Således vælger 61 % af etni-
ske minoritetsforældre og 83
% af danske forældre “selv-
stændighed“ som første prio-
riteret i børneopdragelsen.
Det ser ud til, at de danske
daginstitutioner præger mi-
noritetsforældres holdninger
til opdragelse: 67 % af dem
med børn i en daginstitution
synes, at “selvstændighed“
er den vigtigste egenskab,
mens den tilsvarende andel
kun er 50 %  blandt etniske
minoritetsforældre, der selv
passer børnene.

Alt i alt er der større
ligheder end forskelle
mellem de værdier,
som henholdsvis to-
sprogede og danske
børns mødre synes er
vigtige…[d]anske
mødre lægger stor set
kun vægt på følgende
tre egenskaber: selv-
stændighed, tagen
hensyn til andre og
ansvarlighed, mens
etniske minoritets-
mødre lægger vægt
på flere forskellige
værdier, når de opdra-
ger deres børn (s. 69).

Danske og etniske minori-
tetsforældre disponerer
imidlertid lidt forskelligt, når
de skal lære deres børn, hvad
der er rigtigt og forkert. 81
% af minoritetsforældrene og
89 % af de danske forældre
“fortæller barnet ugentlig at
det har gjort noget forkert“,
og 56 % af minoritetsforæl-
drene og 81 % af de danske
forældre “skælder ugentlig
barnet ud“, mens 15 % af mi-
noritetsforældrene og 3 % af
de danske forældre “giver
ugentlig et dask over fingre-
ne“. Vi ved ikke noget om
effekterne af disse opdragel-
sesmetoder, og det vil være
ønskeligt, hvis dette spørgs-
mål kunne følges op i under-
søgelsens tredje fase.

Minoritetsbørns skole- og
institutionsgang har ofte væ-
ret et politisk spørgsmål. Dis-
kussionerne om, hvilke mid-
ler man skulle tage i anven-
delse for at få minoritetsfor-
ældre til at sende deres børn
i daginstitutionerne, har fyldt
meget i den aktuelle debat.
Selvom dette spørgsmål fort-
sat fylder en hel del i den po-
litiske debat, er problemet re-
elt ikke så stort, viser under-
søgelsen. Det er nemlig så-
dan, at ca. 75 % af etniske
minoritetsbørn går i en dag-
institution, før de starter i
skolen. Jo større børnene er,
desto hyppigere går de i insti-
tutionerne. Det hænger sam-
men med to forhold: På den
ene side mener forældrene,
at institutionerne er et sted,
hvor barnet lærer det dan-
ske sprog, så det kan klare
sig i skolen, og på den anden
side mener de, at det er bedst
for barnet under 3 år at blive
passet af familien.

De fleste tosprogede børn
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passes sammen med et fler-
tal af danske børn i dagpleje
(64 %) og i daginstitutioner
(75 %). For visse grupper af
børn er der mulighed for at
tale deres modersmål i insti-
tutionen. Det gælder først og
fremmest store etniske mi-
noritetsgrupper som tyrkere
og eks. jugoslaver.

I den forbindelse er
det vigtigt at gøre op-
mærksom på, at 27 %
af mødre med børn i
dagpleje og 10 % med
børn i daginstitution
oplyser, at barnet ikke
må tale sit modersmål
… og yderligere 10 %
ved ikke, om barnet
må gøre dette i dagin-
stitutionen (s. 92-93).

Men næsten alle forældre
med minoritetsbaggrund
synes, at deres børn bliver
behandlet kærligt nok af de
voksne i daginstitutionen, og
at børnene er glade for at
komme i daginstitutionen.
Det gælder også for de dan-
ske børn.
Undersøgelsen viser des-

uden, at såvel de danske børn
som de tosprogede børn har
en god koncentrationsevne,
og køn spiller i den forbin-
delse ingen rolle.  Både de
danske mødre og tospro-ge-
de mødre synes, at deres
drenge er “urolige og om-
kringfarende“.  Begge grup-
per af mødre synes også, at
andre børn gerne vil lege
med deres barn, det er
hjælpsomt over for andre
børn, og det spørger også
selv andre børn om de vil lege
osv. De har nogle gode egen-
skaber. Men hvad angår den
negative sociale adfærd viser
undersøgelsen, at de tospro-

gede børn i højere grad end
de danske børn bliver dril-
let. Ligeledes driller de dan-
ske børn lidt mere end de
tosprogede børn.

Tosprogede børn under 3½
år er mindre syge end jævn-
aldrene danske børn. Det
skal imidlertid bemærkes,  at
ca. 25 % af tosprogede børn
passes af familien og ikke af
en daginstitution, og det kan
spille en rolle: De bliver ikke
smittet.

De tosprogede børn
har sjældnere end de
danske børn, 60 %
mod 71 %, været hos
praktiserende læge
på grund af sygdom,
mens de øvrige be-
handlere stort  set
bruges lige hyppigt
(s.185).

Men der er en tendens til, at
jo ældre minoritetsbørn bli-
ver, jo mindre prioriterer mi-
noritetsforældrene barnets
vaccine.

Tosprogede småbørn i Dan-
mark er en interessant under-
søgelse, der viser at forskelle
mellem danske forældre og
forældre med etniske mino-
ritetsbaggrund ikke er så
stor, sådan som det ofte anta-
ges og hævdes i de politiske
debatter. Man glemmer der-
for ofte, at det i bund og
grund handler om grund-
læggende forhold i en fami-
lie: At ønske det bedste for
sit barn og forsøge at gøre
det bedste for sit barn. Denne
grundlæggende forældre-
barn relation har ingen etnisk
grænse, sådan som debatten
i det politiske og mediefeltet
giver udtryk for. Dette min-
der undersøgelsen os om.

Omvendt viser bogen en

række forskelle mellem de
danske forældre/børn og et-
niske minoritetsforældre/
børn: Det gælder bl.a. i for-
hold til arbejdsløshed, til af-
savn på en lang række områ-
der, til minoritetsbørns ople-
velser af drilleri, og det gæl-
der i forhold til et selvbestal-
tet forbud mod at tale sit eget
sprog i visse institutioner.
Det er forskelle, der gør en
forskel, og som derfor kræ-
ver en politisk intervention.

Der er som nævnt tale om
en undersøgelse, der har til
formål at fremskaffe grund-
læggende og talmæssige vi-
den om minoritetsbørns op-
vækstvilkår over en periode,
og derigennem også at kun-
ne registrere de forandringer
der sker undervejs.

I det omfang det har væ-
ret muligt og relevant har
forfatterne lavet henvisnin-
ger til den første fase af un-
dersøgelsen.  Jeg savner
imidlertid til sidst i bogen –
siden der er tale om en for-
løbsundersøgelse – en mere
detaljeret gennemgang af
forandringerne ved op-
vækstvilkårene siden den
første fase af undersøgelsen.
Det ville være en god “ser-
vice“ for læseren, der til en-
hver tid kan læse den første
undersøgelse; Etniske mino-
ritetsbørn i Danmark – det før-
ste leveår .  SFI, 1998 af de
samme forfattere.

Bogen er et godt udgangs-
punkt for et viderestudium
af børnefamilier med etnisk
minoritetsbaggrund, fordi
denne på den ene side bes-
varer en lang række spørgs-
mål, som cirkulerer rundt i
de politiske og offentlige
kredse, og på den anden side
rejser bogen en serie af nye
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spørgsmål, som kun kan be-
svares ved længerevarende
kvalitative studier i minori-
tetsfamiliers livsverden.

Üzeyir Tireli
Højvangseminariet

Karen-Lise Johan-
sen: Muslimske
stemmer: Religiøs
forandring blandt
unge muslimer i
Danmark. Køben-
havn: Akademisk
Forlag 2002 (174
sider).

Antallet af muslimer, der bor
i Danmark, er der varieren-
de bud på (tal mellem 140.000
– 200.000 nævnes, ofte ukri-
tisk), men lige meget hvor
stort eller lille dette antal er,
ændrer det ikke ved, at islam
som religion og muslimer
som mennesker og medbor-
gere har slået rod i Danmark.
Men hvad er denne religiøse
minoritets kendetegn, hvor-
dan praktiseres islam i Dan-
mark og hvordan forholder
herboende muslimer sig til
det danske samfund? Ikke
mindst i en post 11. septem-
ber æra, hvor frygten for is-
lam synes fremherskende, er
der brug for at få styr på dis-
se spørgsmål, såvel inden for
en akademisk såvel som i en
almen diskurs.

I dette klima er Karen-Lise
Johansens bog mere end vel-
kommen. Dens beskrivelse
af, hvad det vil sige at være
ung praktiserende muslim i
Danmark, baseret på præ-
sentation og analyse af inter-
viewmateriale med de unge
selv, og gennemgang af mus-

limske ungdomsforeninger i
en dansk kontekst, vækker
stof til eftertanke, som der
længe har været brug for.
Antallet af bøger, skrevet om
islam i en dansk kontekst og
på videnskabeligt grundlag,
kan tælles på en hånd eller
to, selvom begivenheden 11.
september 2002 synes at væ-
re ved at ændre noget.

Bogen er som sådan en
omarbejdet udgave af Karen-
Lise Johansens (KLJ) speciale-
afhandling i religionsviden-
skab ved Aarhus universitet.
Den bygger på et feltarbejde
blandt unge muslimer, som
hovedsageligt fandt sted i År-
hus og København i septem-
ber 2000. Hvad der særligt
har vægt i beskrivelsen, er
det materiale, som forfatte-
ren har tilvejebragt igennem
interviews, hvilket gør bo-
gens titel – muslimske stemmer
– ganske relevant. Det er på
baggrund af, hvad de unge
siger, at analyser og konklu-
sioner foretages. Der nævnes
indledningsvis, at kontakter
med interviewpersonerne
særligt er etableret via KLJs
studenterjob i Uddannelses-
afdelingen for flygtninge og
indvandrere ved Arbejds-
markedsnetværk i Århus
kommune, samt personlige
bekendtskaber med muslim-
ske studerende (side 8). Her
savner man en uddybning.
På hvilke måde hjalp hendes
studenterjob hende? Hvad
mener hun med personlige
bekendtskaber? Var hendes
tilgang til informanter af be-
tydning for de ting, som de
sagde til hende, og hvordan?
Ligeledes mangler der en be-
skrivelse af anvendelse og
tilgang til det materiale, som
forfatteren har hentet fra

DFC (Danmarks Forenede
Cybermuslimer) – en dansk
internetliste, der både fre-
kventeres af muslimer og
ikke-muslimer.

Hvad er det så for muslim-
ske stemmer i bogen, som
høres? Indledningsvis under-
streger forfatteren, at det
ikke er alle stemmer, som
kommer frem. Fokus er på
studerende og højtuddanne-
de muslimer, eftersom det
antages, at der her

findes et velartikule-
ret islamudtryk, der
klart beskriver de
mønstre og trends,
der er aktuelle ved
unge praktiserende
muslimers tilgang til
islam (side 7).

Der er tale om “danske mus-
limer,“ forstået som en grup-
pe af unge, som har boet det
meste af deres liv i Danmark,
som

føler sig som danske-
re, og som har langt
større tilknytnings-
forhold til Danmark
end det land, som de-
res forældre oprinde-
ligt kom fra (side 13).

Dette perspektiv løber som
en rød tråd igennem hele
værket. Ikke blot hvad termi-
nologi angår, men også i for-
hold til de problemstillinger,
som tages op. Hvilken ind-
flydelse har det danske sam-
fund på de unges måder at
praktisere islam på? Hvorle-
des forankres islam i en
dansk kontekst? Projektet er
ikke at se på, hvad som skil-
ler, men hvad der forener.
Når de unge i forskellige
sammenhænge fremsætter
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krav om, at der tages hen-
syn til deres religion, er der
ikke tale om, at de afviser
samfundsmæssig deltagelse
eller “danske værdier.“ Sna-
rere er der tale om, at de be-
tragter Danmark som deres
hjem, og derfor

ønsker at skabe nogle
rammer, der gør det
muligt for dem at leve
efter deres religiøse
overbevisning i har-
moni med tilværelsen
i Danmark … og des-
uden forventer at....
deres [dvs. det dan-
ske] samfund bistår
med at tilvejebringe
disse forhold (side 53).

Men hvad er det så for en is-
lam og en islamisk identitet,
som produceres i en dansk
kontekst? En faktor, som KLJ
særligt fremhæver, er betyd-
ningen af, at islam kun i ringe
grad er en del af en offentlig
– almen – referenceramme.
Religiøs praksis bliver såle-
des er et resultat af person-
ligt engagement. Islam bliver
et valg. Godt nok er det af
stor betydning, at man er op-
vokset i et muslimsk hjem,
men den reflekterede per-
sonlige overbevisning er af
større betydning end ure-
flekterede (traditionelle)
mønstre for, hvad man gør.
Islam strukturerer ikke na-
turligt de unges liv: De væl-
ger at lade den strukturere,
og hvor stor effekt religio-
nen skal have på deres dag-
lige liv. KLJ beskriver, med
reference til Anthony Gid-
dens, denne adfærd som en
konsekvens af en aftraditio-
naliseringsproces. Hvor foræl-
dregenerationen i de lande,
som de kom fra, oplevede

islam som en naturlig del af
hverdagen, er islamisk livs-
førelse for deres børn én mu-
lighed blandt mange. Dette
medfører både tvivl og usik-
kerhed, men også større reli-
giøs bevidsthed og reflek-
sion. Som muslim i et ikke-
muslimsk samfund må man
kunne redegøre for sin reli-
giøse observans. Her kom-
mer der endnu en faktor i
etableringen af en (dansk)
islamisk identitet ind i bille-
det. Omverdenens kritik af
islam samtidigt med dennes
forventning om, at de, der
repræsenterer denne reli-
gion, kan give velfunderede
teologiske svar på tiltale, ac-
centuerer yderligere betyd-
ningen af en velfunderet vi-
den om islam.

Den sidste faktor af betyd-
ning i etableringen af en isla-
misk identitet, og de unges
islamforståelse er de kontak-
ter og venskaber, som de
knytter med unge muslimer
af andre etniske og nationale
baggrunde. Herved skabes
en tværnational tolkning af
islam, forstået på den måde,
at kulturelle forudsætninger
(fx fra oprindelseslandene)
sies bort fra islamisk fortolk-
ning og praksis, som dermed
kommer til at fremstå auten-
tisk. Dette er, hvad de unge
hævder at opnå i en dansk
kontekst: En dybere forstå-
else af hvad islam virkelig
drejer sig om. Koranen og
Sunnaen (traditionen om
Profeten Muhammads livs-
førelse) står i centrum, ikke
hvad tidligere generationer
fra Pakistan og Tyrkiet me-
ner og tror. De unge tolker
selvstændigt de religiøse kil-
der, ofte uden hensyntagen
til traditionelle autoriteter.

Betydningen af individets stil-
lingtagen og refleksion er
atter tydelig. KLJ problema-
tiserer kort, at det, som de
unge kalder sand islam, fri
for kulturel bagage i stor ud-
strækning er præget af op-
væksten i det danske sam-
fund (side 86). Her havde det
været på sin plads med yder-
ligere uddybning, for hvad
er det egentligt, der driver
denne diskurs? Hvorfor er
det vigtigt for de unge at ar-
gumentere for en islam, som
er renset for kultur, som er
forenelig med menneske-
rettigheder, demokrati, lig-
hed mellem kønnene, natur-
videnskab, osv.? Har vi at
gøre med apologetik eller
med religionens tilpasnings-
evne i moderne og post-
moderne samfund?

KLJ viser i sin bog, at det
ikke nødvendigvist er anti-
moderne eller middelalder-
ligt at være praktiserende
muslim i det danske sam-
fund. Men hun modsætter
sig, at denne deltagelse med-
fører en sekularisering af så-
vel budskab som praksis, og
kan skabe klarhed over de
unges forhold til islam (side
69ff). For det første fordi de
unge selv mener, at en pri-
vatiseret og sekulariseret is-
lam strider mod autentisk is-
lam. Hvor en sekularise-
ringsteoretiker som Bryan
Wilson argumenterer, at se-
kulariseringen betyder,
at mennesket bruger mindre
tid på metafysiske betragt-
ninger, og at religionen mi-
ster sin rolle som legitime-
rende faktor i det sociale
rum, så påpeger KJL, at disse
processer ikke er at finde
blandt praktiserende musli-
mer i Danmark, og at det kan
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diskuteres, hvorvidt de i det
hele taget er dominerende i
senmoderne samfund. Dog
er det tydeligt i hele forfatte-
rens beskrivelse, at begreber
og processer som individua-
lisering og rationalisering af
islam er betydningsfulde i en
vestlig kontekst. Spørgsmå-
let er således, om sekularise-
ringsbegrebet ikke fejes for
hurtigt af banen, eller at der i
det mindste burde opsættes
en alternativ forklaringsmo-
del til, hvad vi har med at gø-
re. Hvordan positionerer en
individualisering/rationali-
sering af religionen sig imel-
lem feltet sekularisering og
det modsatte?

En betydningsfuld pointe i
bogen er, at selvom formel
rituel praksis (fx de rituelle
bønner) stadigvæk er af be-
tydning, så medfører indivi-
dualiseringsprocessen, at der
i større grad kommer fokus
på etisk praksis. Dette skyl-
des til dels, at det kan være
svært at finde tid og rum til
fx de fem bønner i ens hver-
dag. Men ligeledes har det
betydning, at de unges ad-
færd i det offentlige rum er
en fredsommelig måde at
formidle budskabet om de-
res tro på. At vise, at islam
ikke er Danmark fremmed.
Engagement i tro og sam-
fund på én og samme tid kan
fx få nogle unge muslimer til
at engagere sig i politik. Nog-
le engagerer sig i muslimske
ungdomsforeninger (her gi-
ver forfatteren en god, kort-
fattet gennemgang), hvor-
ved de både deler deres per-
sonlige engagement i religio-
nen med andre, samtidigt
med at de arbejder for at in-
stitutionalisere, synliggøre
og skabe anerkendelse for,

islam i det danske samfund.
En undtagelse fra dette en-
gagement i samfundet er
dog Hizb ut-Tahrir, som ofte
er blevet debatteret i den
danske presse, og som forfat-
teren giver en kort beskrivel-
se af. Men hvorfor nogle un-
ge muslimer tiltrækkes af én
tolkning af islam og nogle af
en anden, kommer forfatte-
ren ikke nærmere ind på.

KLJs bog indeholder man-
ge gode og væsentlige poin-
ter om islam i Danmark.
Analyserne er velgennem-
tænkte, og udvalget af cita-
ter rammende. Men loyalite-
ten over for disse citater og
de personer, som fremsiger
dem, er måske bogens stør-
ste svaghed. Særligt de gen-
tagne udfald mod forældre-
generationen er betænkelig.
Når det fx hævdes, at

der er begyndt at ske
en transformation af
religiøsiteten og is-
lamforståelsen blandt
indvandrernes børn
(side 14),

at

[m]istilliden til det
danske samfund fik
mange af forældrene
til at reducere islam til
regler og forbud (side
47)

eller at det

kan konstateres, at
de unge uundgåeligt
er præget af de lokale
traditioner, der er op-
retholdt i hjemmet.
De har imidlertid et
andet reflekteret for-
hold til disse traditio-
ner end forældrene
har (side 87),

så må man spørge, på bag-
grund af hvilket materiale,
disse konstateringer foreta-
ges? Det fremgår intetsteds i
bogen, at forældrene selv er
interviewet, og derfor må
man antage, at det er de un-
ges betragtninger, forfatte-
ren bygger videre på. Men
hvorfor beskriver de unge
forældrenes islamforståelse
som manglende udvikling
og refleksion? KLJ nævner,
at de unge i deres islamiske
engagement udfører et op-
rør mod forældrene, men
hvordan og hvorfor? Hvad
er det, som de ønsker at opnå
ved at lægge afstand til for-
ældregenerationen? Her
kunne analysen og ikke
mindst en større distance til
materialet have givet en yder-
ligere dimension på, hvad
der foregår. Ikke mindst, hvis
distancen til forældrene er et
forsøg på at forsvare sin
egen plads i det danske sam-
fund.

Ligeledes havde det været
værd at inddrage betragtnin-
ger om såkaldte “stereotype
formuleringer“ af islam i en
dansk kontekst. Når en mus-
limsk kvinde i Danmark for-
mulerer sit valg af hijab (tør-
klæde), gøres dette ofte ef-
ter en bestemt skabelon. Fx
er det personlige valg vigtigt.
Det er vigtigt at fremhæve,
at man selv valgte hijab, fordi
man anså det for en religiøs
forpligtelse. Her kunne for-
fatteren have trukket på an-
dre monografier og antolo-
gier om islam i Vesten, som
er udgivet i Europa og USA.
Hvad er det, som fremkal-
der retoriske ligheder? Her
har vi vel at gøre med en stør-
re diskurs, som ikke alene er
national, men inddrager et
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større transnationalt forhold
imellem vestlige national-
stater og deres muslimske
minoriteter?

Endelig kunne man have
ønsket, at bogen reflekterede
over den indflydelse, som is-
lamiske tolkningsmodeller
og islamiske bevægelser
med historisk rod uden for
Vesten, fx Ikhwan Muslimun
og Jamaat Islami, kan have for
unge vestlige muslimers tolk-
ning. Også for disse bevægel-
ser er islam som etisk og mo-
ralsk praksis og den direkte
tolkning af Koran og Sunna
vigtig. På samme måde som
man ikke længere kan diffe-
rentiere klart mellem
“dansk“ og “islamisk“ (for
man kan være begge dele, på
en gang),  er  der vigtige
transnationale påvirkninger
både den ene og den anden
vej mellem muslimer i Ve-
sten og i de lande, som man-
ge af dem har oprindelse i.

Disse kommentarer æn-
drer dog ikke på det faktum,
at Karen-Lise Johansen har
skrevet en fin og væsentlig
bog om islam i Danmark, re-
levant for alle, der vil vide
mere om en voksende reli-
giøs minoritetsgruppe i dette
land.

Garbi Schmidt
Socialforsknings-
instituttet

Louise Chawla (ed.):
Growing Up in an
Urbanising World.
Paris: Unesco Pu-
blishing/Earthscan
Publications 2002
(254 sider).

David Driskell:
Creating Better
Cities with Children
and Youth – a manu-
al for participation.
Paris: Unesco Pu-
blishing/Earthscan
Publications 2002
(208 sider).

Growing Up in Cities var og
er titlen på et omfattende in-
ternationalt studie af børn og
bymiljøer. Det blev udtænkt
og udført tilbage i 1970erne
med byplanlæggeren Kevin
Lynch som den centrale dy-
namo. Bystudiet omfattede
fire byer fra landene Austra-
lien, Polen, Mexico og USA og
var i mange år det hoved-
værk, som arkitekter og by-
planlæggere tyede til, når de
ønskede sig indsigt i børns
urbane opvækstmiljø.

Sidst i 1990erne blev Gro-
wing Up in Cities genoplivet.
Men nu i en endnu mere om-
fattende version. Det ny stu-
die omfatter bystudier fra
lavindkomst-områder i otte
lande: Argentina, Australien,
UK, Indien, Norge, Polen,
Sydafrika og USA. Det er
dette studie, baseret på 3 års
feltarbejde fra 1996-1998, der
nu er blevet publiceret med
titlen Growing Up in an Urba-
nising World og med Louise
Chawla som redaktør. Man
må antage, at dette studie – i
lighed med Lynch´s gamle

projekt – vil vække inspi-
ration og få indflydelse i by-
planlægger kredse og blandt
by- og barndomssociologer
rundt omkring i verden de
kommende år. Det er under
alle omstændigheder et inte-
ressant og væsentligt pro-
jekt, der hermed er blevet til-
gængeligt, og som indehol-
der mange erfaringer til vi-
dere refleksion for de arki-
tekter, planlæggere, forvalt-
ningsfolk, administratorer,
barndomssociologer, børne-
forskere og andre, for hvem
børns urbanitetsmæssige vil-
kår er et område, der ligger
dem på sinde. At flere af del-
studierne er gjort i udvik-
lingslande, hvis geografi og
kultur er meget forskellig fra
den hjemlige, virker under
læsningen perspektiverende
og stimulerende.

Growing Up in an Urbani-
sing World består af 10 kapit-
ler. Et introduktionskapitel
og dernæst et kapitel om
projektforløbet i hvert af de
8 deltagende lande – samt et
konklusionskapitel. Hertil
kommer et vigtigt appendix,
der kort beretter om de an-
vendte metoder, som i me-
get vidt omfang inddrager
og aktiverer børneinforman-
terne (idet børnene laver
områdekort, fotograferer, er
tur-guider, laver interviews,
deltager i workshops, o.
lign.). Ligesom i det gamle
projekt fra 70erne initieret af
Lynch er begrebet “deltagel-
se“ i dette nye projekt blevet
et helt centralt begreb.

Lynch var “dengang“ op-
taget af, hvordan en folkelig
båret form for byudvikling
kunne hjælpe til at gøre by-
udviklingen mere human og
engagerende. I forbindelse
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med at forstå, hvordan by-
boernes by-billede, by-orien-
tering og byliv udviklede og
formede sig, var han meget
interesseret i at arbejde med
børn. Hans ide var, at en un-
dersøgelse måtte udføres på
et niveau, der nøje svarer til,
hvordan folk agerer i hver-
dagen, og hvordan man selv
kan være med til at forme
udviklingen. Der lå en form
for holisme bag hans forstå-
else af by-miljø, og 70er-pro-
jektet søgte i denne ånd at
dokumentere, hvordan børn
bruger deres lokale kvarter
og by-miljø samt hvordan
by-miljøet påvirker børne-
nes liv. På baggrund af pro-
jektets “resultater“ kom
Lynch med flere anbefalin-
ger:

- at mindske eller adskille
trafikken fra de områder i
byen hvor børn lever, leger
og mødes,

- at ubenyttede byrum
kunne benyttes og bruges af
børn,

- at børn universelt ønsker
flere træer i deres nærmiljø,

- at børn foretrak rum med
klar social karakter, værdsat-
te lokale festligheder,

- at børn var bevidste om
og stolte af lokale historiske
vartegn.

Imidlertid synes realiteten
nu mere end 25 år  efter
Lynch´s anbefalinger at gå i
den modsatte retning. De al-
lerfleste byrum er domine-
ret af trafik i gaderne. Ube-
nyttede steder og offentlige
rum indrettes ikke til børn,
men opleves snarere uvel-
komne og truende. Børns
store appetit på træer og
grønne områder deles langt
fra af politikere og planlæg-
gere. Børns bevægelsesrum

indskrænkes i dag snarere
end det udvides, – og delta-
gelses-baseret forskning,
hvor børn søges inddraget i
by-udvikling og byplanlæg-
ning, bare sker uhyre sjæl-
dent.

 Siden 70erne har vedta-
gelsen af den internationale
børne-konvention betydet,
at der til forskel fra i 70erne
nu foreligger en række be-
stemmelser, der påpeger, at
børn både har ret til at blive
hørt, inddraget og deltage i
spørgsmål, der angår deres
liv. Hvor det oprindelige pro-
jekt aldrig bevægede sig hin-
sides forskningsstadiet, der
har det nye projekt med va-
rieret succes bevæget sig vi-
dere med forskellige grader
af inddragelse og deltagelse.
Dette er der igennem bogen
mange eksempler på.

Imidlertid har det nye pro-
jekt også vist, at en gennem-
gående erfaring fra alle de 8
lande var, at de deltagende
børn, der var involveret i
projektet, stærkt tvivlede på,
at de voksne, der har magt
og indflydelse på byudviklin-
gen, virkelig vil lytte på dem
eller tage deres ideer alvor-
ligt.

Erfaringerne har dog også
vist, at de deltagende børn
havde seriøse og vigtige be-
tragtninger over deres by-
miljø at bidrage med. Først
og fremmest kender børn al-
mindeligvis deres kvarter og
nærmiljø vældig godt. Da de
lever i det og bruger det på
en anden måde end mange
voksne, har de også andre in-
formationer og en anden vi-
den om kvarteret at give vi-
dere. Dernæst har mange en
del forslag til, hvordan man
kan gøre sit lokalområde

bedre. De fleste forslag, som
børn kommer med, drejer
sig om små-skala forhold.
De kan f.eks. stille forslag om
at få fjernet affald og skidt i
lokalområdet, at renovere
offentlige pladser og steder i
byen, at beskytte de eksiste-
rende træer og at få plantet
nye, o. lign. Men børnene i
projektet er også kommet
med forslag, der gik langt ud
over det enkelte områdes
formåen: at få renset den
forurenede flod, at få redu-
ceret trafikken, at få skabt
job til alle arbejdsløse i nær-
miljøet, o.lign.

Det nye Growing Up in an
Urbanising World har haft tre
overordnede mål:

- at samle information om
børns nutidige byerfaringer,

- at udvikle modeller for
forsknings- og deltagelses-
baseret by-planlæging, hvor
børn har indflydelse på lokal-
samfunds- og bykvartersud-
vikling,

- at sammenligne nutidens
betingelser for børns liv i by-
er med betingelserne fra for
25 år siden, hvor det var mu-
ligt.

Naturligvis er der meget
stor forskel på at bo f.eks. i
en bydel i Johannesburg,
Warschawa, BounosAires,
Melbourne, Northampton,
Oakland, Bangalore eller
Trondheim. Men alligevel sy-
nes der at være nogle gen-
nemgående forhold, der går
igen i børns vurderinger. Dis-
se viste sig i relation til de føl-
gende spørgsmål, som de
10-15årige i de 8 byer blev
inddraget i:

- hvordan vil du beskrive
det område du bor i?

- hvor kan du bedst lide at
være i dit område?
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- er der steder du ikke kan
lide at gå hen?

- er der farlige steder?
- findes der steder, du føler

som dit?
- er der steder du føler dig

fremmed?
- synes du området har

ændret sig? Hvis ja – til det
bedre eller det dårligere?

Hvis disse og andre spørgs-
mål overvejende blev besva-
ret i negative termer, da blev
lokalmiljøet vurderet nega-
tivt og som et, der tenden-
tielt svigtede børnene. Men
som sagt var projektet ikke
et enkelt udforskningspro-
jekt, hvor forskerne blot har
interviewet en række børn.
Projektet har i langt højere
grad haft karakter af aktions-
forsknings-projekt, hvor for-
skere og projektmedarbejde-
re sammen med børnene har
udforsket børnenes bykvar-
ter ved bl.a. at lade børnene
lave guidede ture for forsker-
ne rundt i kvarteret, lade bør-
nene fotografere fra det de
fandt centralt og vigtigt i de-
res kvarter, lade børnene
indsamle informationer, lade
børnene interviewe andre
beboere, lade børnene for-
tælle og formidle deres ind-
sigter og holdninger videre
til offentligheden, og meget
andet.

Af de otte steder i projek-
tet, var børnene mest tilfred-
se med deres lokalmiljø i:

- Indien hvor de boede i et
selvbygget fattigt område,

- Buenos Aires, hvor de
boede et i ældre område med
historisk relation til tangoen,

- Warschawa i et arbejder-
kvarter,

- Tronheim hvor børnene
kom fra to forskellige kvar-
terer.

Mens de børn, der kom fra
Northhampton, var markant
delte i deres holdninger. Det
er ikke muligt inden for den-
ne anmeldelses r a m m e r
nærmere at beskrive de fysi-
ske, sociale og kulturelle for-
hold i disse kvarterer. Men
børnenes tilfredshed drejede
sig om, at de altovervejende
følte sig sikre og var fri til at
bevæge sig omkring, at den
sociale integration var af en
sådan beskaffenhed, at de
generelt følte de boede i et
venligt område, hvor de
havde frihed og accept til at
bruge de offentlige steder, at
der var et vist udbud af inte-
ressante og varierede steder,
hvor man kunne mødes med
sine venner og lege/være
uformelt, og hvor børnene
var til stede i gadebilledet.

I de fire øvrige by-kvarte-
rer i Northhampton, Mel-
bourne, Oakland og Johan-
nesburg følte børnene sig
ikke integrerede, men mere
eller mindre fremmede, uvel-
komne, angstfulde. Disse
kvarterer udviste således
forskellige grader af social
eksklusion, kedsomhed, lige-
som børnene følte sig stig-
matiseret ud fra deres etnici-
tet eller beskyldninger for
kriminalitet, vold, o.a.

Med hensyn til erfaringer-
ne vedrørende børnenes ak-
tive deltagelse, bliver det på-
peget, at den allermest vig-
tige forudsætning er, at der
lyttes seriøst til det børnene
har at berette. En forskning,
der benytter forskellige me-
todiske redskaber til aktiv
lytten og fremdragen af den
viden og de vurderinger
børnene besidder, er derfor
helt afgørende. Det afgøren-
de for at kunne inddrage

børnene aktivt og lade dem
være deltagende i byudvik-
ling er imidlertid, at der fin-
des voksne rundt omkring,
der vil forpligte sig selv på
inddragelse af børnene.
Børns deltagelse handler der-
for i udpræget grad om at få
etableret et partnerskab mel-
lem børn og voksne. Med så
engagerede voksne, som de
der indgik i de 8 delprojekter,
er det ikke underligt, at pro-
jektet har fremdraget mange
tankevækkende erfaringer
og informationer om børns
liv i byerne. Til gengæld kan
man være noget skeptisk
overfor, hvorvidt det vil lyk-
kes at omsætte inspirationer-
ne i fremtidig by-udvikling
under nutidens ofte neo-libe-
rale betingelser.

Men for dem, der er inte-
resseret i at inddrage børn
aktivt i byudvikling, er den
anden af de to nævnte bøger
– Creating Better Cities with
Children and Youth – a manual
for participation – blevet lavet.
Den må således betragtes,
som en ledsagende manual
til Growing Up in an Urban-
ising World. Manualen er ba-
seret på erfaringerne fra den
forskningsmetodologi, der
har ligget til grund for studi-
erne i Growing Up in an Urba-
nising World. Desuden byg-
ger den på det samme børne-
syn og på de overvejelser,
refleksioner og vurderinger,
som børnene i de nævnte
by-studier er fremkommet
med.

I forordet til Creating Bet-
ter Cities with Children and
Youth – a manual for participa-
tion fremføres bogens over-
ordnede intention. Her siges
det bl.a., at børn og unge sjæl-
dent involveres i konstruk-
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tionen af deres miljø, bl.a.
fordi de betragtes som for
uerfarne, urealistiske, ukva-
lificerede. Men forfatteren til
manualen, David Driskell er
af den overbevisning, at det
er helt essentielt at komme i
forbindelse med og ind i bør-
nenes ideer og refleksioner,
og at få børn og unge inddra-
get i fremtidig by-planlæg-
ning for at kunne forbedre
byerne.

Bog-manualen har 7 kapit-
ler, der bl.a. omfatter em-
nerne; “børn og unges delta-
gelse“, “hvordan man orga-
niserer et deltagelsespro-
jekt“, “hvordan man desig-
ner processen“, “redskaber
til deltagelse“ og “hvordan
man får tingene til at ske“.
Manualen viser både via sin
overordnede ide, sine begre-
ber og refleksioner, samt de
forskellige metoder og gode
råd der øses ud af, hvordan
man kan assistere børn og
unge i at blive hørt, og hvor-
dan børn og unge kan ind-
drages seriøst af de, som be-
finder sig i politikkens og
planlægningens magtposi-
tioner.

Bogens hovedsynspunkt
er, at en af de mest effektive
strategier til at få skabt nogle
bedre byer på rundt omkring
i verden, er ved at lade børn
deltage aktivt i de processer,
hvorigennem byer planlæg-
ges, moderniseres og foran-
dres. I den forbindelse er det
nødvendigt at lytte til, hvad
der siges, at respektere for-
skellige meninger, udvikle
evnen til kritisk tænkning, at
inddrage bør og at hjælpe
dem til at evaluere og reflek-
tere over den viden, de be-
sidder om deres by og bolig-
miljø.

Driskell, der er inspireret
af steds- og miljø-psykologi-
ens Grand Old Man; Roger
Hart, er ligesom Hart meget
opmærksom på faren ved at
inddrage børn i by-projekter,
hvor børnene blot bruges
manipulerende og som “de-
koration“af politikere, der vil
smykke sig med billige bør-
nepoint. Driskell gør sig der-
for til fortaler for metoder,
hvor børns inddragelse må
og skal være seriøs og reel –
vel vidende, at metoder ikke
i sig selv kan sikre, at børn
ikke manipuleres. Bl.a. der-
for er der fokus på etiske
problemstillinger, for som
det siges, naturen af relatio-
nen mellem børn og voksne
er, at de voksne har en magt,
børnene ikke har. Det vær-
ste man som altruistisk vok-
sen kan gøre, er, at lade som
om, der ikke eksisterer magt
i relationen, for det gør der.
På det relationelle plan dre-
jer magt sig desuden ikke
kun om, hvordan man age-
rer som individ. Det drejer
sig også om, hvordan man
opfattes af børnene. Et af bo-
gens store løfter er, at det bå-
de er børnene, mennesker i
det øvrige lokalmiljø, plan-
læggere samt politikere, der
får gavn og glæde af børns
deltagelse.

Der skal naturligvis en god
portion optimisk og håbe-
fuld tro på den slags budska-
ber. På den anden side kan
det være nødvendigt at køre
i dette “høje gear“, hvis for-
holdene skal ændres og bør-
nene inddrages i højere grad
end nu, hvor de oftest blot
forbliver leverandører af
muntre og fantasifulde bør-
netegninger, som planlæg-
gerne alligevel aldrig får ind-

draget. Bogens styrke og
svaghed er, at den er rettet
mod inddragelse af børn i
“hele“ verden. Men børns
inddragelsesbetingelser og
vilkår er vel netop så forskel-
lige rundt omkring på klo-
den, at manualen på trods af
at være ganske omfattende
– alligevel er så almen, at det
særlige og det specifikke, der
adskiller Brøndby fra Bom-
bay og Nanortalik fra Nai-
robi og som vil præge enhver
børneinddragelsesproces de
pågældende steder, ikke rig-
tig bliver drøftet. Omvendt
er manualen, så vidt jeg kan
bedømme det, den mest om-
fattende og veldesignede
guide, der til dato er lavet i
deltagelsesdemokratiets ånd
omkring børneinddragelse i
by-udvikling, – og det kan
man da kun hilse velkom-
men.

Kim Rasmussen
Roskilde Universitets-
center
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Bognoter

Tine Egelund &
Anne-Dorthe Hest-
bæk: Anbringelse af
børn og unge uden
for hjemmet. En
forskningsoversigt.
København: Social-
forskningsinsti-
tuttet 2003 (402
sider).

Denne bog er uundværlig
for alle, der arbejder med
anbringelse af børn og unge
– det være sig forsknings-
mæssigt, som socialarbejder
i en socialforvaltning, som
medlem af det kommunale
børn- og ungeudvalg, der
skal forholde sig til en mulig
anbringelse af et barn uden
for hjemmet eller som kom-
munalpolitiker, der skal til-
vejebringe grundlaget her-
for – for slet ikke at tale om
de berørte børn og unge, for-
ældre og plejeforældre. Vi
andre har også stor nytte og
gavn af et veldokumenteret
indblik i en problematik, der
i en dansk sammenhæng
omfatter 14.000 børn og
unge mellem 0 og 23 år an-
bragt uden for hjemmet og
vurderet til at koste samfun-
det 6.5 mia kr. om året, lige-
som det giver stof til efter-
tanke, når forfatterne må

konstatere, at vi i en dansk
sammenhæng ved meget lidt
om, hvilke indsatser på om-
rådet, der virker hvordan.
Der mangler ganske enkelt
dansk forskning, der kan be-
kræfte – eller afkræfte, hvad
udenlandske undersøgelser
har påvist.

Forskningsoversigten ud-
springer af Socialministeriets
projekt “Kvalitet i anbringel-
sesarbejdet med børn og un-
ge“ og sammenfatter ikke
mindre end 650 empiriske
studier af  anbringelse uden
for hjemmet. Oversigten
omfatter primært forskning
fra Danmark, Norge og Sve-
rige – uanset hvornår denne
forskning er gennemført, og
britiske studier publiceret ef-
ter 1980. Det må af gode
grunde være den eksisteren-
de forskning, der bestemmer
forskningsoversigtens ind-
holdsmæssige temaer, idet
der dog også løbende gøres
opmærksom på forsknings-
mæssigt dårligt belyste om-
råder, ligesom der gøres rede
for modstridende forsk-
ningsresultater. Dette bety-
der, at følgende temaer kan
belyses: Anbragte børns so-
ciale baggrund; effekter af
anbringelse; anbragte børns
skolegang; anbringelsens sta-
bilitet; anbragte børns kon-

takt med biologiske foræl-
dre; børn og forældres syn
på anbringelsen; udslusning
og efterværn; socialarbejder-
nes rolle i anbringelsesfasen
og kvalitet i anbringelsen. I
det afsluttende kapitel sam-
les der op på, hvilke temaer
der er forskningsmæssigt
velbelyste respektive under-
belyste, og hvilke områder,
der i dansk sammenhæng
påkalder sig særlig opmærk-
somhed.

 Det er velkendt, at anbrag-
te børn kommer fra familier,
der på en række socioøko-
nomiske områder er dårligt
stillede, ligesom anbragte
børns familier ofte er kende-
tegnet ved ophobning af so-
ciale problemer som mis-
brug, vold, dårligt psykisk
helbred. Dette er jo ikke over-
raskende, da det jo netop er
sådanne forhold, der foran-
lediger, at en forvaltning
træffer beslutning om en an-
bringelse. Mere interessant er
spørgsmålene om, hvordan
de forskellige former for an-
bringelse og de forskellige
momenter i anbringelses-
forløbet virker i henseende
til de særlige behov og pro-
blemer, som gruppen af an-
bragte børn har. De interna-
tionale forskningsresultater
viser, at anbringelse uden for
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hjemmet ikke i sig selv ud-
ligner følgerne af de op-
vækstvilkår, de dårligt stil-
lede børn bliver fjernet fra.
Under anbringelsen er der
den klare tendens, at an-
bragte børn har forholdsvis
mange problemer i forhold
til børn, de kan sammenlig-
nes med. De har markant
større skoleproblemer ind-
læringsmæssigt og socialt.
Mange udviser antisocial ad-
færd og har psykiske proble-
mer, ligesom mange har
konfliktfyldte relationer til
andre børn og voksne. Ikke
desto mindre må man i ud-
gangspunktet forvente, at
nogle anbringelser forløber
bedre end andre, men vi ved
blot ikke meget om, hvad der
i en dansk sammenhæng sker
med de 14.000 børn og unge,
hvoraf knap halvdelen er
anbragt i familiepleje, en fjer-
dedel på døgninstitution og
resten på andre opholds-
steder, kost- og efterskoler.
Hvad fungerer godt, og hvad
fungerer mindre godt, hvad
kunne gøres anderledes, og
hvad sker der, når anbringel-
sen ophører.
   Forfatterne understreger i
denne sammenhæng, at fa-

miliepleje i egen slægt er re-
lativ fremmed for dansk
praksis i anbringelsessager,
hvorfor der heller ikke fore-
ligger forskning herom.
Udenlandsk forskning giver
imidlertid grund til opmun-
tring. Der optræder færre
sammenbrud ved denne
form for anbringelser, hvor
det iøvrigt er veldokumen-
teret, at mange anbringelser
– op til 40-50% – bryder sam-
men og ikke kan gennemfø-
res. Ved anbringelse i fami-
liepleje i egen slægt har bør-
nene lettere adgang til og
mere kontakt med de biolo-
giske forældre. Begge parter
ser ud til i større omfang at
overkomme de problemer,
der opstår. Begge parter har
større forventninger til, at
plejeforholdet vil forløbe sta-
bilt og måske permanent
gennem hele barnets op-
vækst. Man må endvidere
kunne forvente, at børn i fa-
miliepleje i egen slægt i min-
dre omfang oplever eksi-
stentielle konflikter, som el-
lers er typisk, når et barn i
forbindelse med anbringelse
udsættes for tab af familie.
Meget tyder derfor på, at
dette er en overset mulighed

i en dansk sammenhæng og
er blot ét eksempel på en an-
befaling, som forfatterne
selv har tilvejebragt et solidt
grundlag for at kunne frem-
føre. De understreger også,
at efterværn er et felt, der
vides meget lidt om, ligesom
de fremhæver, at de profes-
sionelle ofte lader børnene
alene med de eksistentielle
konflikter, som kan være en
integreret bestanddel af en
anbringelse. Der er ganske
enkelt et markant behov for
forskning, som går i dybden
med, hvordan anbringelse
opleves fra børnehøjde - Ef-
ter at vi nu har fået denne
grundige og veldokumente-
rede forskningsoversigt lagt
på bordet, er der ikke læn-
gere nogen undskyldning
for, at forskersamfundet og
relevante bevilgende myn-
digheder fortsat udviser
mangel på interesse og ini-
tiativ, hvad angår dansk
forskning omkring anbrin-
gelse af børn og unge.

Allan Madsen
Sociologisk Institut
Københavns Universitet


