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Barndomssociologi

— fra marginaliseret provokater
til mainstream leverander

Barndomssociologi,
udviklingspsykologi og
kampen om hegemoni
Barndomssociologi som begreb og faeno-
men har inden for sociologiske fagkredse
veeret igennem en opgradering inden for
de senere &r. I regi af den internationale
sociologforening, ISA, var det saledes
forst i labet af 1990’erne, at der blev etab-
leret et egentlig organiseret forsknings-
milje med specifikt fokus pa barndoms-
forskning og barndomssociologi. I den
sammenheeng blev det fremfort, at barn-
domsforskningen havde fort en dobbelt
marginaliseret tilveerelse, som det derfor
var vigtigt at keempe op imod.

Dels i forhold til de interne priorite-
ringer i sociologkredse, hvor barndoms-
forskningsomradet blev betragtet som
mindre interessant og statusgivende end
mere etablerede forskningsomréder, for-
klaret ud fra den traditionelle dikotomi-
teenkning, som kritikken af den vestlige
rationalitetstilgang ogsa havde béret
frem inden for andre omrader. Ligesom
kvindeforskningen og feminismen havde
kritiseret den dikotome distinktion mel-
lem manden og det mandlige som det
veerdisatte over for kvinden og det kvin-
delige som det verdilese, det mangelful-
de, etc, betragtedes barndomsforsknin-
gen angiveligt som modsatsen til det
voksne, det modne, det udviklede, med
den deraf folgende manglende veerdseet-

telse!. Etableringen af et formaliseret og
accepteret barndomsforskningsomréade
inden for det sociologiske fagfelt betrag-
tedes derfor som startskuddet pa en
synliggorelse af en hidtidig marginalise-
ret og nedgjort forskningsinteresse.

Dels i forhold til de eksterne relatio-
ner til andre fagdiscipliner, hvor den vi-
denskabelige optagethed af bern blev be-
tragtet som neermest monopoliseret af
psykologien, og mere specifikt udvik-
lingspsykologien. I barndomssociologer-
nes selvforstaelse var det derfor vigtigt
at etablere et livskraftigt forskningsmilje,
som kunne skabe et videnskabeligt al-
ternativ til udviklingspsykologiens hid-
tidige definitionsmagt i forhold til for-
staelsen og begrebssetningen af bern.
Det var vigtigt fra starten at formulere
preecise og slagkraftige argumenter for,
hvilke bidrag barndomssociologien kun-
ne bidrage med til forskel fra de tilgange,
der hidtil havde domineret omradet med
afseet i det udviklingspsykologiske voka-
bular. Dette affedte givetvis en ny form
for dikotomistisk teenkning, hvor barn-
domssociologiens konstruktion af forsk-
ningstilgang, perspektiv og begreber be-
vidst blev formuleret som varende i op-
position til den herskende udviklings-
psykologiske terminologi. Herigennem
har der klart veeret tale om en dobbelt
konstruktionsproces: I samme bevaegel-
se, som man fra barndomssociologisk



side forsegte at etablere sin egen posi-
tion, foregik det ved at fremhaeve, pa hvil-
ke méder dette adskilte sig fra udvik-
lingspsykologien, som dermed blev re-
konstrueret som en stereotyp, der var god
grund til at veere kritisk overfor.

Saledes forstod barndomssociologien
sig selv som bannerforer for anleeggel-
sen af et (nyt) perspektiv, hvor bern ses
som akterer i modseaetning til udvik-
lingspsykologiens fokus pa bern som
“receptorer”; hvor bern er “beings” der
skal studeres i “egen ret”, og ikke blot
“becomings” som udviklingspsykologi-
en angiveligt skulle have markedsfert;
hvor bern ses som kompetente og ikke
som i udviklingspsykologien forstaet
som mangelfulde og uudviklede; hvor
bern var en social kategori og dermed en
historisk konstruktion og ikke et essen-
tialistisk og naturgivet feenomen; og en-
delig hvor bern skulle forstas ud fra de-
res indveevethed i sociale interaktioner,
inter- savel som intragenerationelt, mere
end de skulle forstds som individuelle
monader, der udvikledes i overensstem-
melse med praekonstruerede indre ud-
viklingsskemaer.

Tendensen til at se barndomssocio-
logiens repreesentanter som “the good
guys” og udviklingspsykologerne som
“the bad guys” har ligget ikke blot snub-
lende neer, men af og til ogsa veeret en
udtalt preemis i barndomssociologiens
bestraebelse pa at tilkeempe sig en aner-
kendt position. Med barndomssociologi-
ens tilgang fremheeves barnets ret til at
blive hert og set, mens udviklingspsyko-
logien ses som havende haft en legitime-
rende funktion i forhold til at fastholde
beorn i en marginaliseret position som
umyndige med behov for voksendefine-
rede udviklingsfremmende stimulering,
hvilket igen har bidraget til den fortsatte
negligering af berns demokratiske rettig-
heder og medborgerskab.

Ovenstaende er selvfelgelig en vold-

som komprimeret rekonstruktion af et
akademisk begivenhedsforleb, der ikke
foregiver at vere et nuanceret og afba-
lanceret billede af, hvordan den sociolo-
giske barndomsforskning har betragtet
sig selv. Der har selvfelgelig veeret indre
spendinger og modsaetninger, ligesom
der har veeret langt mindre entydige
disciplinafgreensende debatter, osv. Men
som “tendensleesning” mener jeg, at der
indfanges nogle typer af selvforstaelse,
som stod ganske steerkt i den tidlige be-
streebelse pé at skabe en faglig identitet.
Hvilket i ovrigt er en selvforstaelse som
ikke synes fuldsteendig at have mistet fod-
feestet inden for den sociologisk fundere-
de barndomsforskning, hvilket bl.a. blev
demonstreret ved adskillige “paper pre-
sentations” i forbindelse med den work-
shop, der blev afholdt i regi af “The Re-
search Committee for the Sociology of
Childhood” pa Sociolog-verdenskon-
gressen i Brisbane 2002.

Etablering af et barndoms-
sociologisk “paradigme”

Ofte vil denne barndomssociologiske of-
fensiv blive identificeret som “The New
Sociology of Childhood”, som ses funde-
ret i et grundleeggende “paradigme-
skift”, der i forhold til meengden af littera-
tur, der formulerer sig i overensstemmel-
se med denne selvforstaelse, isaer har faet
sit gennembrud i slutningen af firserne
og starten af halvfemserne’.

Det er imidlertid spergsmalet om det
egentlig nye i “The New Sociology of
Childhood” udgjordes af et grundleeg-
gende og gennemgribende paradigme-
skift, som antydet i flere af de centrale
tekster fra denne tid. Det er saledes be-
meerkelsesverdigt, hvor mange af hon-
nerordene i den nye barndomssociolo-
gis definering af sig selv, der kan findes i
tidligere enkeltstdende eksempler pd for-
mulering af en barndomssociologi. Mar-
vin R. Koller og Oscar W. Ritchie havde



allerede i 1964 (med en gennemgribende
revideret andenudgave i 1978) forsegt at
indkredse grundlag og indhold i en
barndomssociologi ud fra en slags post-
funktionalistisk position (Koller &
Ritchie 1978). Skrevet i en amerikansk
sammenheaeng og i en periode, hvor
Parsons strukturfunktionalisme stadig
udgjorde den hegemoniske teoriposition,
er det ikke bemzerkelsesveerdigt, at denne
forstaelse ogsa seetter sit preeg pa Koller
og Ritchies udleegning af en teoretisk ind-
ramning af barndomssociologien. Det be-
meerkelsesveerdige er snarere, at en del
af deres retorik i forbleffende grad udger
en tids-meessig forleber for den senere
“ny barndomssociologi”. Séledes er det
ogsa for Koller og Ritchie vigtigt at un-
derstrege nedvendigheden af at studere
born i deres egen ret, at synliggere barn-
dommen med henblik pa at gge berns
position og status i det moderne demo-
krati, at fokusere ikke alene pa socialisa-
tionens reproduktive dimension, men til-
lige pa bern som produktive og aktive i
forhold til de samfundsmeessige udvik-
lingsprocesser®.

En tilsvarende tidlig forleber for vee-
sentlige aspekter af den “ny barndomsso-
ciologi” kan man finde i Norman K. Den-
zin’s Childhood Socialization (Denzin
1977). Godt nok anvender Denzin socia-
lisationsbegrebet, hvilket den “ny barn-
domssociologi” ellers generelt tager af-
stand fra, men det er veesentligt at fasthol-
de Denzin’s forseg pa at fastholde be-
grebsindholdets dynamik: Socialisation
er ikke alene noget den yngre generation
som passive “dopes” udseettes for; barn
ma ses som aktive og forandrende og har
dermed et ikke-forudsigeligt udkomme,
der i gvrigt ma forstas son en lobende og
aldrig afsluttet proces*.

Barndomssociologiens
institutionalisering
Selvom der med disse, og givetvis andre,

eksempler kan seettes sporgsmalstegn
ved, hvor ny den nye barndomssociologi
var i slutningen af firserne, og hvor gen-
nemgribende et paradigmeskift, der var
tale om, sa er der ingen tvivl om, at der
med barndomssociologiens institutiona-
lisering i begyndelsen af halvfemserne
blev etableret et hidtidigt ikke eksisteren-
de grundlag for en mere solid forankring
af barndomssociologien som selvsten-
digt forskningsfelt. Den voldsomme eska-
lering i antallet af publikationer inden
for omrédet i lobet af de sidste ti til fem-
ten ar beerer vidnesbyrd om dette.

Patricia og Peter Adler far fra 1986
med afseet i det amerikanske videnskabe-
lige miljo s@sat “Sociological Studies of
Child Development” som et mere eller
mindre arligt tilbagevendende veerk.

Jens Qvortrup, som spillede en cen-
tral rolle i forbindelse med barndomsso-
ciologiens indoptagelse som selvsten-
digt forskningsfelt i ISA (International So-
ciological Association), var ligeledes en
af initiativtagerne til det forste sterre eu-
ropeeiske forskningsprojekt inden for det
barndomssociologiske felt. “Childhood
as a Social Phenomenon”5, som var pro-
jektets titel, startede i slutningen af firser-
ne og resulterede i forste halvdel af halv-
femserne i 16 landerapporter, samt nogle
indledende og afsluttende publikationer,
hvoraf Childhood Matters fra 1994 (Qvor-
trup m.fl. 1994) givetvis har haft sterst
indflydelse pd den efterfelgende dis-
kussion inden for feltet.

I forste halvdel af 90’erne blev ogsa
tidsskriftet Childhood sesat. Det kan si-
ges at veere det forste internationale barn-
domssociologisk inspirerede tidsskrift,
selvom det er vaesentligt at fastholde dets
erkleerede tveaervidenskabelige fun-
dering.

Endelig kan det fra denne tidlige fase
i den sakaldte “ny barndomssociologi”
veere veerd at neevne yderligere to publi-
kationer, som pa forskellig vis kan siges



at have betydning for de senere diskus-
sioner. Allison James og Alan Prout ud-
gav antologien Constructing and Recon-
structing Childhood 11990 (James & Prout
1990). Ikke mindst denne publikation,
som hovedsageligt indeholder britiske og
nogle enkelte skandinaviske bidrag, lan-
cerede sig selv som et forseg pa at fun-
dere et nyt paradigme i barndomsforsk-
ningen, og iszr i den britiske (men ogsa
delvis i fx den skandinaviske) sammen-
heeng udger den stadig et referencepunkt,
nar nyere publikationer positionerer sig
selv som del af den “ny barndomssocio-
logi”. Med afseet i et britisk-(vest-)tysk
forskningssamarbejde blev samme ar
udgivet en anden antologi med titlen
Childhood, Youth and Social Change (Chis-
holm m.fl. 1990). Udover yderligere bri-
tiske bidrag indeholder denne publika-
tion nogle af de centrale (vest-)tyske barn-
domssociologers bud pa en teoretisk og
empirisk fundering af barndomsforsk-
ningen. Senere blev denne publikation
fulgt op af Growing Up in Europe: Contem-
porary Horizonts in Childhood and Youth
Studies (Chisholm m.fl. 1995), hvor man-
ge af bidragyderne gar igen, og endelig
star flere fra den samme gruppe bag det
sidste skud pa stammen, Childhood in
Europe: Approaches — Trends — Findings (du
Bois-Reymond m.fl. 2001). Ud over at
man igennem disse publikationer ved si-
den af de tidligere neevnte veesentlige bri-
tiske og amerikanske bidrag til barn-
domssociologiens aktuelle udformning
ogsa far et vist indblik i den nyere tyske
barndomssociologiske tradition, er spe-
cielt den seneste publikation interessant.
Bidragyderne er en blanding af det net-
veerk af barndomsforskere, der opstod i
forbindelse med Childhood as a Social
Phenomenon og det forskernetveerk, der
var dannet i samarbejdet mellem engel-
ske og tyske barndomsforskere. Samtidig
med, at der i lebet af 90’erne saledes etab-
lerer sig forskellige produktive nationale

barndomsforskningsmiljeer med en vis
tyngde omkring de britiske, amerikanske,
tyske og ogsa skandinaviske miljoer, fore-
gar der ogsa i en vis udstraekning en koor-
dinering af forskningsbestraebelserne,
hvor i hvert fald en del af de centralt place-
rede deltagere gar igen.

Endelig skal det understreges, at store
dele af de senere ars barndomsforskning
ikke nedvendigyvis identificerer sig selv
som sociologisk funderet forskning. Der
er snarere tale om tveerdisciplineere til-
gange, der mere eller mindre eksplicit re-
laterer sig til forskellige typer af social
teori som veesentlig aspekt af den teore-
tiske indramning af barndomsstudierne.
Saledes tages en af de forste storre inter-
nationale initiativer omkring etablering
af en sddan tveervidenskabelig barn-
domsforskningstradition i skandina-
visk, eller rettere norsk, sammenhaeng.
Med afseet i Norsk Center for Barnforsk-
ning i Trondheim udkommer séledes i
tre bind indleeggene fra konferencen
“Growing into a Modern World”, som
blev afholdt i Trondheim i 1987 (Ekberg
& Mjaavatn 1988). Med deltagere fra bog-
stavelig talt hele verden er dette en af de
forste storre manifestationer i forseget pa
at synliggere barndomsforskningen og
inddrage andre tilgange end den hidti-
digt dominerende udviklingspsykologi-
ske.

Indholdsmassig profilering af
den fremvoksende barndoms-
sociologiske interesse

Pa trods af indbyrdes forskelligheder og
differentieringer i veegtning og fokus, er
der dog ogsa en hel del feelles orienterin-
ger i de fleste af de ovenneevnte bidrag,
der kan siges at udgere veaesentlige ele-
menter i indkredsningen af den nyligt
institutionaliserede barndomssociologis
“program”:



* Born skal studeres i sin egen ret,
hvilket indeberer, at barns hand-
linger, hverdagsliv, sociale posi-
tion, skonomiske og materielle vil-
kar ses som vesentlige at under-
soge i sig selv, hvilket yderligere
kreever en vis grad af begrebsmaes-
sig autonomi. Det medferer bl.a.,
at born ber udgere den centrale
“forskningsenhed”, hvilket om-
vendt betyder, at born ikke fortsat
skal “skjules” som del af andre
undersggelsesenheder, som fx fa-
milien.

* Born og barndom som forsknings-
felt i et sociologisk perspektiv in-
debeerer, at der bor leegges vaegt
pa at betragte barndom som et so-
cialt feenomen, hvilket betyder, at
barndom forstas som historisk og
socialt konstitueret, indskrevet i
bestemte strukturelle omsteendig-
heder og generationelle dynamik-
ker.

e Barndom som socialt faenomen in-
debeerer ligeledes, at bern ikke
skal betragtes som “becomings”
ud fra et foruddiskonteret “vok-
sent” endemal, men som “be-
ings”, der som naevnt studeres i
deres egen ret og med begrebsmezes-
sig autonomi.

*Born ses som sociale akterer, hvor-
med menes, at der som i traditio-
nel socialisationsteori ikke alene
teenkes i kulturoverforsel, passiv
enkulturation og sociale repro-
duktionsprocesser, men at der til-
lige er opmeerksomhed rettet mod
berns indflydelse pa og bidrag til
sociale udviklings- og foran-
dringsprocesser, at der ikke blot
genskabes men om- og nyskabes
kulturel betydning, og at bern har
en egen aktiv position i de sam-
fundsmszessige processer.

Selv om der tilsyneladende er relativ enig-
hed om disse elementer i den aktuelle
barndomssociologi, er det klart, at der
kan veere tale om ganske forskellige ud-
leegninger af, hvilke konsekvenser dette
har for de konkrete forskningsinitiativer.
Dels selvfelgelig i form af, at forskellige
miljeer og fremtreedende barndomsso-
ciologer veegter de forskellige elementer
forskelligt, men ogsé klart i form af de
forskningsmeessige traditioner og viden-
skabsteoretiske positioner, de i gvrigt ind-
skriver sig i. Med fare for endnu en gang
at forsimple, er det mit indtryk, at man
kan identificere forskellige tyngdepunk-
ter med afseet i differentieringer imellem
nogle af de nationalt forankrede forsk-
ningstraditioner.

I den amerikanske barndomssociolo-
gi har der som neevnt klart veeret tale om
en veesentlig inspiration fra den symbol-
ske interaktionisme (G. H. Mead, Blumer
m.fl.) samt mere generelt social interak-
tionisme, hvilket kommer til udtryk i de
ovenfor refererede publikationer (Denzin
1977, Adler & Adler 1986°, samt i fx Kes-
sen 1981, Adler & Adler 1998). En sene-
re central skikkelse i det amerikanske
barndomssociologiske landskab, Wil-
liam A. Corsaro, hvis bog The Sociology
of Childhood (Corsaro 1997) er udkommet
pa dansk, er ikke nodvendigvis entydigt
identificerbar med en symbolsk inter-
aktionistisk tilgang, men har dog en mas-
siv forankring i et mikrosociologisk per-
spektiv og med fokus pa sociale inter-
aktionsprocesser i berns hverdagslivs-
sammenhaenge. En anden betydende del
af den amerikanske barndomssociolo-
giske debat har haft seerligt fokus dels pa
den kommercielle massekulturs betyd-
ning, dels pa den liberalistiske deregule-
ring af berns sociale og materielle vilkar i
forhold til en samlet forstaelse af de aktu-
elle betingelser for amerikansk barndom
og berns hverdagsliv (fx Steinberg &
Kincheloe 1997, Giroux 2000).



Store dele af den britiske barndomsso-
ciologi har kombineret en socialkon-
struktionistisk tilgang og konkrete stu-
dier med etnografisk og antropologisk in-
spiration”. Tyngdepunktet i disse studier
har veeret omkring berns hverdagsliv i
og udenfor betydende institutioner (her-
under ogsa indregnet familien) og med
serligt fokus pa berns akterposition
samt demokratiske indflydelsesmulighe-
der (og mangel pa samme)®. En af de vee-
sentlige skikkelser inden for denne grup-
pe af barndomsforskere, Alan Prout, har
i en arraekke fungeret som leder af et
ESRC-stottet’ forskningsprogram om
bern mellem 5 og 16 ar. Herfra star han
nu som redakter af The Future of Child-
hood Series bag udgivelsen af en reekke
boger, der i hej grad baseres pa formid-
ling af resultater fra de enkelte projekter
under programmet. Prout har i evrigt in-
den for de senere ar forspgt at videreud-
vikle den teoretiske indramning af hvad
han selv kalder “The new social studies
of childhood” gennem orientering mod
“actor-network theory” inspireret af
blandt andre Bruno Latour (Prout 2000).

Heroverfor fremstar den tyske barn-
domssociologiske forskning som mere
orienteret af en modernitetsteoretisk ram-
me, hvor blandt andet Ulrick Beck’s over-
vejelser omkring risikosamfund og indi-
vidualisering indgér som veesentlig in-
spiration. Samtidige sociale forandrings-
processer og endringer i betingelser for
den sociale biografi forstaet i et moder-
nitetsperspektiv star saledes centralt i
flere af de tyske bidrag til barndomsforsk-
ningen. Der eksisterer tilsyneladende i
denne forskningssammenhaeng en
spending mellem “materialisme” og
“kulturalisme”, med fokus pa og seerlig
interesse for deres gensidige indveevet-
hed i livsstilsanalyse, livsforleb, identi-
tetsarbejde, bern og unge som seerlige
kulturelle “segmenter”, etc.!°.

I den skandinaviske sammenheeng

har flere af de centrale barndomsforskere,
som har indgaet mere eller mindre cen-
tralt i opbygningen af flere af de neevnte
internationale netverk, maske iseer pro-
fileret sig omkring strukturelt funderede
barndomsanalyser, hvor dels synligga-
relsen af borns gkonomiske og sam-
fundsmeessige betydning har stéet cen-
tralt (Qvortrup 1994, 1995 og 1999), dels
forspget pa at formidle mellem et makro-
og et mikroperspektiv gennem udfoldelse
af generationsbegrebet i kombination
med det processuelt orienterede begreb
“generationing” (Alanen 2000 og 2001).

Endelig skal det nevnes, at der in-
den for de senere ar er kommet bidrag og
har udviklet sig internationale barn-
domsforskningsnetvaeerk, hvor en vee-
sentlig inspirationskilde har veret en
blanding af diskursteori og “Governmen-
tality-studier” med eksplicit inspiration
fra Michel Foucault og de videreudvik-
linger af ikke mindst hans begreber om
“governmentality” og “technologies of
the Self” der har undet sted"'.

Det er ikke intentionen med denne
gennemgang at yde de forskellige typer
bidrag og positioner retfeerdighed i form
af en egentlig preesentation af forsknings-
resultater og —pointer. Men nér jeg ne-
denfor kigger neermere pa udviklingen i
den danske barndomsforskning, vil man
givetvis kunne haevde, at de forskellige
positioner dukker op i forskellige skikkel-
ser og i forskellig grad ogsa herhjemme.

Forskellige videreudviklinger

i den danske barndoms-
sociologiske debat

Som neevnt foregar der op igennem
90’erne en voldsom udvikling i antallet
af studier, undersogelser og forsknings-
projekter inden for det barndomssocio-
logiske felt, hvilket gor det umuligt at fol-
ge alle sporene. Selv nér jeg indskreen-
ker mig til at se neermere pa, hvad der



foregar inden for den danske sammen-
heeng, kan der kun blive tale om en me-
get grov skitse af de forskellige veje den
blomstrende interesse for barndoms-
forskningen tager.

Qvortrup definerer i den sammen-
heeng 3 grundpositioner:

(a) for det forste er barndommen,
som den kan opleves, erfares og
dokumenteres for bern her og nu,
central — snarere end en forstaelse
af bern som fremtidens voksne; (b)
for det andet er barndommen et
element i den sociale struktur (og
ikke blot en periode i et individs
livsforleb); (c) for det tredje er bern
vigtige akterer i deres egen og i
samfundets udvikling (og ikke ale-
ne objekter for socialisering og
indleering) (Qvortrup 1999:46).

Derefter forholder Qvortrup sig specifikt
til eksempler pa de to sidstneaevnte forsk-
ningstilgange, hvor han placerer sin
egen forskning knyttet til (b), mens han
omvendt vurderer, at en meget stor del af
de seneste ti ars internationale barn-
domsforskning (der refereres eksplicit til
Norge, UK og Danmark) har veeret orien-
teret mod akterperspektivet. Der refereres
i gvrigt i denne artikel af Qvortrup ikke
yderligere til den forste position.

Jeg vil i det felgende folge denne op-
deling i grundpositioner, hvor jeg som
Qvortrup ikke betragter dem som gensi-
digt udelukkende hinanden eller som
stdende i et grundleeggende indbyrdes
modseetningsforhold, men snarere som
udtryk for forskellige veegtninger og in-
teresser, som i hvert fald et stykke af ve-
jen frugtbart kan supplere hinanden.

Umiddelbart kan de positioner Qvor-
trup refererer til som henholdsvis (a) og
(c) forekomme at veere veldig beslegte-
de. Hvis jeg i denne sammenheeng skal
forsoge at fastholde et skel imellem dem,

kan det gores ved at fastholde den forste
position som teet knyttet til barndoms-
forskning, der fastholder en intention om
at komme teet pa bernenes egne oplevel-
ser af at veere barn. Slagordsagtigt kan
man formulere det som knyttet til den
forskningsopfattelse, hvor bern betrag-
tes som “eksperter i deres eget liv”. For
hvem kan bedre udtale sig om felelsen
og oplevelsen af at veere barn end berne-
ne selv? Uden at tilskrive det forsknings-
ambition — heller ikke i egen forstaelse —
vil en del af Berneradets initiativer til at
skabe viden om berns egen opfattelse af
deres hverdagsliv gennem sakaldte ber-
nepaneler, kunne siges at ligge teet pa den
position. Derudover er der flere forsk-
ningsprojekter, der i udtalt grad baserer
deres materiale pa berns egne udsagn
og ytringer, hvad enten det foregar via
interviews, berns egne fotografier, tegnin-
ger, mv.'2. Selv om bernenes ytringer i
disse projekter har en helt central pla-
cering, fremstilles de ikke uformidlet,
men bliver perspektiveret i forhold til de
seerlige forskningsinteresser, der har lig-
get til grund for projekterne, sdsom be-
grebsliggorelse af borns hverdagsliv, in-
stitutionernes placering i deres liv, betyd-
ning af kammeratskab, beorns egen ople-
velse af kvalitet og betydning, osv. En
anden projekttype, som ligeledes i stor
udstraekning baserer sig direkte pa berns
egne udsagn er formidlet i bogen Borns
opvaekst som forbrugere (Hansen m.fl.
2002). I forbindelse med forfatternes pree-
sentation af bogen og dens intentioner
formuleres pa bogens bagside folgende
om dens malgruppe:

Bogen henvender sig til alle, der
af savel forskningsmaessige som
kommercielle grunde interesserer
sig for, hvordan bern udvikler sig
som forbrugere og ever indflydel-
se pa familiens forbrug og eko-
nomi.



Det er jo er en interessant formulering,
fordi vi pa den ene side kan identificere
stort set alle honnerordene fra den nyere
barndomsforsknings etablering som kri-
tisk korrektiv til tidligere fremherskende
barndoms- og berneforstaelser: Bern som
forskningsenhed, bern som akterer,
berns produktive betydning i forhold til
okonomiske og sociale processer, osv.
Samtidigt fremstar det pa den anden side
rimeligt klart, at en veesentlig interessent
i denne type vidensproduktion er kom-
mercielle virksomheder, som kan anven-
de denne viden i afseetningsgjemed.

Selv om der er en meengde andre forsk-
ningsprojekter, der ligeledes inddrager
borns egne udsagn som veesentlig del af
grundlaget for deres analyser, vil der som
oftest vaere tale om, at dette kombineres
med andre typer etnografisk inspireret
hverdagslivsforskning — ikke mindst i
form af ofte ganske omfattende observa-
tioner. Uden at etablere en egentlig skille-
linie, vil jeg dog mene, at mange af disse
projekter i forhold til Qvortrups termi-
nologi refereret ovenfor snarere placerer
sig i (c)-positionen, hvor det er born som
akterer, der star centralt. Typisk for man-
ge af disse projekter er, at det er borns
daglige interaktionsprocesser, forhand-
linger om mening, status og sociale posi-
tioner, afkodninger og nykodninger af
hverdagskulturelle begivenheder og pro-
cesser, osv., der star i centrum.

En vaesentlig type af projekter og bi-
drag inden for denne genre er undersogel-
ser, der tager afseet i borns hverdagsliv i
institutionel sammenhaeng, hvad enten
det er daginstitutionen, indskolingen el-
ler fritidsinstitutionen, der udger den
konkrete institutionelle ramme®.

Et andet veesentligt omrade er berns
egne aktiviteter — ikke mindst lege — hvor
det ikke er det institutionelle rum, der af
afgerende for materialets karakter, men
aktivitetstyperne som sadan'.

En tredje type af studier handler lige-

ledes om berns egne aktiviteter, hvad
enten det foregar i institutionaliseret regi
eller ej, men med seerlig fokus péd berns
brug af medier og den nye informations-
teknologi'.

Endelig synes et nyt omrade at dukke
op, nemlig afdeekning af berns hver-
dagsliv uden for de offentlige institutio-
ner (Rasmussen & Smidt 2002).

Som antydet er der ofte i de omtalte
projekter tale om naermest casestudies el-
ler studier, der baseres pa et omfattende
kvalitativt og hverdagsorienteret mate-
riale, men med et seerligt fokus pa et be-
stemt tema i borns hverdagsliv. I dansk/
nordisk sammenheeng er der mig be-
kendt kun et enkelt storre projekt, der for-
seger at spreenge denne “arenaspecifik-
ke” eller tematisk afgreensede tilgang,
nemlig det sakaldte BASUN-projekt!®.
Der var tale om et ganske omfattende em-
pirisk materiale, der forsegte at indkredse
viden om barnets samlede hverdagsak-
tiviteter, savel i familien som i de forskel-
lige institutionelle sammenhazenge, barn
typisk indgar i. Der er ikke foretaget en
endelig og sammenfattende publicering
fra projektet, men igennem &rene er pro-
jektet blevet formidlet i flere forskellige
sammenheaenge'’.

Overfor disse mere mikrosociologisk
og ofte relativt kulturanalytisk oriente-
rede barndomsstudier, hvor der ofte track-
kes pa enten socialkonstruktionisme i en
eller anden form (hvortil jeg i denne sam-
menheeng ogsa vil regne Bourdieu) eller
social-/symbolsk interaktionisme (igen
ikke nedvendigvis i “ren” form) stér den
position, der ovenfor omtaltes som (b) —
altsd den mere makroorienterede og
strukturelt inspirerede tilgang. Jeg har i
den forbindelse allerede naevnt Jens
Qvortrup, som en veesentlig figur i den
sammenheeng. Som refereret er han selv
inde pd, at det ikke er en position, der
har veeret viet seerlig opmeerksomhed i
den danske barndomsforskning. I de



ovenfor omtalte mere mikrosociologisk
orienterede studier vil der dog ogsa ofte
veere viet en vis opmearksomhed mod
dette aspekt (se fx. Nielsen 2001), men
sjeeldent i en sddan udstraekning, at det
bidrager til egentlig videreudvikling af
denne position.

Ved siden af Qvortrups bidrag er det
dog vigtigt at naevne, at der herhjemme i
form af opbygningen af Bernedatabasen
er sket et loft i den kvantitative forsknings-
tilgang til barndomssociologien, hvilket
i kombination med makroteoretisk be-
grebsudvikling ber kunne stotte den mere
strukturelt orienterede barndomsforsk-
ning fremover. Ligesom der inden for de
senere ar har veeret flere kvantitativt ba-
serede studier med fokus dels pa “almin-
delige” berns hverdagsliv, tidsforbrug,
forbrugsvaner, etc, dels med fokus pa
born med specielle forudseetninger.

Barndomssociologi som
vidensleverander i forvaltnin-
gen af den moderne barndom
Ser vi saledes pa den danske scene i for-
hold til udviklingen af barndomsforsk-
ningen er det kendetegnende, at der ikke
alene har veret tale om en etablering,
institutionalisering og dermed synlig-
gorelse af en “ny” barndomssociologi,
men at dette tillige har bidraget til en gen-
nemgribende synliggorelse af bern og
barndom. Hvis man ikke blot forholder
sig begejstret til denne udvikling, kunne
man maske forledes til at formulere det
som en bastant eksponering af bern. Ikke
mindst de kvalitativt funderede mikroso-
ciologiske (etnografiske, antropologiske,
kulturanalytiske, mm) hverdagslivsstu-
dier har haft et veeldig gennemslag i det
danske barndomsforskningsmilje.

Hyvis vi for en kort bemaerkning ven-
der tilbage til slutningen af 80’erne, hvor
der som neaevnt blev keempet veldig
hardt for at legitimere den (mikro- savel
som makro-)sociologisk inspirerede be-

skeeftigen sig med bern, kan man sperge
sig selv, hvilke betingelser, der mulig-
gjorde, at de seneste godt og vel ti ar i
den grad har banet vejen for realiserin-
gen af dette. Det er givetvis et resultat af
en bestemt gruppe af akademikere, som
pa rette tid og sted, pa den rette made og
med en stor portion steedighed (og sik-
kert mod i forhold til det akademiske
“establishment” inden for det sociologi-
ske felt) har insisteret pa vigtigheden af
at inddrage dette forskningsfelt. Man kan
ydermere se det som sammenkoblet med
feminismens kamp for en position i aka-
demia, hvor ferst kvinder og dernzest
bern - og inden for de seneste ar fx etni-
ske minoriteter — som marginaliserede og
usynliggjorte tildeles en “stemme”.
Man kan ydermere se det i sammen-
heeng med skift i de generelle vinde, der
bleeser omkring berns samfundsmeessi-
ge position og politiske status, hvor et
dokument som FN’s Bernekonvention
(fra 1989) udtrykker en politisk vilje til at
tildele born mulighed for og ret til syn-
liggorelse, deltagelse og indflydelse.
Der er da heller ingen tvivl om, at
barndomssociologien (sammen med an-
dre barndomsforskningsmiljeer) har bi-
draget til at anerkende bern som aktorer,
som “beings” og ikke blot “becomings”,
som individer og grupper med demokra-
tiske rettigheder, osv. Barndomssociolo-
gien har saledes givetvis spillet sin selv-
tildelte rolle som provokater og kritisk
korrektiv til traditionelle opfattelsers legi-
timering af status quo pa glimrende vis.
Nér der imidlertid er tale om et sa-
dant gennemslag og en sa tydelig reso-
nans i omrader langt veek fra forsknin-
gens hjemmebane, at barndomsforsk-
ning, der betjener sig af de “rigtige” til-
gange og perspektiver finder veeldig in-
teresse blandt grupper med “kommer-
cielle interesser”, sa er der maske ved igen
at veere etableret en ny situation. Det in-
teressante her er for evrigt ikke nedven-



digvis primeert, om dele af den “ny” barn-
domsforskning korresponderer med seer-
lige typer af kommercielle interesser, men
snarere, at gennemslaget af den produce-
rede viden - synliggerelsen af bern og
barndom —i meget dybere forstand korre-
sponderer med og indgér i forskellige ty-
per af ekspertsystemers forvaltningstil-
tag. I det praktisk peedagogiske felt, i de
kommunale forvaltninger og i den poli-
tiske retorik indgar begreber og viden
hentet fra barndomsforskningens frem-
meste bastioner.

Ud over at allerede Kessen (1981) i
sine kritiske kommentarer til udviklings-
psykologiens fremherskende position in-
den for berneforskningen i 70’erne insi-
sterede pa, at det var vaesentlig at forsta
de videnskabelige erkendelser som kul-
turelle konstruktioner snarere end som
indfangning af fundamentale sandheder
om bern og barndom, er Nick Lee (2001)
inde pa det samme, men nu mentet pa
den fremstormende sociologisk inspire-
rede barndomsforskning. I vurderingen
af barndomssociologiens aktuelle posi-
tion er det vaesentligt ligeledes at etable-
re en slags (videns-)sociologisk analyse
af barndomssociologien. Barndomsso-
ciologien intervenerer ikke blot i et af-
greenset sociologisk akademisk miljo el-
ler i det videnskabelige felt som séddan.
Barndomssociologien producerer nye ty-
per af viden, som anvendes og indgar i
forvaltningsmaessige interventioner i for-
hold til berns hverdagsliv. Lynn Fendler
(1999) formulerer ud fra en Foucault in-
spireret Governmentality-tilgang og med
henvisning til skift i viden-magt dyna-
mikken, hvordan forvaltningen af bern
(hvor hendes fokus er pa paedagogiske
praksisformer i bred forstand) historisk
har skiftet fokus og “teknologi” fra
“training behavior, to educating minds,
to disciplining souls”(Fendler 1999:185).
Mens udviklingspsykologien var hoved-
leverander af den nedvendige og legiti-

merende viden i forhold til “educating
minds”, passer store dele af den nyere
barndomssociologiske vidensproduk-
tion som hand i handske til bestraebel-
sen pa “disciplining souls”, som base-
rer sig pa individets/barnets/elevens
udvikling af “selvteknologier”8. Via lee-
rerens og paedagogens indsigt i og appel
til barnets egen afsggning af sine indre
“sjeelelige” og selvrefleksive processer
sker et skift fra peedagogisk inspektion
til barnets introspektion som central sty-
reform. Fokuseringen pa barnets kompe-
tence til at italesaette, forteelle, fremstille
og reflektere over sig selv danner grund-
lag for forventningen om barnets forvalt-
ning af sig selv — eller som det ofte formu-
leres i den danske peedagogiske retorik:
selvforvaltning. Store dele af den kvalita-
tivt orienterede mikrosociologiske barn-
domsforskning, som der er refereret til
ovenfor, bidrager til indsigt i og forvent-
ning om, at moderne bern netop besid-
der sddan kompetencer og udger sale-
des ogsa en veesentlig intervention i vi-
den-magt dynamikken, sédan som den
blandt andet udspiller sig i praktikeres
handtering af interaktionsprocesser i den
paedagogiske hverdagssammenhang.
Det er ikke min intention med dette at
feelde en entydig moralsk dom eller kriti-
sere, at den nyere barndomsforskning
indgar som teknologisk hjeelpemiddel i
aktuelle forvaltninger og styringer af
bern og barndom. Men ligesom etablerin-
gen af barndomssociologien ikke kun tog
kritisk afseet i udviklingspsykologiens
hegemoniske position, men ogsa i dens
funktionalitet og legitimering i forhold
til seerlige fremtidsorienterede socialise-
ringsprocesser, sa kan en tilsvarende kri-
tisk granskning veere pa sin plads i dag;:
Pa hvilke mader er barndomssociologien
i dag ved at indtage en hegemonisk posi-
tion, som ikke alene baserer sig pa dens
internt videnskabelige overlegenhed el-
ler “rigtighed”, men ogsa — og nok sa me-



get — er bestemt af dens forvaltningsmees-
sige funktionalitet?

Ligesom udviklingspsykologien op-
rindeligt i egen selvforstdelse udgjorde
et kritisk og bernesolidarisk korrektiv til
fremherskende barndomsforestillinger,
hvilket den givetvis ogsa gjorde i den
seerlige historiske og samfundsmeessige
kontekst den blev udviklet indenfor, pd
samme made har barndomssociologien
i sin tidlige kamp for en position i feltet
maske haft en tendens til primeert at foku-
sere pa denne side af dens intention og
indvirken. Men med dens nuverende
opndede position som del af et main-
stream paradigme, kan det veere pa sin
plads at fundere lidt mere over dens dob-
belte funktionalitet: bidragende til demo-
kratiseringsprocesser- og sofistikerede
reproduktions- og forvaltningsprocesser
pa samme tid.

Noter
1. Se Ambert 1986 for en dokumenteret kri-
tik af mainstream sociologiens usynlig-
gorelse af barndomsforskningen. Se tillige
Adler & Adler 1986, Thorne 1987 og Alanen
1990.

2. Se fx James & Prout 1991, Qvortrup m.f1.
1994, Waksler 1991.

3. Koller & Ritchie 1978 kap.1.
4. Denzin 1977 kap.1.

5. Se hertil specielt Qvortrup 1990 for en
preesentation og indramning af projektet.

6. Samt efterfelgende bind af Sociological Stu-
dies of Child Development, som i evrigt fra
vol. 6 i 1994 skifter navn til Sociological Stu-
dies of Children, hvilket maske kan ses som
et bevidst forseg pa ikke at blive identificeret
som en udviklingspsykologisk funderet ar-
bog. Ud over Patricia og Peter Adler, som
var ansvarlige redakterer for de forste fire
bind, inddrages efterhanden ogsa flere re-
daktorer, bl.a. Spencer Cahill og Nancy
Mandell.

7. Af mere generelt barndomssociologisk po-
sitionerende verker kan navnes James &
Prout 1990, Woodhead, Light & Carr 1991,
Jenks 1996, James, Jenks & Prout 1998.

8. Der findes efterhanden en meengde bri-
tisk litteratur inden for denne genre, hvoraf
nogle af de veesentligste er James 1993, Ma-
yall 1994, Hutchby & Moran-Ellis 1998, Chri-
stensen & James 2000, samt mere generelt
om etnografisk inspirerede barndomsstu-
dier James 2001.

9. ESRC star for Economic and Social Re-
search Council og er det engelske skonomi-
ske og socialvidenskabelige forskningsrad.

10. Der kan her eksempelvis henvises til Zin-
necker 1990, 1995 og 2001, Kriiger 1990,
Biichner 1990, Biichner, Kriiger & du Bois-
Reymond 1994, Biichner & Fuhs 2001,
Zeiher 2001.

11. Se som eksempler Cannella 1997,
Dahlberg, Moss & Pence 1999 og Hultqvist
& Dahlbergt 2001.

12. Se fx Rasmussen og Smidt 2001 og
2002.

13. Der findes efterhanden en ganske stor
mengde af denne slags “etnografier” i
dansk sammenheang. Se fx Andersen &
Kampmann 1988 og 1996, Anderson 2000,
Gitz-johansen m.fl. 2001, Gullev 1999, Hviid
1999, Laerke 1998, Nielsen 2001.

14. Se fx Mouritsen 1996 samt flere eksem-
pler i serien Working Papers/ Arbejdspapirer
fra Center for kulturstudier ved Odense/
Syddansk Universitet.

15. Ogsa her er der efterhanden en ganske
stor meengde undersogelser. Se fx Jessen
1999, Serensen 2001, Serensen & Olesen
2000, Olesen 2000, Toft 1999, samt igen
eksempler i serien Working Papers/ Arbejds-
papirer, Center for Kulturstudier, Odense/
Syddansk Universitet.

16. BASUN star for Barn, Samfund og Ud-
vikling i Norden. Det var et flerdrigt projekt
under ledelse af Lasse Dencik og med dansk
deltagelse af Ole Langsted og Dion Som-
mer.

17. Der er séaledes flere bidrag med relation
til BASUN-projektet i Dencik & Jorgensen
1999. Se endvidere Langsted & Sommer
1992 og Dencik 1989 og 1995.

18. Igen et begreb Fendler ligesom “go-
vernmentality” henter fra Foucaults senere
arbejder. Se hertil Foucault 1988 og 1991.
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