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Tine Egelund

Varetages de nødvendige hensyn
til barnet i børneforsorgssager?

Børns tarv
og børns ret:

Denne artikel omhandler tarv-  og rettigheds-
begrebet i det sociale børneforsorgsarbejde.
I artiklen argumenteres der for, at de diskurser,
der bidrager til at definere tarv i det sociale
børneforsorgsarbejde, er vage, upræcise
og modsætningsfyldte og ikke sætter klare
og handlingsanvisende standarder for
børns tarv. Der argumenteres også for, at børn
har begrænsede rettigheder efter dansk
lovgivning, og at disse rettigheder begrænses
yderligere i det praktiske arbejde.
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Spørgsmålet omkring børns tarv og
ret er væsentligt at stille under hen-
syn til de indgribende foranstalt-

ninger, som socialt børneforsorgsarbej-
de1 kan medføre for børn. Det turde være
centralt at kunne svare på, om det so-
ciale børneforsorgsarbejde tilgodeser
børns tarv og de rettigheder, børnene er
tildelt efter lovgivningen. Jo mere man
reflekterer over spørgsmålet, jo vanske-
ligere forekommer det imidlertid at be-
svare. Det skyldes ikke blot, at der er be-
grænset (dansk) forskning om kommu-
nernes arbejde med børns og unges so-
ciale konflikter. Som konsekvens heraf
er der også begrænset empirisk belæg for
generelt at svare entydigt på det i titlen
stillede spørgsmål. Man kan give et enty-
digt svar i forhold til enkelte delaspekter
af arbejdet, for eksempel om kommuner-
ne hører børnene om deres sag, således
som serviceloven pålægger dem. Disse
delaspekter af arbejdet, dog måske ikke
de mest centrale, når hensynet til den so-
ciale børneforsorgs børn som helhed skal
bedømmes. Vanskeligheden ved at be-
svare det stillede spørgsmål skyldes
først og fremmest, at både tarvbegrebet
og rettighedsbegrebet er luftigt,
modsætningsfuldt og svært at præcisere
på dette område af kommunernes forvalt-
ning. Denne artikel vil derfor fokusere
på en diskussion af tarv- og rettigheds-
begrebet på det sociale børneforsorgsfelt
og ved udvalgte empiriske eksempler
undervejs belyse socialforvaltningernes
håndtering af hensynet til børns tarv og
børns rettigheder.

Indledningsvis skal bemærkes, at
denne artikel tager udgangspunkt i em-
pirisk forskning i en sociologisk tradi-
tion. Det er forskning, der oftest har den
kundskabsinteresse at analysere, hvad
der foregår på de underordnede, ud-
øvende niveauer af det sociale arbejde.
Til dette hører også en analyse af, hvor-
dan gældende lovgivning implemente-

res i den konkrete omsætning af social-
politikken. En kortlægning af retsanven-
delsen på det udøvende niveau er imid-
lertid ikke velegnet til at udlede, hvad
der er gældende ret og holdbare juridi-
ske løsninger. Sociologisk forskning om
den sociale børneforsorg har således et
andet perspektiv end juridisk forskning,
der ofte er mere deskriptiv og sigter på at
kortlægge juridiske normer, som de kom-
mer til udtryk på overliggende niveauer,
for eksempel i retspraksis (Haugli 2002).
Det er således ikke denne artikels hoved-
formål at kortlægge gældende ret på den
sociale børneforsorgs felt. Hovedformå-
let er at diskutere, i hvilket omfang, der
tages hensyn til børns tarv og rettighe-
der i det faktisk udførte sociale arbejde2.

Hvad vil børns tarv sige?
Det tarvbegreb, som ønskes belyst i artik-
len, findes ikke mere i dansk lovgivning.
Det er i overensstemmelse med FN’s bør-
nekonvention erstattet med begrebet
“barnets eller den unges bedste“ (service-
lovens § 32, stk. 5). Begrebet “barnets
bedste“ kan imidlertid næppe siges at
have noget særligt entydigt indhold.
Haugli (2002:22) taler således om “det
mangfoldige barnets bedste“. For kor-
rekthedens skyld vil dog “barnets bed-
ste“ blive anvendt i artiklen, om end det
i sin tvetydighed ikke adskiller sig fra
tarvbegrebet.

Det er trivielt at hævde, at der ikke
eksisterer universelle og tidsubundne de-
finitioner af, hvad der tjener børns tarv
(Ahn 1994; Korbin 1981), gavner deres
udviklingsmuligheder, tilgodeser deres
behov eller lignende formuleringer, der
ofte anvendes synonymt med tarvbe-
grebet i børneforsorgsarbejde. Lovgivnin-
gen forudsætter imidlertid, at børnefor-
sorgen med nogenlunde præcision kan
identificere børns behov i almindelighed
og manglende behovsopfyldelse, der kal-
der på en særlig kompenserende offent-
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lig indsats, i særdeleshed. Det vil sige, at
børneforsorgens virksomhed hviler på
en antagelse om, at der eksisterer entydi-
ge videnskabelige, moralske eller lignen-
de standarder for, hvad børn har brug
for med sigte på en gunstig opvækst og
udvikling, og hvad der truer eller skader
deres udviklingsmuligheder. Det er et
fundament for børneforsorgens rationa-
le, at det til trods for samfundsmæssig
diversitet er muligt at definere, hvad der
er “in the best interest of the child“. Her-
overfor står den barndomssociologiske
indsigt, at børns behov og børns udvik-
lingsrisici til stadighed konstrueres soci-
alt (James & Prout 2001; Qvortrup 1986,
1993a og b; Sgritta 1987, 1993) af en række
samtidige aktører: beslutningstagere i
verdenssamfundet, nationale og lokale
politikere, forskere fra forskellige disci-
pliner, professionelle grupper og enkelt-
personer, folkelige bevægelser m.v. Ud fra
en sådan forståelse må man formode, at
børneforsorgsprofessionelle vurderer og
agerer ud fra socialt konstruerede fore-
stillinger om, hvordan den ideelle eller
ønskværdige barndom bør se ud på de
givne samfundsmæssige præmisser,
hvilket historiske analyser af børnefor-
sorgens udvikling også giver belæg for
(Donzelot 1977; Nissen & Henriksen
2001). På samme tid og sted kan forskel-
lige konstruktioner af børns tarv leve side
om side og sætte sig spor i det udøvende
sociale arbejde.

De konstruktioner af barnets bedste,
som aktuelt må antages at have betyd-
ning for den sociale børneforsorgs dis-
kurser om tarvbegrebet, er FN’s Konven-
tion om barnets rettigheder, dansk lovgiv-
ning på området (Lov om social service,
kapitel 8, 9 og 9a og Vejledning om sær-
lig støtte til børn og unge), samt  forsk-
ning om, hvilke faktorer der skader børns
udvikling. Lovgivningen og vejlednin-
gen er daglige arbejdsredskaber for sags-
behandlerne i kommunerne og må anta-

ges at præge forståelsen af, hvad en god
barndom vil sige. I hvor høj grad sagsbe-
handlere har sat sig ind i børnekonven-
tionen og betragter den som et arbejdsred-
skab vides ikke. Men børnekonventionen
har affødt diskussion blandt socialarbej-
dere, ikke mindst om barnets subjektsta-
tus, og det er tænkeligt, at sagsbehandle-
re i det mindste ideologisk  er påvirket af
børnekonventionens diskurs. Forsk-
ningsbaseret viden er i det mindste ide-
elt set et professionelt redskab i afgørel-
sen af, hvilke børn der er udsat for risiko
i en sådan grad, at indgreb er ønskvær-
dige eller nødvendige. Hver af disse kon-
struktioner af barnets bedste diskuteres
nedenfor.

FN’s Konvention
om barnets rettigheder
Børnekonventionen er en global politisk
konstruktion af den gode, ideelle eller
etisk ønskværdige barndom, en slags
barndommens utopia formuleret i et juri-
disk eller kvasi-juridisk sprog (King
1997). Kronborg (2001) karakteriserer
konventionen som et politisk program,
der betjener sig af en rettighedsretorik,
til forbedring af børns opvækst. Konven-
tionen skaber ikke rettigheder for det en-
kelte barn, men forpligter de ratificerende
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lande til efterlevelse af konventionens
principper i national lovgivning og deraf
følgende administrativ og retlig praksis.
Der er dog ikke egentlig retshåndhævelse
knyttet til overtrædelse af konventionens
principper3.

Barndommens utopi er ifølge børne-
konventionen en barndom fri for for-
skelsbehandling (på grund af race, reli-
gion, etnisk og social baggrund m.m.).
Det er en barndom i familien og hos for-
ældrene, der er sikret respekt for og støtte
til opdragelsesopgaven. Børn garanteres
desuden frihedsrettigheder (ytrings-, re-
ligions-, foreningsfrihed m.v.). Først og
fremmest er den ideelle barndom en be-
skyttet barndom, hvor udnyttelse og
overgreb i form af mishandling, tortur,
militærtjeneste, børnearbejde og nedvær-
digende behandling i forbindelse med
strafbare handlinger skal forhindres. En-
delig bør barndommen være kendeteg-
net ved opnåelse af nogle klassiske so-
ciale goder: den højest opnåelige sund-
hedstilstand, skolegang og uddannelse
og retten til den levestandard, der kræ-
ves for barnets fysiske, sociale, åndelige,
moralske og psykiske udvikling.

De konventionsartikler, der oftest har
været diskuteret i forbindelse med den
sociale børneforsorgs arbejde, er artikel
3, der stadfæster, at barnets bedste skal
komme i første række i alle foranstaltnin-
ger vedrørende børn. Denne artikel har
været brugt som springbræt for en poli-
tisk (og faglig) diskussion i forbindelse
med de seneste lovændringer om, at bør-
neforsorgen ikke bør tilgodese forældres
frem for børns interesser i eventuelle kon-
flikter dem imellem4. Artikel 9 omhand-
ler, at barnet kun kan adskilles fra sine
forældre mod deres vilje, hvis det er nød-
vendigt af hensyn til barnets tarv, hvis
det sker med hjemmel i lov, og hvis der er
adgang til retlig prøvelse. Den eventu-
elle begrundelse for nødvendigheden af
en adskillelse eksemplificeres i artiklen

med forældres misbrug og vanrøgt af bar-
net. Artiklen stadfæster også en ret for
alle involverede parter til at deltage i
sagsbehandlingen i tvangssager og frem-
føre deres synspunkter. Desuden stad-
fæstes en ret for barnet til personlig for-
bindelse og direkte kontakt med de for-
ældre, det er adskilt fra. Mest diskussion
har der sandsynligvis været om artikel
12, som sikrer barnet retten til frit at ud-
trykke sine synspunkter i alle forhold,
der vedrører det, og at få tillagt syns-
punkterne en passende vægt i overens-
stemmelse med barnets alder og moden-
hed. Denne bestemmelse må ses som
udtryk for den stigende individualise-
ring af barndommen (Qvortrup 1990) og
for ønsket om, at børn i stigende grad
opdrages til deltagelse og formulering af
selvstændige synspunkter (Kronborg
2001; Nissen & Henriksen 2001). Grun-
den til den hyppige reference til artikel
12 i socialarbejderes diskussioner er, at
der er empirisk belæg for, at denne ret for
børnene til høring ofte ikke efterleves i
forvaltningerne, hvilket jeg vil vende til-
bage til nedenfor. På det seneste er der
opstået en diskussion om, hvorvidt etni-
ske minoritetsbørns særlige rettigheder
tilgodeses i forbindelse med anbringelse
uden for hjemmet. Der henvises i denne
diskussion til konventionens artikel 20,
stk. 3, 29 og 30. Artikel 20, stk. 3 fastslår,
at der ved anbringelse uden for hjemmet
“skal tages tilbørligt hensyn til ønskelig-
heden af sammenhæng i et barns op-
vækst og til barnets etniske, religiøse,
kulturelle og sproglige baggrund“. Arti-
kel 29 omhandler barnets ret til respekt
for dets forældre, barnets egen kulturelle
identitet, sprog, værdier og nationale
værdier. Artikel 30 fastslår, at et etnisk
minoritetsbarn ikke kan nægtes retten til
fællesskab med sin etniske gruppe og til
at leve efter sin kultur og religion, samt
bruge sit sprog.

Til trods for at det er et begrænset an-
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tal af børnekonventionens artikler, der
har været inddraget i diskussioner om
den sociale børneforsorgs arbejde, gæl-
der principielt alle konventionens idea-
ler for børns opvækst for arbejdet. Det er
imidlertid i forhold til en række af artik-
lerne svært at bedømme, om forvaltnin-
gerne lever op til idealerne, idet artiklerne
oftest ikke specificerer et præcist niveau
for opfyldelsen og i øvrigt kan være ind-
byrdes modstridende i vurderingen af
konkrete problemstillinger. I visse tilfæl-
de vil det være åbenbart, at konventio-
nens idealer om barnets bedste krænkes.
Det gælder for eksempel, når børns syns-
punkter ikke efterspørges og tillægges
vægt, som forudsat i artikel 12. Det gæl-
der også, når det kan dokumenteres, at
hensyn til etniske minoritetsbørns sprog,
religion, spiseregler m.v. negligeres ved
anbringelse i familiepleje i modstrid med
artikel 20 (Egelund & Thomsen 2002;
Skytte 2002).

Ofte vil det imidlertid være mere kom-
pliceret. I henhold til artikel 27 har bar-
net ret til en levestandard på et niveau,
der sikrer alle aspekter af dets udvikling,
og staten har pligt til at bistå forældre
med at effektuere denne ret ved materiel
støtte, specielt hvad mad, tøj og bolig an-
går. Hvordan skal man i lys af dette vur-
dere den praksis, der aktuelt debatteres i
medierne, hvorefter kommuner tilbyder
anbringelse af barnet til boligløse foræl-
dre, når de har for få tilgængelige boliger
at henvise til? Man kan hævde, at det
offentlige opfylder sin forpligtelse til at
støtte en passende levestandard for bar-
net ved at give det tag over hovedet i en
plejefamilie eller på en institution, mens
barnets forældre selv må finde en løsning
på deres eget boligproblem. Man kan og-
så hævde, at en sådan praksis strider
mod præamblens erklæringer om famili-
en som den væsentligste ramme om et
barns opvækst. Eller at praksis strider
mod artikel 9, der ikke sandsynliggør, at

bolignød er en legitim begrundelse for,
at en adskillelse af barn og forældre mod
deres vilje kan anses for nødvendig. I en
række henseender skaber børnekonven-
tionen således ikke klare etiske standar-
der for barnets bedste, mod hvilke man
kan måle kvaliteten af den sociale bør-
neforsorgs arbejde.

FN’s konvention om barnets rettighe-
der er sammenfattende det mest ambi-
tiøse og politisk autoritative forsøg på at
give barnets bedste en substans og for-
midle den herskende opfattelse af, hvor-
dan den gode barndom bør se ud. Rela-
tivt få af de ideelle fordringer til børns
opvækst er imidlertid så præcist udfor-
mede, at de kan være direkte handlings-
anvisende for børneforsorgens arbejde
og tjene som kriterier for evaluering af
indsatsen. Nogle undtagelser fra dette
generelle upræcise billede er de nævnte
artikler om barnets ret til at blive hørt i
sager vedrørende dets forhold (artikel
12) og om myndigheders pligt til ved an-
bringelse uden for hjemmet at tage hen-
syn til barnets etniske, religiøse, kultu-
relle og sproglige baggrund (artikel 20). I
andre henseender, som har væsentlig re-
levans for børneforsorgens børn, yder
børnekonventionen ikke klare standar-
der for vurdering af barnets bedste og be-
slutning om relevante indsatser. Det gæl-
der ikke mindst konventionens bestem-
melser om børns levekår og sociale for-
hold (materiel levestandard, uddannelse,
sundhedstilstand), som er holdt i så al-
mene vendinger, at de ikke udgør en måle-
stok for, hvilke levekår der kan anses for
acceptable for børns udvikling. Dette
svækker konventionens potentielle be-
tydning for den sociale børneforsorgs ar-
bejde, idet et gennemgående kendetegn
ved målgruppen i følge næsten alle un-
dersøgelser er de ringe sociale vilkår, der
udgør rammen om børnenes opvækst5.

Der eksisterer ikke undersøgelser om
socialarbejderes vurderinger af børne-
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konventionens forskrifter og disses be-
tydning for deres udførelse af  arbejdet.
Via kendskab til  praksisfeltet er det min
opfattelse, at konventionen opfattes posi-
tivt og som en løftestang for at fremme
børns interesser. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med, at dens mere præcise
forskrifter efterleves. Ikke mindst er det i
en række undersøgelser veldokumente-
ret, at høring eller samtaler med barnet
om dets synspunkter langt fra altid fin-
der sted. Ofte har den ansvarlige sagsbe-
handler overhovedet ikke etableret en di-
rekte kontakt til det barn, arbejdet retter
sig imod (Egelund 1997, 2002). Det er
yderligere dokumenteret6, at børnenes
forhold ofte ikke er særlig godt kendt el-
ler belyst som forudsætning for iværk-
sættelse af en foranstaltning, fokus er
hyppigst på forældres forhold og afvigel-
ser. Børnene er således relativt usynlige i
behandlingen af deres sag, både for så
vidt angår formelle procedurer, hvor de-
res medvirken forudsættes, og for så vidt
angår indsigt i deres situation som
grundlag for intervention. Det er vanske-
ligt at forklare, at idealer, som vinder til-
slutning hos praktikere, ikke overbevi-
sende slår igennem på deres praksis.
Flere forskere (Egelund 1997; Parton,
Thorpe & Wattam 1997) forklarer den
manglende opmærksomhed på og ind-
dragelse af børn med, at det – bortset fra
i ekstreme og åbenbare tilfælde – er så
vanskeligt (eller umuligt) på fagligt
grundlag at tage stilling til, hvad der er
godt for et barn, at forvaltningerne opgi-
ver dette og i stedet som den “næstbed-
ste“ løsning vælger at vurdere, om foræl-
dre nogenlunde lever op til herskende
moralske og kulturelle forventninger til
voksenliv og forældreskab. Barnets bed-
ste  bliver derved til et spørgsmål om for-
ældres normalitet, som dette begreb for-
stås i den enkelte forvaltning eller af den
enkelte sagsbehandler. Barnet og en ind-
sigt i dets forhold bliver dermed ikke

nødvendigt for at få arbejdet gjort, bar-
net bliver en baggrundsfigur i en foræl-
drekonstruktion. Dette fører med sig, at
et fokus på barnet, trods tilslutning til
idealer om børns subjekt- og aktørstatus,
ikke kan vinde fodfæste og opnå intern
autoritet i de konkrete, daglige, organi-
satoriske arbejdsgange i forvaltningerne.

Endnu et eksempel på, at konven-
tionsbestemmelser ikke slår igennem i
dansk praksis, vedrører anbringelse af
etniske minoritetsbørn. Skytte (2002) på-
viser, at anbringelsespraksis i en dansk
plejehjemsforening er en assimilations-
praksis, der tilsidesætter børnenes mo-
dersmål, kulturelle og religiøse skikke og
særpræg. I visse tilfælde tildeles børnene
endog et dansk navn eller forbydes at tale
modersmål med forældrene på anbrin-
gelsesstedet.

Konventionen om barnets rettigheder
kan naturligvis have og har sandsynlig-
vis en væsentlig betydning ved over tid
generelt at bidrage til at styrke diskur-
sen om børns medindflydelse og rettig-
heder. I det konkrete sagsarbejde er der
imidlertid ikke tungtvejende empiriske
grunde til at tro, at konventionen til nu
har haft gennemslagskraft.

Servicelovens og
vejledningens regler
Barnets bedste udmøntes i serviceloven
i den lidt indviklede  konstruktion, at fri-
villige foranstaltninger kan ydes, når det
må anses at være af væsentlig betydning
af hensyn til et barns eller en ungs særli-
ge behov for støtte (§40). I forbindelse med
anbringelse uden samtykke er kriteriet,
at der er åbenbar risiko for, at barnets el-
ler den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade (§42).

Der tales således upræcist i loven om
“særlige behov“, men det specificeres ik-
ke, hvilke behov der er væsentlige for et
barns udvikling, og – som den anden
side af samme sag – hvilke forhold der
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anses for at stride så meget mod barnets
bedste, at en offentlig indsats nødvendig-
gøres. Af børnereglernes formålsparagraf
fremgår kortfattet en helt alment holdt
beskrivelse af barnets bedste. Formålet
med børnereglerne er at skabe de bedst
mulige opvækstvilkår for børn med “sær-
lige behov“, så de på trods af deres indi-
viduelle vanskeligheder kan opnå de
samme muligheder for personlig udfol-
delse, udvikling og sundhed som deres
jævnaldrende (§32, stk. 1). Det nævnes
også, at der skal lægges afgørende vægt
på barnets bedste, herunder at barnet
ydes en stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i opvæksten (§ 32, stk. 5).

Der er ikke meget grundlag for at ud-
lede en præcis forestilling om barnets
bedste af disse noget implicitte og vage
bestemmelser. Man kan dog bemærke, at
børns konflikter efter loven defineres som
individuelle. Det vil sige, at kollektive
trusler mod børns udvikling ikke under-
streges i de danske regler, som derved
afgrænser barnets bedste snævrere end
børnekonventionen, der også som nævnt
omhandler børns levekår. Man kan også
hæfte sig ved, at målet er en udvikling
på linie med almindelige jævnaldrendes,
dvs. at normalisering er en væsentlig be-
standdel af barnets bedste. Endelig ind-
går børns kontinuerlige og gode voksen-
relationer i lovens konstruktion af bar-
nets bedste. En sådan afgrænsning af
barnets bedste modsvares af foranstalt-
ningsrepertoiret, der altovervejende be-
står af normaliserende behandlingsmæs-
sige og pædagogiske påvirkninger af
børn, forældre og deres indbyrdes rela-
tioner. Hvis disse foranstaltninger ikke
giver det ønskede resultat, omfatter for-
anstaltningsregistret anbringelse, der
sigter på at skabe andre stabile og gode
voksenkontakter i et miljø, der anses for
at fremme en normal udvikling for bar-
net.

Der er efter børnereglerne en begræn-

set adgang til at yde økonomisk støtte til
familierne. Disse regler brugtes tidligere
som et supplement til de almindelige for-
sørgelsesregler med henblik på at rydde
åbenbare materielle sten af vejen for mar-
ginaliserede familier og at skabe en smule
mere overskud og mulighed for nogle op-
levelser, for eksempel fælles ferie for fa-
milien eller betaling for barnets fritids-
beskæftigelser. Tildelingskriterierne for
disse økonomiske ydelser er imidlertid
strammet betydeligt i de senere år. Man
kan for eksempel ikke mere uden videre
yde betaling for et barns ridning for at
stille det lige med kammeraterne, som alle
går til ridning. Der skal være særlige be-
handlingsmæssige begrundelser for rid-
ningens berettigelse.

Opfattelsen af, at trusler mod barnets
bedste er individuelle/personlige van-
skeligheder, der er tilgængelige for indi-
vidualiseret behandling og pædagogik,
ser empirisk ud til at have slået igennem
i den sociale børneforsorgs tænkning og
praksis. Som nævnt er den sociale børne-
forsorgs målgruppe overvejende børn af
marginaliserede og udstødte forældre, og
der er grunde til at tro, at en opvækst i
fattigdom grundlæggende forringer
børns kognitive, emotionelle og sociale
udviklingsmuligheder7. Der er imidler-
tid en tendens i praksis til at tillægge bør-
nenes sociale forhold mindre betydning
end psykiske og familierelationelle for-
hold i vurderingen af, om indgreb skal
finde sted. Der er i forvaltningerne et stør-
re ukendskab til sociale opvækstforhold
(forældres langvarige arbejdsløshed for
eksempel) end til psykiske og relationelle
afvigelser i familien8, og børnenes leve-
kår indgår ikke i en samlet bedømmelse
af deres behov og konflikter. Man kan
indvende, at børns levekår på en række
felter sikres gennem andre regler end bør-
nereglerne, for eksempel gennem forskel-
lige former for forsørgelsesregler. Dette
er naturligvis et stykke ad vejen korrekt.
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Pointen her er imidlertid, at en væsent-
lig del af de samfundsmæssige faktorer,
der kan true børns udvikling, falder
uden for barnets bedste, når socialforvalt-
ningerne lader børnenes levekår ude af
betragtning i vurderingen af deres situa-
tion og overvejelsen over relevante foran-
staltninger. Pointen er også, at socialfor-
valtninger arbejder med børn, der – trods
forsørgelsesregler og almene regler til
støtte for børns opvækst – som udgangs-
punkt har ringere udviklingschancer
end deres jævnaldrende på grund af  fa-
miliernes dårlige levekår, hvilket ikke af-
spejles i overvejelserne om indsatserne.

Også tvangsanbringelsesparagraffen
giver et bidrag til afklaring af, hvad bar-
nets bedste vil sige. § 42 opregner de fire
faktorer, der må antages at skabe en så
åbenbar risiko for alvorlig skade på
børns sundhed og udvikling, at en an-
bringelsesbeslutning uden samtykke er
hjemlet. De to første faktorer vedrører util-
strækkelig omsorg og behandling af bar-
net og vold eller andre alvorlige overgreb.
Enkelt sagt skal barnet beskyttes mod
vanrøgt og mishandling. De to sidste fak-
torer udgøres af barnets egne misbrugs-
problemer, kriminalitet og andre svære
sociale vanskeligheder og af en slags op-
samlingskategori: andre adfærds- eller
tilpasningsproblemer hos barnet. Igen
kan man enkelt sige, at barnet og dets
omgivelser skal beskyttes mod barnets
egne afvigelser. Disse kategorier er de
klassiske kriterier for intervention over
for børn. Donzelot (1977) har formuleret
dette dobbelte børne- og samfundsværn
således, at interventionskriterierne ved-
rører “barnet i fare“ og “det farlige barn“.
Oversat til barnets bedste er de behov,
børn først og fremmest antages at have,
at de ikke bliver udsat for overgreb og
nedværdigende behandling fra foræl-
dres side, og at de ikke via afvigende
handlinger er til skade for sig selv og os
andre.

Endnu et implicit element af barnets bed-
ste kan udledes af lovgivningen. Det dre-
jer sig om børns behov for at blive delag-
tiggjort i og afgive synspunkter på deres
sagsproces og dens indhold. Dansk lov-
givning stadfæster regler for, at børn, der
er fyldt 15 år, har egentlig partsstatus og
-rettigheder. Børn mellem 12 og 15 år skal
høres og give deres synspunkter til kende
om de påtænkte foranstaltninger. Det
samme gælder børn, der er yngre end 12
år, dog skal der tages  hensyn til deres
alder og modenhed9.

Det lidt spinkle begreb “barnets bed-
ste“ i dansk lovgivning kan sammenfat-
tes således, at børn skal beskyttes mod
voksnes overgreb og deres egne socialt
afvigende handlinger. Børn skal des-
uden have adgang til gode og stabile
voksne og så vidt muligt kontinuitet i
deres relationer. Individuel normalitet
anses for en integreret del af den gode
barndom, og det offentlige skal støtte
normalisering via individorienteret be-
handling og pædagogisk indsats. Ende-
lig er det et led i barnets bedste, at børn
selvstændigt giver deres synspunkter til
kende.

Serviceloven har ikke indarbejdet
børnekonventionens artikler ud over at
nævne “barnets eller den unges bedste“
i formålsparagraffen for det sociale bør-
neforsorgsarbejde (§ 32, stk. 5). I Vejled-
ningen om særlig støtte til børn og unge
(2002) forudsættes det imidlertid, at lo-
ven administreres i overensstemmelse
med konventionen. På enkelte punkter
er der også i vejledningen konkrete for-
muleringer, der må ses som en konse-
kvens af konventionsbestemmelserne.
Det gælder for eksempel pkt. 78, hvori
det skrives, at handleplanen for etniske
minoritetsbørn bør tage hensyn til bar-
nets særlige etniske, religiøse, kulturelle
og sproglige forhold ved anbringelse
uden for hjemmet.

Ud over, at der er meget få angivelser
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i loven af, hvad barnets bedste vil sige,
eller hvilke af børns behov der skal an-
ses for de væsentligste, er flere af de
nævnte elementer i lovens diskurs om
barnets bedste så upræcise, at de ikke
giver anvisninger til det praktiske ar-
bejde. Der kan herske mange meninger
om, hvad gode voksne, overgreb, afvi-
gelse, normalitet m.v. vil sige. Selv
tvangsfjernelsesparagraffen er upræcis,
for eksempel når “andre adfærds- og
tilpasningsproblemer“ nævnes, og lev-
ner et betydeligt spillerum for den enkelte
professionelles egne kundskaber, vurde-
ringer og præferencer. Det er også, hvad
man empirisk kan se ske i praksis. Flere
nordiske undersøgelser (Egelund &
Thomsen 2002; Östberg, Wåhlander &
Milton 1999) dokumenterer en stor
spredning i vurderinger af samme sag
både mellem forskellige forvaltninger og
internt i samme forvaltning. Hvordan et
barns situation bliver vurderet og hvil-
ken intervention, der tilbydes, afhænger
populært sagt af, hvilken kontordør man
som børneklient tilfældigvis går ind ad.
Spredningen kunne i Egelund & Thom-
sens (2002) undersøgelse være så stor, at
en sagsbehandler vurderede, at familien
havde brug for en sommerferie af hen-
syn til en overanstrengt mor, mens en an-
den sagsbehandler i samme forvaltning
ville lægge op til anbringelse uden sam-
tykke. Hertil kommer, at det er dokumen-
teret (Backe-Hansen 2001; Egelund
2002), at børneforsorgsarbejde i alminde-
lighed er begrebsfattigt og ikke i særlig
høj grad inspireres af teoretiske og empi-
riske perspektiver på børns udvikling el-
ler indsatsernes effekter. Der er således
et betydeligt element af socialarbejdernes
personlige forestillinger om den gode
barndom i deres vurderinger og hand-
lingsvalg.

På denne baggrund har der i USA væ-
ret en diskussion10 om, hvorvidt kriterier
for indgreb bør formuleres mere præcist.

Det gælder forholdsvist generelt for bør-
neforsorgsregler, at lovgivere viger tilbage
for at præcisere de forhold, som gavner
eller skader et barns udvikling. Det sker
sandsynligvis på grund af de overvæl-
dende vanskeligheder ved at gøre det ud-
tømmende. Samtidigt ønsker man ikke
ved en præcis bestemmelse at udelukke
nye problemer, der måtte opstå og give
anledning til indgreb. Diskussionen har
ført til forskellige socialpolitiske reform-
forslag, blandt andet at man ved tvangs-
beslutninger nøjere  specificerer de mate-
rielle kriterier for indgreb, end det i dag
er tilfældet.

Sammenfattende giver dansk lovgiv-
ning få klare anvisninger på, hvad bar-
nets bedste vil sige. Hvad der er godt og
skidt i et barns liv overlades til de pro-
fessionelles bedømmelse, hvilket ser ud
til at bevirke, at der kan være lige så man-
ge forskellige opfattelser, som der er pro-
fessionelle. Uklarheden om, hvilke stan-
darder for børns opvækst der skal opnås
ved arbejdet, betyder også, at det vil være
vanskeligt at evaluere virksomheden. Af
flere undersøgelser (Egelund 2002; Ol-
sen 2002) fremgår også, at evaluering
ikke indgår som en integreret del af det
sociale børneforsorgsarbejde, ligesom
der ikke eksisterer en gennemført doku-
mentationskultur, der ville gøre evalue-
ring mulig. For eksempel finder der ikke
en konsekvent registrering sted af de so-
ciale problemer, der giver anledning til
indgreb, ligesom indgrebenes indhold
ikke præciseres og registreres.

Forskningens konstruktion af
børns tarv
Fra 1960’ernes begyndelse er der sket en
mærkbar omdefinering af den sociale
børneforsorgs opgaver (Nelson 1984;
Parton 1979; Pfohl 1979). Med opdagel-
sen af “the battered child syndrome“11 i
USA satsede den sociale børneforsorg
over ganske få år flere og flere af sine kræf-
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ter på at beskytte børn mod overgreb12,
der fra oprindeligt kun at handle om fy-
sisk mishandling kom til at omfatte en
lang række mere eller mindre veldefine-
rede påvirkninger, der antages at skade
et barn (Dingwall 198913; Hacking 1991).
Beskyttelseshensigten vandt indpas i de
nordiske lande i 1980’erne, begrebsmæs-
sigt iklædt den noget upræcise klæde-
bon: omsorgssvigtet. I de angelsaksiske
verden er beskyttelseshensigten blevet
helt dominerende i børneforsorgens ar-
bejde (Parton & Parton 1989), mens den i
de nordiske lande lever side om side med
en velfærdsmålsætning om at forbedre
familiernes muligheder for at skabe et
acceptabelt hverdagsliv for deres børn. I
forlængelse af den moralske panik, som
“the battered child syndrome“ skabte, og
som over ganske få år førte til vedtagelse
af børnelove i alle amerikanske stater,
blev der givet omfattende midler til forsk-
ning i børnemishandlingens årsager, og
der er siden produceret en stor mængde
undersøgelser om, hvilke faktorer der bi-
drager til, at børn lider denne type af
skade.

Forskningen om mishandling af børn
har været præget af videnskabelige kon-
troverser og forskellige diskurser om,
hvad der skader et barn. Groft sagt har
tre opfattelser domineret diskussionen:
en medicinsk, en sociologisk og en øko-
logisk opfattelse.

De læger, der begrebsbestemte “the
battered child syndrome“ opfattede mis-
handling som en sygdom forårsaget af
forældres psykopatologi, og de var opti-
mistiske overfor at kunne finde en effek-
tiv behandling for sygdommen. Tanke-
gangen ligner den, der har ligget til grund
for bekæmpelse af de store infektionssyg-
domme: at identifikation af en entydig
smittekilde (bakterien), af effektiv fore-
byggelse (vaccination) og behandling
(antibiotika) er mulig. Selvom optimis-
men over for “børnemishandlingens

bakterie“ (Parton 1989) med årene er køl-
net, har opfattelsen af sammenhængen
mellem forældres psykopatologi og bør-
nemishandling været livskraftig såvel i
forskningen som i praksis. Senere psy-
kologisk orienteret forskning har i noget
mindre grad fokuseret på egentlig psy-
kopatologi hos forældre og har i højere
grad inddraget andre faktorer i år-
sagsforklaringen (for eksempel barnets
egne egenskaber og social isolation). Tan-
ken om, at forældres psykisk afvigende
adfærd er en væsentlig faktor i en uhen-
sigtsmæssig opvækstsituation, har dog
fortsat en dominerende position hos
mange psykologisk orienterede forskere
til trods for, at mere multifaktorielle for-
klaringer har vundet indpas.

Modpolen til den medicinske model
er et sociologisk syn på risikobarnet. Tid-
lige repræsentanter for det sociologiske
perspektiv14 så fattigdom som det værste
overgreb, et samfund kan udsætte sine
børn for. Hessle & Vinnerljung (1999)
konstaterer, at der er omfattende doku-
mentation for sammenhængen mellem
anbringelse uden for hjemmet og fattig-
dom, specielt hvis fattigdom er koblet til
enligt forældreskab. Dette behøver imid-
lertid ikke at betyde, at fattigdommen er
den væsentligste årsagsfaktor. Lund-
ström & Wiklund (2000) viser i en inter-
national forskningsoversigt, at fattigdom
og langvarig offentlig forsørgelse ser ud
til at være en væsentlig faktor blandt an-
dre, som vælter familiens situation og
skaber en opvækst under normal stan-
dard for børnene (for eksempel i form af
fysiske og psykiske symptomer, adfærds-
problemer og dårlige skolepræstationer).
Dvs., at også sociologiske forskere i dag
arbejder med mere multifaktorielle forkla-
ringer på overgreb mod børn. Sociologisk
forskning har desuden interesseret sig
for demografiske faktorers (specielt for-
ældres alder og civilstand) indflydelse
på børnemishandling, ligesom feministi-
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ske forskere via en fokusering på køns-
ulighed og undertrykkelse af piger og
kvinder har spillet en central rolle for
forståelsen af seksuelle overgreb.

Den i dag dominerende opfattelse af
risikobørn er økologisk og bygger på
Bronfenbrenners (1977) udviklingspsy-
kologiske syn. En økologisk opfattelse
bygger på, at barnet præges af en række
kontekster: af familien (mikrosystemet),
af direkte samspil i nærmiljøet (mesosy-
stemet), af nærmiljøets udformning og
serviceforsyning (exosystemet) og af
strukturelle faktorer og kulturelle hold-
ninger (makrosystemet). Et økologisk be-
greb for barnets bedste er således pr. de-
finition multifaktorielt og omfatter bar-
nets kontakt med familiemedlemmer og
med personer i nærmiljø og institutioner,
samt kvaliteten af barnets nærmiljø, om-
givelser og levekår.

Forskningen byder således på flere og
kontroversielle opfattelser af, hvad der
gavner og skader børn, og producerer ik-
ke en entydig vidensbase, som professio-
nelle kan udgå fra i vurderingen af kon-
krete børns situation. Forskningen er ind-
gået i et samspil med politiske og kultu-
relle processer og har både påvirket og
er blevet påvirket af socialpolitiske strøm-
ninger. Flere angelsaksiske forskere15 me-
ner, at den medicinske model har haft
stor indflydelse på lovgivningens ud-
formning, fordi den var overensstem-
mende med den politisk ønskværdige
definition af børns problemer som indivi-
duelle og familierelaterede afvigelser, der
socialpolitisk kunne løses ved behand-
ling og pædagogik. En sociologisk forstå-
else har ikke været i stand til at påvirke
den politiske proces, idet redskaberne til
løsning af problemerne i givet fald ville
være reformer til forbedring  af socialt
dårligt stillede børns levekår.

Forskningen giver et vidt spillerum
for praktikere til at vælge det begreb for
barnets bedste, de sympatiserer med. Der

foreligger begrænset dokumentation for,
hvilke valg praktikere tenderer til at træf-
fe. Nogle undersøgelser problematiserer,
om det overhovedet er forskningsbaseret
viden, der ligger til grund for socialar-
bejderes praksisovervejelser om, hvad
der er bedst for et barn (for eksempel
Backe-Hansen 2001). Man kan dog godt
tænke sig, at socialarbejdere generelt er
inspireret af et videnskabeligt paradigme
uden i deres praksis eksplicit at referere
til det. Praktikeres begrænsede viden om
familiernes levekår og manglende ind-
vejning af disse i en samlet vurdering af
barnets situation, sammenholdt med at
foranstaltningsrepertoiret fortrinsvis ret-
ter sig mod individuelle og familiemæs-
sige afvigelser, kan tale for, at praksis
hverken agerer på sociologisk eller øko-
logisk grund16. Hertil kommer, at “nor-
malitet“ er det centrale metabegreb i sags-
behandlernes normative/moralske vur-
deringer af forældres og børns situation,
og normalisering er en væsentlig driv-
kraft i indgrebene. Det kunne tale for, at
den medicinske model, om end måske
ikke særligt bevidst for socialarbejderne,
sidder i væggene og udøver væsentlig
indflydelse på tænkningen (Hacking
1991).

Børns rettigheder efter loven
Som hovedregel skaber børnereglerne ik-
ke direkte rettigheder for børnene. Lov-
givningen pålægger hovedsageligt de
kommunale myndigheder nogle hand-
lingspligter: til at undersøge børns situa-
tion og til efter et fagligt skøn at yde foran-
staltninger, hvis barnet har særlige be-
hov for det.

Direkte rettigheder for børnene er
først og fremmest udtrykt i regler om pro-
cedurer i sagsbehandlingen. Nogle af de
i loven nævnte procedurekrav skaber en
ret for barnet, ikke mindst partsstatus for
børn, der er fyldt 15 år, høringspligt over
for børn, der er fyldt 12 år, og pligten til
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at give yngre børn mulighed for at ud-
trykke deres synspunkter (§ 58, stk. 1 og
2). Det gælder også barnets ret til fore-
træde for børn- og ungeudvalget i forbin-
delse med anbringelse uden samtykke (§
62, stk. 2). Denne ret gælder dog kun ube-
tinget for børn, der er fyldt 12 år. Proce-
durereglerne skaber imidlertid rettighe-
der, der i deres omfang er begrænsede.
For eksempel kan høringsretten for børn
under 15 år realiseres ved en enkelt sam-
tale, hvor barnet spørges om, hvad det
synes om den foranstaltning, der med
stor sandsynlighed vil blive udfaldet.
Bortset herfra har børn under 15 år in-
gen proceduremæssige rettigheder. De
kan ikke klage, hverken over de trufne
beslutninger eller kvaliteten af de foran-
staltninger, de tildeles.

Rettigheder skabt af procedurekrav er
vigtige, men set fra barnets øjne er måske
det vigtigste, om det har ret til at få hjælp
til de konflikter, som det anser for væsent-
lige. I grunden må man svare nej til dette.
Selvom det er en pligt for kommunen at
undersøge barnets forhold og intervenere
til barnets bedste, hvis det har særlige
behov, beror vurderingen heraf på et fag-
ligt skøn, som ikke er bundet af klare krite-
rier i lovgivningen og ikke vejledes enty-
digt af videnskabelig kundskab om, hvad
der gavner eller skader et barn. Intet barn
kan gøre krav på betaling af ridning ef-
ter § 40, stk. 2, nr. 9, med mindre et fagligt
skøn godtgør, at fritidsbeskæftigelsen
ridning er en integreret del af en behand-
lingsplan.

Hvis kommunen griber ind, er der hel-
ler ikke sikkerhed for, at barnet ønsker
pågældende indsats. Det kan åbenbart
være tilfældet ved anbringelser uden
samtykke. Men loven åbner også mulig-
hed for, at også visse “frivillige“ foran-
staltninger kan pålægges forældre og
barn. Det gælder foranstaltningerne
konsulenthjælp (typisk psykologisk be-
handling), personlig rådgiver og fast

kontaktperson, som principielt kan etab-
leres mod barnets vilje. Endelig doku-
menterer Hestbæk (1997), at knap en fjer-
dedel af de forældre, der har medvirket
til en frivillig anbringelse, oplevede den
som pseudofrivillig, dvs. at de ikke turde
andet end at gå med til en anbringelse af
ængstelse for, at der ellers ville blive tale
om tvang.

Der er heller ikke sikkerhed for, at bar-
net ved ret meget om foranstaltningen,
dens hensigt, indhold og varighed. Steen-
strup (2002) redegør for, at børn, der har
modtaget forebyggende foranstaltninger,
ofte har en luftig forestilling om, hvorfor
foranstaltningen er iværksat, og hvad
den tjener til. Ofte er interventionen ikke
præsenteret for børnene af forvaltningen,
før den etableres17.

Til diskussionen om børns ret hører
også, om børnene har ret til en effektiv
behandling, som afhjælper deres konflik-
ter. Det er et spørgsmål, som i dag også
må besvares med et nej, fordi der i den
sociale børneforsorg ikke er tradition for
at fokusere på eller evaluere, om foran-
staltningerne har positive, negative eller
neutrale virkninger for børnene18. Man
ved relativt lidt om, hvorvidt indgrebene
er til barnets bedste, skader barnet eller
ikke gør nogen forskel.

På denne baggrund er det vanskeligt
at tale om barnets ret i den sociale børne-
forsorgs praksis, bortset fra på de få pro-
ceduremæssige områder hvor en egent-
ligt rettighed for barnet stadfæstes via lo-
ven. Lovens kriterier for indgreb er skøns-
mæssige, og det er gennem praksis,
tærsklerne for indgreb udkrystalliseres
(Haugli 2002). I en vis forstand kan man
sige, at det er praksis, der afgør, om bar-
net substantielt har ret til at blive hjulpet
effektivt. Det bliver derfor også vanske-
ligt at tage stilling til, om der tages hen-
syn til børns rettigheder i en bredere for-
stand end de snævre proceduremæssige.
På enkeltområder kan man tage stilling
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til praksis’ respekt for børns rettigheder,
for eksempel retten til at blive hørt, som
gentagne gange er blevet diskuteret, når
det er blevet dokumenteret, at forvalt-
ningerne krænker børns ret på dette
punkt. Man fristes næsten til at sige, at
diskussionen om sådanne krænkelser af
procedurer kan komme til at skygge for
de væsentligere diskussioner om, hvor-
vidt børneforsorgen faktisk bidrager til
løsning af børns sociale problemer.

Afslutning
Den sociale børneforsorgs virksomhed
drejer sig om langt mere end barnets bed-
ste. Der er mange interessenter og mod-
sætninger i virksomheden. Den sociale
børneforsorg er et interessefelt for centra-
le og lokale politikere, der både norma-
tivt indhegner feltet og kontrollerer res-
sourcerne. Det er et velfærdsprofessionelt
felt, der præges af professionelle forestil-
linger og strategier og af kampe om pro-
fessionelle jurisdiktioner. Det er et organi-
satorisk felt, der forfølger andre former
for organisatorisk legitimitet end en effek-
tiv social integrering af udsatte forældre
og børn, som den sociale børneforsorg til
dato ikke har kunne dokumentere. Også
klienterne (børnene og forældrene)  er in-
teressenter, men de er de mindst magtful-
de interessenter. En del empirisk forsk-
ning tyder på, at specielt barnet får me-
get lidt indflydelse på formuleringen af,
hvad barnets bedste vil sige. Der er såle-
des mange parter, der deltager i en sta-
dig og foranderlig konstruktion af, hvad
der er til barnets bedste. Haugli (2002:25)
kalder på denne baggrund barnets bed-
ste for et “åbent begreb“. Hun finder, at
det indebærer den styrke, at det giver et
stort rum for individuelle normative vur-
deringer. Svagheden er en manglende
forudsigelighed og ligebehandling, der
svækker retsikkerhedsidealer, som ellers
anses for vigtige i samfundet.

Begrebet “barnets bedstes“ åbenhed

åbner også op for, at mange modsætnin-
ger kan leve under åbenheden. Den so-
ciale børneforsorg er et professionalise-
ret felt, men virksomheden er ikke først
og fremmest professionelt legitimeret.
Den væsentligste legitimering er poli-
tisk. Både diagnosekategorier/indgrebs-
kriterier, dvs. identifikationen af hvad der
skader et barn, og løsningskategorier/
foranstaltninger er fastsat i lovgivnin-
gen. Historiske studier af den sociale bør-
neforsorg19 sandsynliggør, at væsentlige
modsætninger igennem tiderne har væ-
ret en integreret del af den politiske defi-
nition af den sociale børneforsorgs mål.
Hovedmodsætningen er, at den sociale
børneforsorg både skal være “børne-
værn“ og „samfundsværn“ (Dahl 1978).
Af denne hovedmodsætning springer en
række andre modsætninger: at der skal
ydes både hjælp og kontrol, at frivillighe-
den skal tilstræbes med tvangen i bag-
hånden, at individualiteten skal vurde-
res med normaliteten som målestok m.m.
I det praktiske arbejde føres disse mod-
sætninger videre og tilføjes andre, for ek-
sempel at kardinalfiguren: barnet bliver
usynlig i processen, at børneværnet bli-
ver forældreorienteret m.m. I en sådan
modsætningsfuld kontekst bliver det
klart, at barnets bedste i praksis kan defi-
neres både til bedste for barnet og til bed-
ste for andre interesser.

Artiklen indledtes med det spørgs-
mål, om den sociale børneforsorg tager
de nødvendige hensyn til børns trav og
børns ret. Konklusionen er, at spørgsmå-
let ikke kan besvares fyldestgørende.

Konventionen om barnets rettigheder,
serviceloven, vejledningen og forsknin-
gen leverer hver for sig bidrag til en prak-
siskonstruktion af begrebet barnets bed-
ste. Bidragene er imidlertid ikke så ekspli-
citte, præcise eller entydige, at der ydes
klare standarder for, hvad barnets bed-
ste vil sige, som den sociale børnefor-
sorgs praksis kan evalueres på baggrund
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af. Børnekonventionen har et holistisk
syn på barnets bedste, til gengæld er
mange af de væsentlige idealer for et
barns opvækst ikke operationaliseret i en
sådan grad, at de kan informere praksis.
Serviceloven er relativt indholdstom for
så vidt angår specificeringer af, hvilke af
børns behov, der i særlig grad skal imø-
dekommes via offentlige indgreb. Loven
bygger på, at professionelle besidder den
tilstrækkelige kompetence til at udmønte,
hvad der er børns væsentlige behov, og
den sætter stort set kun grænser for skøn-
net via indsatsrepertoiret, der overvejen-
de omfatter behandlingsmæssige og pæ-
dagogiske redskaber, der retter sig mod
individuelle psykiske og samspilskon-
flikter i familien. Dvs. at serviceloven im-
plicit afgrænser barnets bedste til børns
psykiske og familiemæssige trivsel.
Forskningen giver indbyrdes uforenelige
forklaringer på, hvad der er til barnets
bedste og skaber derfor intet sikkert fun-
dament at forankre faglige skøn i. Hertil
kommer, at ikke alle forklaringer er lige
forenelige med en socialpolitisk model,
der sigter på normalisering af individu-
elle og familiemæssige afvigelser.

Den sagsbehandler, der skal skønne
og dagligt skønner over barnets tarv, ope-
rerer således i en slags tomrum – eller
åbenhed – med ringe vejledning om og
betydelig frihed i forhold til skønnets
indhold. Dette kan som nævnt dels føre
til, at skønnet privatiseres med store in-
dividuelle forskelle til følge. Det kan også
føre til, at andre hensyn end hensynet til
barnets bedste kommer til at dominere
sagsarbejdet, for eksempel hensyn til or-
ganisationen og de krav, den kræver op-
fyldt for at anse arbejdet for gjort20. Det
fører også til, at det bliver uhyre vanske-
ligt at evaluere, om børneforsorgen imø-
dekommer de behov, som anses for væ-
sentlige for børns gunstige udvikling.
Sidst, men ikke mindst, betyder den ukla-
re afgrænsning af barnets bedste, at det

set fra klienternes synspunkt kan blive
uklart eller vilkårligt, hvad foranstaltnin-
ger skal hjælpe på, og hvornår behand-
lingens mål er opfyldt (Steenstrup 2002).
Det forekommer tvivlsomt, at målet med
en myndighedsudøvende aktivitet er så
diffust, at det ikke lader sig gøre at svare
på, om der tages tilstrækkelige hensyn
til målet.

Også rettighedsbegrebet er svært
identificerbart i børneforsorgsarbejde.
Der er i loven veldefinerede, men relativt
få og begrænsede rettigheder for børnene,
der oftest er knyttet til formelle procedu-
rekrav. Bortset herfra skaber lovgivnin-
gen ikke rettigheder for børnene, der er
underkastet et fagligt skøn uden mange
bindinger. Støtte og hjælp, som er de dag-
ligdags praksisudtryk for indgreb, har
barnet ikke ret til, med mindre det fagli-
ge skøn tilsiger det. Støtte og hjælp kan
yderligere antage karakter af tvang, både
i forhold til anbringelse og nogle af de
forebyggende foranstaltninger, der kan
pålægges imod barns og forældres vilje
og uden de retsgarantier, som anbringel-
se uden samtykke er omgærdet med. Man
kan således kun tale om børns rettighe-
der i forhold til nogle procedurekrav, af
hvilke nogle empirisk viser sig ofte ikke
at blive efterlevet. Det store substantielle
rettighedsspørgsmål, der ikke har denne
snævre juridiske karakter, om hvorvidt
den sociale børneforsorgs virksomhed
faktisk er til udsatte børns bedste, kan
ikke besvares.

Noter
1. Igennem artiklen anvendes udtrykket “so-
cialt børneforsorgsarbejde“.  Det vil sand-
synligvis forekomme nogle at være et lidt
arkaisk udtryk. I Sverige er det blandt for-
skere på feltet en indarbejdet terminologi,
der tjener til at kunne skelne mellem almene
børne- og familiepolitiske foranstaltninger
og indsatsen over for børn og unge med sær-
lige behov (dvs. sociale problemer). I Dan-
mark findes ikke noget vedtaget entydigt
begreb for “socialt børneforsorgsarbejde“. I
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stedet anvendes i almindelighed varierende
og upræcise betegnelse som for eksempel
“socialt arbejde med børn og unge“, “børne-
arbejdet“ m.m. Til trods for, at det vil skurre
i ørene på nogle at anvende et begreb, der
indeholder ordet “forsorg“, har jeg derfor
valgt at bruge begrebet “socialt børne-
forsorgsarbejde“ til at karakterisere den sær-
lige indsats, der findes sted efter servicelo-
vens kapitel 8, 9 og 9a over for børn og un-
ge, hvis opvækst anses for at være under
normal standard.

2. Haugli (2002) skriver, at der er risici for-
bundet med såvel en sociologisk som en ju-
ridisk tilgang til den sociale børneforsorgs
felt. En sociologisk tilgang vil ofte ikke være
juridisk stringent og kan derfor anklages
(ikke mindst af jurister) for at lide af svag-
heder eller eventuelle juridiske fejltolkninger.
En juridisk tilgang vil ofte operere med
“skrivebordsforudsætninger“ om, hvordan
lovgivningen virker i praksis, der ikke mod-
svarer det faktisk udførte arbejde.

3. Staterne skal hvert femte år udfærdige en
beretning om, hvilke fremskridt der er gjort
på børnekonventionens område til en FN
komite, nedsat til dette formål.

4. Denne diskussion satte sig også spor i
ændringsforslag til de eksisterende regler.
Dels i en regel (den nuværende § 42 a, der er
trådt i kraft d. 1.1.2001) om, at børn- og
ungeudvalget kan beslutte, at et barn i op
til en tre måneders periode nægtes hjemgi-
velse, selvom anbringelsen er etableret på
frivilligt grundlag, såfremt en øjeblikkelig
hjemgivelse må antages at skade barnet.
Endnu et forslag til en ny paragraf, der skul-
le skabe hjemmel til uden tvangsgrundlag
permanent at nægte hjemgivelse til biologi-
ske forældre, hvis et barn i en længere perio-
de havde været anbragt i pleje, blev dog
ikke vedtaget.

5. Nordiske eksempler på dette er Andersson
1991 og 1995, Christensen & Egelund 2002,
Claezon 1987, Egelund 1997, Hessle 1988
og Hestbæk 1997.

6. Andersson 1991, 1995; Backe-Hansen
2001; Egelund 2002.

7. For eksempel Garbarino, Dubrow, Kostel-
ny & Pardo 1992; Huston 1997.

8. For eksempel Backe-Hansen 2001; Chri-
stensen & Egelund 2002; Christoffersen
2002; Egelund 1997, 2002.

9. Disse regler er aktuelt under ændring i
Folketinget, således at aldersgrænsen ved
12 år ophæves, således at alle børn uanset
alder principielt skal høres på lige fod, med-
mindre særlige hensyn til alder og moden-
hed taler imod.

10. For eksempel Besharov 1993; Hutchison
1994.

11. “The battered child syndrome“ udvikle-
des i et samarbejde mellem pædiatriske,
psykiatriske og røngtenlæger, der opdagede,
at nogle småbørn har været udsat for gen-
tagne knoglebrud på grund af forældres
mishandling (Kempe, Silverman, Steele,
Droegemueller & Silver, 1962).

12. Hacking 1991 skriver, at børneforsorgen
altid har kendt til overgreb mod børn, men
ikke tidligere betragtet dem som sin kærne-
opgave. Mishandling af børn var en opgave
for retsvæsenet.

13. Dingwall 1989 bruger begrebet “diagnos-
tisk inflation“ om den situation, at børnefor-
sorgen i dag forventes at intervenere mod
snart sagt alle mulige adfærdsformer fra
forældreside, som kan antages at have nega-
tiv indflydelse på barnet.

14. For eksempel Gil 1971; Pelton 1989.

15. Howitt 1992; Jack 1997; Nelson 1984;
Parton 1979; Pfohl 1976.

16. For dette taler også, at indholdet i un-
dervisning om børneforsorgen på de sociale
højskoler har denne karakter (Egelund, Kvil-
haug, Liebing & Östberg, 2000).

17. Det samme gælder anbringelser, for ek-
sempel Butler & Williamson 1994; Nielsen
2001.

18. Egelund 2002; Egelund, Kvilhaug,
Liebing & Östberg 2000.

19. Dahl 1978; Donzelot 1977; Ohrlander
1992.

20. Flere undersøgelser peger på, at sags-
behandlingen lægges til rette for at kunne
producere foranstaltninger med argumen-
ter, som anses for organisatorisk tilstræk-
kelige (Claezon, 1987; Dingwall, Eekelaar
& Murray, 1983; Packman, Randall &
Jacques, 1986; Parton, Thorpe & Wattam,
1997; Swift, 1995).
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