Tine Egelund

Borns tarv
og borns ret:

Varetages de nadvendige hensyn
til barnet i berneforsorgssager?

Denne artikel omhandler tarv- og rettigheds-
begrebet i det sociale berneforsorgsarbejde.

I artiklen argumenteres der for, at de diskurser,
der bidrager til at definere tarv i det sociale
berneforsorgsarbejde, er vage, upraecise

og modsaetningsfyldte og ikke satter klare
og handlingsanvisende standarder for

berns tarv. Der argumenteres ogsa for, at bern
har begraensede rettigheder efter dansk
lovgivning, og at disse rettigheder begraenses
yderligere i det praktiske arbejde.



porgsmalet omkring berns tarv og

ret er vaesentligt at stille under hen-

syn til de indgribende foranstalt-
ninger, som socialt berneforsorgsarbej-
de! kan medfere for bern. Det turde vaere
centralt at kunne svare pa, om det so-
ciale berneforsorgsarbejde tilgodeser
berns tarv og de rettigheder, bornene er
tildelt efter lovgivningen. Jo mere man
reflekterer over speorgsmalet, jo vanske-
ligere forekommer det imidlertid at be-
svare. Det skyldes ikke blot, at der er be-
graenset (dansk) forskning om kommu-
nernes arbejde med berns og unges so-
ciale konflikter. Som konsekvens heraf
er der ogsa begraenset empirisk beleeg for
generelt at svare entydigt pa det i titlen
stillede spergsméal. Man kan give et enty-
digt svar i forhold til enkelte delaspekter
af arbejdet, for eksempel om kommuner-
ne horer bornene om deres sag, saledes
som serviceloven palegger dem. Disse
delaspekter af arbejdet, dog maske ikke
de mest centrale, nér hensynet til den so-
ciale berneforsorgs bern som helhed skal
bedemmes. Vanskeligheden ved at be-
svare det stillede sporgsmal skyldes
forst og fremmest, at bade tarvbegrebet
og rettighedsbegrebet er luftigt,
modseetningsfuldt og sveert at preecisere
pa dette omrade af kommunernes forvalt-
ning. Denne artikel vil derfor fokusere
pa en diskussion af tarv- og rettigheds-
begrebet pa det sociale berneforsorgsfelt
og ved udvalgte empiriske eksempler
undervejs belyse socialforvaltningernes
handtering af hensynet til berns tarv og
berns rettigheder.

Indledningsvis skal bemeerkes, at
denne artikel tager udgangspunkt i em-
pirisk forskning i en sociologisk tradi-
tion. Det er forskning, der oftest har den
kundskabsinteresse at analysere, hvad
der foregédr pa de underordnede, ud-
ovende niveauer af det sociale arbejde.
Til dette horer ogsa en analyse af, hvor-
dan geeldende lovgivning implemente-

res i den konkrete omseetning af social-
politikken. En kortleegning af retsanven-
delsen pa det udevende niveau er imid-
lertid ikke velegnet til at udlede, hvad
der er geeldende ret og holdbare juridi-
ske losninger. Sociologisk forskning om
den sociale berneforsorg har saledes et
andet perspektiv end juridisk forskning,
der ofte er mere deskriptiv og sigter pa at
kortleegge juridiske normer, som de kom-
mer til udtryk pa overliggende niveauer,
for eksempel i retspraksis (Haugli 2002).
Det er saledes ikke denne artikels hoved-
formal at kortleegge geeldende ret pa den
sociale berneforsorgs felt. Hovedforma-
let er at diskutere, i hvilket omfang, der
tages hensyn til berns tarv og rettighe-
der i det faktisk udferte sociale arbejde?.

Hvad vil berns tarv sige?

Det tarvbegreb, som enskes belyst i artik-
len, findes ikke mere i dansk lovgivning.
Det er i overensstemmelse med FN's bor-
nekonvention erstattet med begrebet
“barnets eller den unges bedste” (service-
lovens § 32, stk. 5). Begrebet “barnets
bedste” kan imidlertid neeppe siges at
have noget seerligt entydigt indhold.
Haugli (2002:22) taler sédledes om “det
mangfoldige barnets bedste”. For kor-
rekthedens skyld vil dog “barnets bed-
ste” blive anvendt i artiklen, om end det
i sin tvetydighed ikke adskiller sig fra
tarvbegrebet.

Det er trivielt at haevde, at der ikke
eksisterer universelle og tidsubundne de-
finitioner af, hvad der tjener berns tarv
(Ahn 1994; Korbin 1981), gavner deres
udviklingsmuligheder, tilgodeser deres
behov eller lignende formuleringer, der
ofte anvendes synonymt med tarvbe-
grebet i berneforsorgsarbejde. Lovgivnin-
gen forudseetter imidlertid, at bernefor-
sorgen med nogenlunde praecision kan
identificere berns behov i almindelighed
og manglende behovsopfyldelse, der kal-
der pa en seerlig kompenserende offent-



lig indsats, i seerdeleshed. Det vil sige, at
berneforsorgens virksomhed hviler pa
en antagelse om, at der eksisterer entydi-
ge videnskabelige, moralske eller lignen-
de standarder for, hvad bern har brug
for med sigte pa en gunstig opvaekst og
udvikling, og hvad der truer eller skader
deres udviklingsmuligheder. Det er et
fundament for berneforsorgens rationa-
le, at det til trods for samfundsmaessig
diversitet er muligt at definere, hvad der
er “in the best interest of the child”. Her-
overfor stdr den barndomssociologiske
indsigt, at berns behov og berns udvik-
lingsrisici til stadighed konstrueres soci-
alt (James & Prout 2001; Qvortrup 1986,
1993a og b; Sgritta 1987, 1993) af en raekke
samtidige akterer: beslutningstagere i
verdenssamfundet, nationale og lokale
politikere, forskere fra forskellige disci-
pliner, professionelle grupper og enkelt-
personer, folkelige bevaegelser m.v. Ud fra
en sddan forstdelse ma man formode, at
borneforsorgsprofessionelle vurderer og
agerer ud fra socialt konstruerede fore-
stillinger om, hvordan den ideelle eller
onskveerdige barndom ber se ud pé de
givne samfundsmaessige praemisser,
hvilket historiske analyser af bernefor-
sorgens udvikling ogsa giver belaeg for
(Donzelot 1977; Nissen & Henriksen
2001). P4 samme tid og sted kan forskel-
lige konstruktioner af barns tarv leve side
om side og seette sig spor i det udevende
sociale arbejde.

De konstruktioner af barnets bedste,
som aktuelt ma antages at have betyd-
ning for den sociale berneforsorgs dis-
kurser om tarvbegrebet, er FN’s Konven-
tion om barnets rettigheder, dansk lovgiv-
ning pa omradet (Lov om social service,
kapitel 8, 9 og 9a og Vejledning om seer-
lig stotte til bern og unge), samt forsk-
ning om, hvilke faktorer der skader berns
udvikling. Lovgivningen og vejlednin-
gen er daglige arbejdsredskaber for sags-
behandlerne i kommunerne og ma anta-
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ges at praege forstdelsen af, hvad en god
barndom vil sige. I hvor hej grad sagsbe-
handlere har sat sig ind i bernekonven-
tionen og betragter den som et arbejdsred-
skab vides ikke. Men bernekonventionen
har affedt diskussion blandt socialarbej-
dere, ikke mindst om barnets subjektsta-
tus, og det er teenkeligt, at sagsbehandle-
re i det mindste ideologisk er pavirket af
bornekonventionens diskurs. Forsk-
ningsbaseret viden er i det mindste ide-
elt set et professionelt redskab i afgorel-
sen af, hvilke bern der er udsat for risiko
i en sddan grad, at indgreb er enskveer-
dige eller nedvendige. Hver af disse kon-
struktioner af barnets bedste diskuteres
nedenfor.

FN’s Konvention

om barnets rettigheder
Bernekonventionen er en global politisk
konstruktion af den gode, ideelle eller
etisk gnskveaerdige barndom, en slags
barndommens utopia formuleret i et juri-
disk eller kvasi-juridisk sprog (King
1997). Kronborg (2001) karakteriserer
konventionen som et politisk program,
der betjener sig af en rettighedsretorik,
til forbedring af berns opveekst. Konven-
tionen skaber ikke rettigheder for det en-
kelte barn, men forpligter de ratificerende



lande til efterlevelse af konventionens
principper i national lovgivning og deraf
felgende administrativ og retlig praksis.
Der er dog ikke egentlig retshandheaevelse
knyttet til overtreedelse af konventionens
principper®.

Barndommens utopi er ifelge borne-
konventionen en barndom fri for for-
skelsbehandling (pa grund af race, reli-
gion, etnisk og social baggrund m.m.).
Det er en barndom i familien og hos for-
eldrene, der er sikret respekt for og stette
til opdragelsesopgaven. Born garanteres
desuden frihedsrettigheder (ytrings-, re-
ligions-, foreningsfrihed m.v.). Forst og
fremmest er den ideelle barndom en be-
skyttet barndom, hvor udnyttelse og
overgreb i form af mishandling, tortur,
militertjeneste, barnearbejde og nedveer-
digende behandling i forbindelse med
strafbare handlinger skal forhindres. En-
delig ber barndommen vaere kendeteg-
net ved opnaelse af nogle klassiske so-
ciale goder: den hgjest opnaelige sund-
hedstilstand, skolegang og uddannelse
og retten til den levestandard, der kree-
ves for barnets fysiske, sociale, andelige,
moralske og psykiske udvikling.

De konventionsartikler, der oftest har
veeret diskuteret i forbindelse med den
sociale berneforsorgs arbejde, er artikel
3, der stadfaester, at barnets bedste skal
komme i forste reekke i alle foranstaltnin-
ger vedrerende born. Denne artikel har
veeret brugt som springbreet for en poli-
tisk (og faglig) diskussion i forbindelse
med de seneste loveendringer om, at ber-
neforsorgen ikke ber tilgodese foreeldres
frem for berns interesser i eventuelle kon-
flikter dem imellem*. Artikel 9 omhand-
ler, at barnet kun kan adskilles fra sine
foreeldre mod deres vilje, hvis det er ned-
vendigt af hensyn til barnets tarv, hvis
det sker med hjemmel i lov, og hvis der er
adgang til retlig provelse. Den eventu-
elle begrundelse for nedvendigheden af
en adskillelse eksemplificeres i artiklen

med foreeldres misbrug og vanregt af bar-
net. Artiklen stadfaester ogsa en ret for
alle involverede parter til at deltage i
sagsbehandlingen i tvangssager og frem-
fore deres synspunkter. Desuden stad-
feestes en ret for barnet til personlig for-
bindelse og direkte kontakt med de for-
aldre, det er adskilt fra. Mest diskussion
har der sandsynligvis veeret om artikel
12, som sikrer barnet retten til frit at ud-
trykke sine synspunkter i alle forhold,
der vedrerer det, og at fa tillagt syns-
punkterne en passende vaegt i overens-
stemmelse med barnets alder og moden-
hed. Denne bestemmelse méa ses som
udtryk for den stigende individualise-
ring af barndommen (Qvortrup 1990) og
for ensket om, at bern i stigende grad
opdrages til deltagelse og formulering af
selvsteendige synspunkter (Kronborg
2001; Nissen & Henriksen 2001). Grun-
den til den hyppige reference til artikel
12 i socialarbejderes diskussioner er, at
der er empirisk beleeg for, at denne ret for
bernene til hering ofte ikke efterleves i
forvaltningerne, hvilket jeg vil vende til-
bage til nedenfor. Pa det seneste er der
opstaet en diskussion om, hvorvidt etni-
ske minoritetsberns seerlige rettigheder
tilgodeses i forbindelse med anbringelse
uden for hjemmet. Der henvises i denne
diskussion til konventionens artikel 20,
stk. 3, 29 og 30. Artikel 20, stk. 3 fastslar,
at der ved anbringelse uden for hjemmet
“skal tages tilberligt hensyn til enskelig-
heden af sammenheng i et barns op-
vakst og til barnets etniske, religiose,
kulturelle og sproglige baggrund”. Arti-
kel 29 omhandler barnets ret til respekt
for dets foreeldre, barnets egen kulturelle
identitet, sprog, veerdier og nationale
veerdier. Artikel 30 fastslar, at et etnisk
minoritetsbarn ikke kan naegtes retten til
feellesskab med sin etniske gruppe og til
at leve efter sin kultur og religion, samt
bruge sit sprog.

Til trods for at det er et begreenset an-



tal af bernekonventionens artikler, der
har veret inddraget i diskussioner om
den sociale barneforsorgs arbejde, geel-
der principielt alle konventionens idea-
ler for berns opveekst for arbejdet. Det er
imidlertid i forhold til en raekke af artik-
lerne sveert at bedemme, om forvaltnin-
gerne lever op til idealerne, idet artiklerne
oftest ikke specificerer et preecist niveau
for opfyldelsen og i evrigt kan veere ind-
byrdes modstridende i vurderingen af
konkrete problemstillinger. I visse tilfeel-
de vil det veere dbenbart, at konventio-
nens idealer om barnets bedste kraenkes.
Det geelder for eksempel, nar berns syns-
punkter ikke eftersporges og tilleegges
veegt, som forudsat i artikel 12. Det geel-
der ogsd, nar det kan dokumenteres, at
hensyn til etniske minoritetsberns sprog,
religion, spiseregler m.v. negligeres ved
anbringelse i familiepleje i modstrid med
artikel 20 (Egelund & Thomsen 2002;
Skytte 2002).

Ofte vil det imidlertid veere mere kom-
pliceret. I henhold til artikel 27 har bar-
net ret til en levestandard pa et niveau,
der sikrer alle aspekter af dets udvikling,
og staten har pligt til at bista foreeldre
med at effektuere denne ret ved materiel
stotte, specielt hvad mad, tej og bolig an-
gar. Hvordan skal man i lys af dette vur-
dere den praksis, der aktuelt debatteres i
medierne, hvorefter kommuner tilbyder
anbringelse af barnet til boliglese forael-
dre, nar de har for f4 tilgeengelige boliger
at henvise til? Man kan haevde, at det
offentlige opfylder sin forpligtelse til at
stotte en passende levestandard for bar-
net ved at give det tag over hovedetien
plejefamilie eller pa en institution, mens
barnets foreeldre selv ma finde en losning
pa deres eget boligproblem. Man kan og-
sd heevde, at en sddan praksis strider
mod preeamblens erkleringer om famili-
en som den vaesentligste ramme om et
barns opveekst. Eller at praksis strider
mod artikel 9, der ikke sandsynligger, at

boligned er en legitim begrundelse for,
at en adskillelse af barn og foraeldre mod
deres vilje kan anses for nedvendig. I en
raekke henseender skaber bernekonven-
tionen saledes ikke klare etiske standar-
der for barnets bedste, mod hvilke man
kan maéle kvaliteten af den sociale bor-
neforsorgs arbejde.

FN’s konvention om barnets rettighe-
der er sammenfattende det mest ambi-
tiose og politisk autoritative forseg pa at
give barnets bedste en substans og for-
midle den herskende opfattelse af, hvor-
dan den gode barndom ber se ud. Rela-
tivt fa af de ideelle fordringer til berns
opveekst er imidlertid sa preecist udfor-
mede, at de kan veere direkte handlings-
anvisende for borneforsorgens arbejde
og tjene som kriterier for evaluering af
indsatsen. Nogle undtagelser fra dette
generelle upraecise billede er de naevnte
artikler om barnets ret til at blive hort i
sager vedrorende dets forhold (artikel
12) og om myndigheders pligt til ved an-
bringelse uden for hjemmet at tage hen-
syn til barnets etniske, religiose, kultu-
relle og sproglige baggrund (artikel 20). I
andre henseender, som har veesentlig re-
levans for berneforsorgens bern, yder
bernekonventionen ikke klare standar-
der for vurdering af barnets bedste og be-
slutning om relevante indsatser. Det geel-
der ikke mindst konventionens bestem-
melser om borns levekar og sociale for-
hold (materiel levestandard, uddannelse,
sundhedstilstand), som er holdt i sa al-
mene vendinger, at de ikke udger en male-
stok for, hvilke levekar der kan anses for
acceptable for borns udvikling. Dette
sveekker konventionens potentielle be-
tydning for den sociale berneforsorgs ar-
bejde, idet et gennemgaende kendetegn
ved malgruppen i folge naesten alle un-
dersogelser er de ringe sociale vilkar, der
udger rammen om bernenes opvaekst.

Der eksisterer ikke undersggelser om
socialarbejderes vurderinger af berne-



konventionens forskrifter og disses be-
tydning for deres udferelse af arbejdet.
Via kendskab til praksisfeltet er det min
opfattelse, at konventionen opfattes posi-
tivt og som en laftestang for at fremme
berns interesser. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med, at dens mere preecise
forskrifter efterleves. Ikke mindst er det i
en reekke undersogelser veldokumente-
ret, at horing eller samtaler med barnet
om dets synspunkter langt fra altid fin-
der sted. Ofte har den ansvarlige sagsbe-
handler overhovedet ikke etableret en di-
rekte kontakt til det barn, arbejdet retter
sig imod (Egelund 1997, 2002). Det er
yderligere dokumenteret®, at bornenes
forhold ofte ikke er seerlig godt kendt el-
ler belyst som forudseetning for iveerk-
sattelse af en foranstaltning, fokus er
hyppigst pé forzeldres forhold og afvigel-
ser. Barnene er sdledes relativt usynlige i
behandlingen af deres sag, bade for s
vidt angar formelle procedurer, hvor de-
res medvirken forudseettes, og for sa vidt
angar indsigt i deres situation som
grundlag for intervention. Det er vanske-
ligt at forklare, at idealer, som vinder til-
slutning hos praktikere, ikke overbevi-
sende slar igennem pé deres praksis.
Flere forskere (Egelund 1997; Parton,
Thorpe & Wattam 1997) forklarer den
manglende opmerksomhed pa og ind-
dragelse af born med, at det — bortset fra
i ekstreme og abenbare tilfeelde — er sa
vanskeligt (eller umuligt) pa fagligt
grundlag at tage stilling til, hvad der er
godt for et barn, at forvaltningerne opgi-
ver dette og i stedet som den “naestbed-
ste” lesning veelger at vurdere, om foreel-
dre nogenlunde lever op til herskende
moralske og kulturelle forventninger til
voksenliv og foreeldreskab. Barnets bed-
ste bliver derved til et spergsmal om for-
eldres normalitet, som dette begreb for-
stas i den enkelte forvaltning eller af den
enkelte sagsbehandler. Barnet og en ind-
sigt i dets forhold bliver dermed ikke

nedvendigt for at fa arbejdet gjort, bar-
net bliver en baggrundsfigur i en foreel-
drekonstruktion. Dette forer med sig, at
et fokus pa barnet, trods tilslutning til
idealer om berns subjekt- og akterstatus,
ikke kan vinde fodfeeste og opna intern
autoritet i de konkrete, daglige, organi-
satoriske arbejdsgange i forvaltningerne.

Endnu et eksempel p4, at konven-
tionsbestemmelser ikke sldr igennem i
dansk praksis, vedrerer anbringelse af
etniske minoritetsborn. Skytte (2002) pa-
viser, at anbringelsespraksis i en dansk
plejehjemsforening er en assimilations-
praksis, der tilsideseetter bernenes mo-
dersmal, kulturelle og religiose skikke og
seerpreeg. I visse tilfeelde tildeles begrnene
endog et dansk navn eller forbydes at tale
modersméal med foreeldrene pa anbrin-
gelsesstedet.

Konventionen om barnets rettigheder
kan naturligvis have og har sandsynlig-
vis en vaesentlig betydning ved over tid
generelt at bidrage til at styrke diskur-
sen om berns medindflydelse og rettig-
heder. I det konkrete sagsarbejde er der
imidlertid ikke tungtvejende empiriske
grunde til at tro, at konventionen til nu
har haft gennemslagskraft.

Servicelovens og
vejledningens regler

Barnets bedste udmentes i serviceloven
i den lidt indviklede konstruktion, at fri-
villige foranstaltninger kan ydes, nar det
ma anses at veere af veesentlig betydning
af hensyn til et barns eller en ungs seerli-
ge behov for stotte (§40). I forbindelse med
anbringelse uden samtykke er kriteriet,
at der er dbenbar risiko for, at barnets el-
ler den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade (§42).

Der tales saledes upreecist i loven om
“seerlige behov”, men det specificeres ik-
ke, hvilke behov der er vasentlige for et
barns udvikling, og — som den anden
side af samme sag — hvilke forhold der



anses for at stride s& meget mod barnets
bedste, at en offentlig indsats nedvendig-
gores. Af bernereglernes formélsparagraf
fremgar kortfattet en helt alment holdt
beskrivelse af barnets bedste. Formalet
med bernereglerne er at skabe de bedst
mulige opveekstvilkér for bern med “seer-
lige behov*, s& de péa trods af deres indi-
viduelle vanskeligheder kan opné de
samme muligheder for personlig udfol-
delse, udvikling og sundhed som deres
jeevnaldrende (8§32, stk. 1). Det naevnes
ogsa, at der skal leegges afgorende vaegt
pé barnets bedste, herunder at barnet
ydes en stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i opvaeksten (§ 32, stk. 5).

Der er ikke meget grundlag for at ud-
lede en praecis forestilling om barnets
bedste af disse noget implicitte og vage
bestemmelser. Man kan dog bemeerke, at
berns konflikter efter loven defineres som
individuelle. Det vil sige, at kollektive
trusler mod berns udvikling ikke under-
streges i de danske regler, som derved
afgreenser barnets bedste sneevrere end
bernekonventionen, der ogsa som naevnt
omhandler berns levekar. Man kan ogsa
heefte sig ved, at malet er en udvikling
pa linie med almindelige jeevnaldrendes,
dvs. at normalisering er en vaesentlig be-
standdel af barnets bedste. Endelig ind-
gdr berns kontinuerlige og gode voksen-
relationer i lovens konstruktion af bar-
nets bedste. En sddan afgreensning af
barnets bedste modsvares af foranstalt-
ningsrepertoiret, der altovervejende be-
star af normaliserende behandlingsmaes-
sige og peedagogiske pavirkninger af
bern, foreeldre og deres indbyrdes rela-
tioner. Hvis disse foranstaltninger ikke
giver det enskede resultat, omfatter for-
anstaltningsregistret anbringelse, der
sigter pa at skabe andre stabile og gode
voksenkontakter i et miljo, der anses for
at fremme en normal udvikling for bar-
net.

Der er efter bornereglerne en begraen-

set adgang til at yde okonomisk stette til
familierne. Disse regler brugtes tidligere
som et supplement til de almindelige for-
sorgelsesregler med henblik pé at rydde
abenbare materielle sten af vejen for mar-
ginaliserede familier og at skabe en smule
mere overskud og mulighed for nogle op-
levelser, for eksempel feelles ferie for fa-
milien eller betaling for barnets fritids-
beskeeftigelser. Tildelingskriterierne for
disse skonomiske ydelser er imidlertid
strammet betydeligt i de senere &r. Man
kan for eksempel ikke mere uden videre
yde betaling for et barns ridning for at
stille det lige med kammeraterne, som alle
gér til ridning. Der skal veere seerlige be-
handlingsmaeessige begrundelser for rid-
ningens berettigelse.

Opfattelsen af, at trusler mod barnets
bedste er individuelle/personlige van-
skeligheder, der er tilgeengelige for indi-
vidualiseret behandling og paedagogik,
ser empirisk ud til at have slaet igennem
i den sociale berneforsorgs teenkning og
praksis. Som naevnt er den sociale berne-
forsorgs malgruppe overvejende bern af
marginaliserede og udstedte forzeldre, og
der er grunde til at tro, at en opveekst i
fattigdom grundleggende forringer
berns kognitive, emotionelle og sociale
udviklingsmuligheder”. Der er imidler-
tid en tendens i praksis til at tilleegge bor-
nenes sociale forhold mindre betydning
end psykiske og familierelationelle for-
hold i vurderingen af, om indgreb skal
finde sted. Der er i forvaltningerne et stor-
re ukendskab til sociale opvaekstforhold
(foreeldres langvarige arbejdsleshed for
eksempel) end til psykiske og relationelle
afvigelser i familien®, og bornenes leve-
kér indgér ikke i en samlet bedemmelse
af deres behov og konflikter. Man kan
indvende, at borns levekar péa en raekke
felter sikres gennem andre regler end bor-
nereglerne, for eksempel gennem forskel-
lige former for forsergelsesregler. Dette
er naturligvis et stykke ad vejen korrekt.



Pointen her er imidlertid, at en vaesent-
lig del af de samfundsmaeessige faktorer,
der kan true berns udvikling, falder
uden for barnets bedste, nar socialforvalt-
ningerne lader bornenes levekar ude af
betragtning i vurderingen af deres situa-
tion og overvejelsen over relevante foran-
staltninger. Pointen er ogsa, at socialfor-
valtninger arbejder med bern, der — trods
forsergelsesregler og almene regler til
stotte for berns opvaekst — som udgangs-
punkt har ringere udviklingschancer
end deres jeevnaldrende pa grund af fa-
miliernes dérlige levekar, hvilket ikke af-
spejles i overvejelserne om indsatserne.

Ogsa tvangsanbringelsesparagraffen
giver et bidrag til afklaring af, hvad bar-
nets bedste vil sige. § 42 opregner de fire
faktorer, der ma antages at skabe en sa
abenbar risiko for alvorlig skade pa
boerns sundhed og udvikling, at en an-
bringelsesbeslutning uden samtykke er
hjemlet. De to forste faktorer vedrerer util-
streekkelig omsorg og behandling af bar-
net og vold eller andre alvorlige overgreb.
Enkelt sagt skal barnet beskyttes mod
vanregt og mishandling. De to sidste fak-
torer udgeres af barnets egne misbrugs-
problemer, kriminalitet og andre svaeere
sociale vanskeligheder og af en slags op-
samlingskategori: andre adferds- eller
tilpasningsproblemer hos barnet. Igen
kan man enkelt sige, at barnet og dets
omgivelser skal beskyttes mod barnets
egne afvigelser. Disse kategorier er de
klassiske kriterier for intervention over
for bern. Donzelot (1977) har formuleret
dette dobbelte berne- og samfundsveern
saledes, at interventionskriterierne ved-
rerer “barnet i fare” og “det farlige barn”.
Oversat til barnets bedste er de behov,
bern forst og fremmest antages at have,
at de ikke bliver udsat for overgreb og
nedveerdigende behandling fra foreel-
dres side, og at de ikke via afvigende
handlinger er til skade for sig selv og os
andre.

Endnu et implicit element af barnets bed-
ste kan udledes af lovgivningen. Det dre-
jer sig om berns behov for at blive delag-
tiggjort i og afgive synspunkter pa deres
sagsproces og dens indhold. Dansk lov-
givning stadfaester regler for, at born, der
er fyldt 15 r, har egentlig partsstatus og
-rettigheder. Barn mellem 12 og 15 ar skal
hores og give deres synspunkter til kende
om de patenkte foranstaltninger. Det
samme geelder bern, der er yngre end 12
ar, dog skal der tages hensyn til deres
alder og modenhed’.

Det lidt spinkle begreb “barnets bed-
ste” i dansk lovgivning kan sammenfat-
tes saledes, at born skal beskyttes mod
voksnes overgreb og deres egne socialt
afvigende handlinger. Born skal des-
uden have adgang til gode og stabile
voksne og sa vidt muligt kontinuitet i
deres relationer. Individuel normalitet
anses for en integreret del af den gode
barndom, og det offentlige skal stotte
normalisering via individorienteret be-
handling og peedagogisk indsats. Ende-
lig er det et led i barnets bedste, at barn
selvsteendigt giver deres synspunkter til
kende.

Serviceloven har ikke indarbejdet
bernekonventionens artikler ud over at
neaevne “barnets eller den unges bedste”
i forméalsparagraffen for det sociale bor-
neforsorgsarbejde (§ 32, stk. 5). I Vejled-
ningen om seerlig stotte til born og unge
(2002) forudseettes det imidlertid, at lo-
ven administreres i overensstemmelse
med konventionen. Pa enkelte punkter
er der ogsa i vejledningen konkrete for-
muleringer, der ma ses som en konse-
kvens af konventionsbestemmelserne.
Det geelder for eksempel pkt. 78, hvori
det skrives, at handleplanen for etniske
minoritetsbern ber tage hensyn til bar-
nets seerlige etniske, religiose, kulturelle
og sproglige forhold ved anbringelse
uden for hjemmet.

Ud over, at der er meget fa angivelser



iloven af, hvad barnets bedste vil sige,
eller hvilke af berns behov der skal an-
ses for de vaesentligste, er flere af de
neevnte elementer i lovens diskurs om
barnets bedste sa upraecise, at de ikke
giver anvisninger til det praktiske ar-
bejde. Der kan herske mange meninger
om, hvad gode voksne, overgreb, afvi-
gelse, normalitet m.v. vil sige. Selv
tvangsfjernelsesparagraffen er upreecis,
for eksempel nar “andre adfeerds- og
tilpasningsproblemer” naevnes, og lev-
ner et betydeligt spillerum for den enkelte
professionelles egne kundskaber, vurde-
ringer og preeferencer. Det er ogsa, hvad
man empirisk kan se ske i praksis. Flere
nordiske undersogelser (Egelund &
Thomsen 2002; Ostberg, Wahlander &
Milton 1999) dokumenterer en stor
spredning i vurderinger af samme sag
bade mellem forskellige forvaltninger og
internt i samme forvaltning. Hvordan et
barns situation bliver vurderet og hvil-
ken intervention, der tilbydes, atheenger
populeert sagt af, hvilken kontorder man
som berneklient tilfeeldigvis gar ind ad.
Spredningen kunne i Egelund & Thom-
sens (2002) undersogelse veere sa stor, at
en sagsbehandler vurderede, at familien
havde brug for en sommerferie af hen-
syn til en overanstrengt mor, mens en an-
den sagsbehandler i samme forvaltning
ville leegge op til anbringelse uden sam-
tykke. Hertil kommer, at det er dokumen-
teret (Backe-Hansen 2001; Egelund
2002), at berneforsorgsarbejde i alminde-
lighed er begrebsfattigt og ikke i seerlig
hej grad inspireres af teoretiske og empi-
riske perspektiver pa berns udvikling el-
ler indsatsernes effekter. Der er saledes
et betydeligt element af socialarbejdernes
personlige forestillinger om den gode
barndom i deres vurderinger og hand-
lingsvalg.

Pa denne baggrund har der i USA vee-
ret en diskussion!® om, hvorvidt kriterier
for indgreb ber formuleres mere praecist.

Det geelder forholdsvist generelt for bor-
neforsorgsregler, at lovgivere viger tilbage
for at preecisere de forhold, som gavner
eller skader et barns udvikling. Det sker
sandsynligvis pa grund af de overveel-
dende vanskeligheder ved at gore det ud-
temmende. Samtidigt ensker man ikke
ved en praecis bestemmelse at udelukke
nye problemer, der matte opsta og give
anledning til indgreb. Diskussionen har
fort til forskellige socialpolitiske reform-
forslag, blandt andet at man ved tvangs-
beslutninger nejere specificerer de mate-
rielle kriterier for indgreb, end det i dag
er tilfeeldet.

Sammenfattende giver dansk lovgiv-
ning fa klare anvisninger pa, hvad bar-
nets bedste vil sige. Hvad der er godt og
skidt i et barns liv overlades til de pro-
fessionelles bedemmelse, hvilket ser ud
til at bevirke, at der kan veere lige sa man-
ge forskellige opfattelser, som der er pro-
fessionelle. Uklarheden om, hvilke stan-
darder for berns opvaekst der skal opnas
ved arbejdet, betyder ogsa, at det vil veere
vanskeligt at evaluere virksomheden. Af
flere undersogelser (Egelund 2002; Ol-
sen 2002) fremgar ogsa, at evaluering
ikke indgar som en integreret del af det
sociale berneforsorgsarbejde, ligesom
der ikke eksisterer en gennemfert doku-
mentationskultur, der ville gore evalue-
ring mulig. For eksempel finder der ikke
en konsekvent registrering sted af de so-
ciale problemer, der giver anledning til
indgreb, ligesom indgrebenes indhold
ikke preeciseres og registreres.

Forskningens konstruktion af
borns tarv

Fra 1960’ernes begyndelse er der sket en
meerkbar omdefinering af den sociale
berneforsorgs opgaver (Nelson 1984;
Parton 1979; Pfohl 1979). Med opdagel-
sen af “the battered child syndrome”!! i
USA satsede den sociale berneforsorg
over ganske fa ar flere og flere af sine kreef-



ter pa at beskytte barn mod overgreb'?,
der fra oprindeligt kun at handle om fy-
sisk mishandling kom til at omfatte en
lang reekke mere eller mindre veldefine-
rede pavirkninger, der antages at skade
et barn (Dingwall 1989'%; Hacking 1991).
Beskyttelseshensigten vandt indpas i de
nordiske lande i 1980’erne, begrebsmaes-
sigt ikleedt den noget upreecise kleede-
bon: omsorgssvigtet. I de angelsaksiske
verden er beskyttelseshensigten blevet
helt dominerende i berneforsorgens ar-
bejde (Parton & Parton 1989), mens den i
de nordiske lande lever side om side med
en velfeerdsmalseetning om at forbedre
familiernes muligheder for at skabe et
acceptabelt hverdagsliv for deres born. I
forleengelse af den moralske panik, som
“the battered child syndrome” skabte, og
som over ganske fa ar forte til vedtagelse
af bornelove i alle amerikanske stater,
blev der givet omfattende midler til forsk-
ning i bernemishandlingens arsager, og
der er siden produceret en stor maengde
undersggelser om, hvilke faktorer der bi-
drager til, at born lider denne type af
skade.

Forskningen om mishandling af bern
har veeret preeget af videnskabelige kon-
troverser og forskellige diskurser om,
hvad der skader et barn. Groft sagt har
tre opfattelser domineret diskussionen:
en medicinsk, en sociologisk og en gko-
logisk opfattelse.

De leeger, der begrebsbestemte “the
battered child syndrome” opfattede mis-
handling som en sygdom forarsaget af
foreeldres psykopatologi, og de var opti-
mistiske overfor at kunne finde en effek-
tiv behandling for sygdommen. Tanke-
gangen ligner den, der har ligget til grund
for bekeempelse af de store infektionssyg-
domme: at identifikation af en entydig
smittekilde (bakterien), af effektiv fore-
byggelse (vaccination) og behandling
(antibiotika) er mulig. Selvom optimis-
men over for “bernemishandlingens

bakterie” (Parton 1989) med érene er kol-
net, har opfattelsen af sammenhaengen
mellem forzeldres psykopatologi og bor-
nemishandling veeret livskraftig savel i
forskningen som i praksis. Senere psy-
kologisk orienteret forskning har i noget
mindre grad fokuseret pa egentlig psy-
kopatologi hos foraeldre og har i hojere
grad inddraget andre faktorer i ar-
sagsforklaringen (for eksempel barnets
egne egenskaber og social isolation). Tan-
ken om, at foreeldres psykisk afvigende
adfeerd er en vaesentlig faktor i en uhen-
sigtsmeessig opveekstsituation, har dog
fortsat en dominerende position hos
mange psykologisk orienterede forskere
til trods for, at mere multifaktorielle for-
klaringer har vundet indpas.
Modpolen til den medicinske model
er et sociologisk syn pa risikobarnet. Tid-
lige repraesentanter for det sociologiske
per spekt i V4 sa fattigdom som det veerste
overgreb, et samfund kan udseette sine
bern for. Hessle & Vinnerljung (1999)
konstaterer, at der er omfattende doku-
mentation for sammenhzengen mellem
anbringelse uden for hjemmet og fattig-
dom, specielt hvis fattigdom er koblet til
enligt foraeldreskab. Dette behever imid-
lertid ikke at betyde, at fattigdommen er
den veesentligste drsagsfaktor. Lund-
strom & Wiklund (2000) viser i en inter-
national forskningsoversigt, at fattigdom
og langvarig offentlig forsergelse ser ud
til at veere en veesentlig faktor blandt an-
dre, som veelter familiens situation og
skaber en opveekst under normal stan-
dard for bernene (for eksempel i form af
fysiske og psykiske symptomer, adfeerds-
problemer og darlige skolepreaestationer).
Dvs., at ogsa sociologiske forskere i dag
arbejder med mere multifaktorielle forkla-
ringer pa overgreb mod bern. Sociologisk
forskning har desuden interesseret sig
for demografiske faktorers (specielt for-
eeldres alder og civilstand) indflydelse
pa bernemishandling, ligesom feministi-



ske forskere via en fokusering pé kens-
ulighed og undertrykkelse af piger og
kvinder har spillet en central rolle for
forstaelsen af seksuelle overgreb.

Den i dag dominerende opfattelse af
risikobern er gkologisk og bygger pa
Bronfenbrenners (1977) udviklingspsy-
kologiske syn. En gkologisk opfattelse
bygger pa, at barnet praeges af en raekke
kontekster: af familien (mikrosystemet),
af direkte samspil i neermiljoet (mesosy-
stemet), af neermiljeets udformning og
serviceforsyning (exosystemet) og af
strukturelle faktorer og kulturelle hold-
ninger (makrosystemet). Et ekologisk be-
greb for barnets bedste er saledes pr. de-
finition multifaktorielt og omfatter bar-
nets kontakt med familiemedlemmer og
med personer i neermiljo og institutioner,
samt kvaliteten af barnets neermiljo, om-
givelser og levekar.

Forskningen byder saledes pa flere og
kontroversielle opfattelser af, hvad der
gavner og skader born, og producerer ik-
ke en entydig vidensbase, som professio-
nelle kan udga fra i vurderingen af kon-
krete barns situation. Forskningen er ind-
gaet i et samspil med politiske og kultu-
relle processer og har bade pavirket og
er blevet pavirket af socialpolitiske strom-
ninger. Flere angelsaksiske forskere!> me-
ner, at den medicinske model har haft
stor indflydelse pa lovgivningens ud-
formning, fordi den var overensstem-
mende med den politisk enskverdige
definition af berns problemer som indivi-
duelle og familierelaterede afvigelser, der
socialpolitisk kunne lgses ved behand-
ling og paedagogik. En sociologisk forsta-
else har ikke veeret i stand til at pavirke
den politiske proces, idet redskaberne til
losning af problemerne i givet fald ville
veere reformer til forbedring af socialt
darligt stillede berns levekar.

Forskningen giver et vidt spillerum
for praktikere til at veelge det begreb for
barnets bedste, de sympatiserer med. Der

foreligger begraenset dokumentation for,
hvilke valg praktikere tenderer til at treef-
fe. Nogle undersogelser problematiserer,
om det overhovedet er forskningsbaseret
viden, der ligger til grund for socialar-
bejderes praksisovervejelser om, hvad
der er bedst for et barn (for eksempel
Backe-Hansen 2001). Man kan dog godt
teenke sig, at socialarbejdere generelt er
inspireret af et videnskabeligt paradigme
uden i deres praksis eksplicit at referere
til det. Praktikeres begreensede viden om
familiernes levekar og manglende ind-
vejning af disse i en samlet vurdering af
barnets situation, sammenholdt med at
foranstaltningsrepertoiret fortrinsvis ret-
ter sig mod individuelle og familiemaes-
sige afvigelser, kan tale for, at praksis
hverken agerer pa sociologisk eller gko-
logisk grund'®. Hertil kommer, at “nor-
malitet” er det centrale metabegreb i sags-
behandlernes normative/moralske vur-
deringer af foreeldres og berns situation,
og normalisering er en veaesentlig driv-
kraft i indgrebene. Det kunne tale for, at
den medicinske model, om end maske
ikke seerligt bevidst for socialarbejderne,
sidder i vaeggene og udever veesentlig
indflydelse pa teenkningen (Hacking
1991).

Borns rettigheder efter loven
Som hovedregel skaber bornereglerne ik-
ke direkte rettigheder for bernene. Lov-
givningen palegger hovedsageligt de
kommunale myndigheder nogle hand-
lingspligter: til at undersoge borns situa-
tion og til efter et fagligt sken at yde foran-
staltninger, hvis barnet har szerlige be-
hov for det.

Direkte rettigheder for bornene er
forst og fremmest udtrykt i regler om pro-
cedurer i sagsbehandlingen. Nogle af de
i loven neaevnte procedurekrav skaber en
ret for barnet, ikke mindst partsstatus for
bern, der er fyldt 15 ar, heringspligt over
for bern, der er fyldt 12 ar, og pligten til



at give yngre bern mulighed for at ud-
trykke deres synspunkter (§ 58, stk. 1 og
2). Det geelder ogsa barnets ret til fore-
treede for bern- og ungeudvalget i forbin-
delse med anbringelse uden samtykke (§
62, stk. 2). Denne ret gaelder dog kun ube-
tinget for bern, der er fyldt 12 ar. Proce-
durereglerne skaber imidlertid rettighe-
der, der i deres omfang er begreensede.
For eksempel kan heringsretten for bern
under 15 ar realiseres ved en enkelt sam-
tale, hvor barnet sperges om, hvad det
synes om den foranstaltning, der med
stor sandsynlighed vil blive udfaldet.
Bortset herfra har bern under 15 &r in-
gen proceduremaessige rettigheder. De
kan ikke klage, hverken over de trufne
beslutninger eller kvaliteten af de foran-
staltninger, de tildeles.

Rettigheder skabt af procedurekrav er
vigtige, men set fra barnets gjne er méske
det vigtigste, om det har ret til at fa hjeelp
til de konflikter, som det anser for vaesent-
lige. I grunden ma man svare nej til dette.
Selvom det er en pligt for kommunen at
undersgge barnets forhold og intervenere
til barnets bedste, hvis det har saerlige
behov, beror vurderingen heraf pa et fag-
ligt sken, som ikke er bundet af klare krite-
rier i lovgivningen og ikke vejledes enty-
digt af videnskabelig kundskab om, hvad
der gavner eller skader et barn. Intet barn
kan gere krav pa betaling af ridning ef-
ter § 40, stk. 2, nr. 9, med mindre et fagligt
skon godtgor, at fritidsbeskaeftigelsen
ridning er en integreret del af en behand-
lingsplan.

Hvis kommunen griber ind, er der hel-
ler ikke sikkerhed for, at barnet ensker
pageeldende indsats. Det kan dbenbart
veere tilfeeldet ved anbringelser uden
samtykke. Men loven &bner ogsa mulig-
hed for, at ogsa visse “frivillige” foran-
staltninger kan palegges foreldre og
barn. Det geelder foranstaltningerne
konsulenthjeelp (typisk psykologisk be-
handling), personlig radgiver og fast

kontaktperson, som principielt kan etab-
leres mod barnets vilje. Endelig doku-
menterer Hestbaek (1997), at knap en fjer-
dedel af de foraeldre, der har medvirket
til en frivillig anbringelse, oplevede den
som pseudofrivillig, dvs. at de ikke turde
andet end at g med til en anbringelse af
@ngstelse for, at der ellers ville blive tale
om tvang.

Der er heller ikke sikkerhed for, at bar-
net ved ret meget om foranstaltningen,
dens hensigt, indhold og varighed. Steen-
strup (2002) redeger for, at born, der har
modtaget forebyggende foranstaltninger,
ofte har en luftig forestilling om, hvorfor
foranstaltningen er iveerksat, og hvad
den tjener til. Ofte er interventionen ikke
preesenteret for bernene af forvaltningen,
for den etableres?”.

Til diskussionen om berns ret herer
0gsd, om bernene har ret til en effektiv
behandling, som afhjeelper deres konflik-
ter. Det er et spergsmal, som i dag ogsa
ma besvares med et nej, fordi der i den
sociale berneforsorg ikke er tradition for
at fokusere pa eller evaluere, om foran-
staltningerne har positive, negative eller
neutrale virkninger for bernene'®. Man
ved relativt lidt om, hvorvidt indgrebene
er til barnets bedste, skader barnet eller
ikke gor nogen forskel.

Pa denne baggrund er det vanskeligt
at tale om barnets ret i den sociale berne-
forsorgs praksis, bortset fra pa de fa pro-
ceduremeessige omrader hvor en egent-
ligt rettighed for barnet stadfeestes via lo-
ven. Lovens kriterier for indgreb er skens-
maeessige, og det er gennem praksis,
teersklerne for indgreb udkrystalliseres
(Haugli 2002). I en vis forstand kan man
sige, at det er praksis, der afger, om bar-
net substantielt har ret til at blive hjulpet
effektivt. Det bliver derfor ogsa vanske-
ligt at tage stilling til, om der tages hen-
syn til berns rettigheder i en bredere for-
stand end de snaevre proceduremaessige.
Pa enkeltomrdder kan man tage stilling



til praksis’ respekt for berns rettigheder,
for eksempel retten til at blive hert, som
gentagne gange er blevet diskuteret, nar
det er blevet dokumenteret, at forvalt-
ningerne kreenker borns ret pa dette
punkt. Man fristes nzesten til at sige, at
diskussionen om sddanne kraenkelser af
procedurer kan komme til at skygge for
de veesentligere diskussioner om, hvor-
vidt berneforsorgen faktisk bidrager til
lpsning af berns sociale problemer.

Afslutning
Den sociale berneforsorgs virksomhed
drejer sig om langt mere end barnets bed-
ste. Der er mange interessenter og mod-
setninger i virksomheden. Den sociale
berneforsorg er et interessefelt for centra-
le og lokale politikere, der bdde norma-
tivt indhegner feltet og kontrollerer res-
sourcerne. Det er et velfeerdsprofessionelt
felt, der praeges af professionelle forestil-
linger og strategier og af kampe om pro-
fessionelle jurisdiktioner. Det er et organi-
satorisk felt, der forfelger andre former
for organisatorisk legitimitet end en effek-
tiv social integrering af udsatte foreeldre
og barn, som den sociale berneforsorg til
dato ikke har kunne dokumentere. Ogsa
klienterne (bornene og foraeldrene) er in-
teressenter, men de er de mindst magtful-
de interessenter. En del empirisk forsk-
ning tyder pa, at specielt barnet far me-
get lidt indflydelse pa formuleringen af,
hvad barnets bedste vil sige. Der er sale-
des mange parter, der deltager i en sta-
dig og foranderlig konstruktion af, hvad
der er til barnets bedste. Haugli (2002:25)
kalder pa denne baggrund barnets bed-
ste for et “abent begreb”. Hun finder, at
det indebeerer den styrke, at det giver et
stort rum for individuelle normative vur-
deringer. Svagheden er en manglende
forudsigelighed og ligebehandling, der
svaekker retsikkerhedsidealer, som ellers
anses for vigtige i samfundet.

Begrebet “barnets bedstes” abenhed

abner ogsé op for, at mange modsaetnin-
ger kan leve under abenheden. Den so-
ciale berneforsorg er et professionalise-
ret felt, men virksomheden er ikke forst
og fremmest professionelt legitimeret.
Den veesentligste legitimering er poli-
tisk. Bade diagnosekategorier/indgrebs-
kriterier, dvs. identifikationen af hvad der
skader et barn, og lesningskategorier/
foranstaltninger er fastsat i lovgivnin-
gen. Historiske studier af den sociale bor-
neforsorg! sandsynligger, at vaesentlige
modseetninger igennem tiderne har vee-
ret en integreret del af den politiske defi-
nition af den sociale berneforsorgs mal.
Hovedmodseetningen er, at den sociale
berneforsorg bade skal veere “borne-
veern” og ,samfundsveern” (Dahl 1978).
Af denne hovedmodseetning springer en
reekke andre modseetninger: at der skal
ydes béde hjeelp og kontrol, at frivillighe-
den skal tilstreebes med tvangen i bag-
handen, at individualiteten skal vurde-
res med normaliteten som malestok m.m.
I det praktiske arbejde fores disse mod-
seetninger videre og tilfejes andre, for ek-
sempel at kardinalfiguren: barnet bliver
usynlig i processen, at barnevernet bli-
ver foreeldreorienteret m.m. I en sadan
modseatningsfuld kontekst bliver det
klart, at barnets bedste i praksis kan defi-
neres bade til bedste for barnet og til bed-
ste for andre interesser.

Artiklen indledtes med det sporgs-
mal, om den sociale berneforsorg tager
de nedvendige hensyn til berns trav og
berns ret. Konklusionen er, at spergsma-
let ikke kan besvares fyldestgerende.

Konventionen om barnets rettigheder,
serviceloven, vejledningen og forsknin-
gen leverer hver for sig bidrag til en prak-
siskonstruktion af begrebet barnets bed-
ste. Bidragene er imidlertid ikke sa ekspli-
citte, preecise eller entydige, at der ydes
klare standarder for, hvad barnets bed-
ste vil sige, som den sociale bernefor-
sorgs praksis kan evalueres pa baggrund



af. Barnekonventionen har et holistisk
syn pa barnets bedste, til gengeeld er
mange af de vaesentlige idealer for et
barns opveekst ikke operationaliseret i en
sadan grad, at de kan informere praksis.
Serviceloven er relativt indholdstom for
sa vidt angar specificeringer af, hvilke af
berns behov, der i seerlig grad skal ime-
dekommes via offentlige indgreb. Loven
bygger pa, at professionelle besidder den
tilstreekkelige kompetence til at udmente,
hvad der er borns vaesentlige behov, og
den seetter stort set kun greenser for sken-
net via indsatsrepertoiret, der overvejen-
de omfatter behandlingsmaessige og pee-
dagogiske redskaber, der retter sig mod
individuelle psykiske og samspilskon-
flikter i familien. Dvs. at serviceloven im-
plicit afgreenser barnets bedste til borns
psykiske og familiemaessige trivsel.
Forskningen giver indbyrdes uforenelige
forklaringer pd, hvad der er til barnets
bedste og skaber derfor intet sikkert fun-
dament at forankre faglige sken i. Hertil
kommer, at ikke alle forklaringer er lige
forenelige med en socialpolitisk model,
der sigter p& normalisering af individu-
elle og familiemeessige afvigelser.

Den sagsbehandler, der skal skenne
og dagligt skenner over barnets tarv, ope-
rerer saledes i en slags tomrum — eller
abenhed — med ringe vejledning om og
betydelig frihed i forhold til skennets
indhold. Dette kan som neevnt dels fore
til, at skennet privatiseres med store in-
dividuelle forskelle til folge. Det kan ogsa
fore til, at andre hensyn end hensynet til
barnets bedste kommer til at dominere
sagsarbejdet, for eksempel hensyn til or-
ganisationen og de krav, den kraever op-
fyldt for at anse arbejdet for gjort?. Det
forer ogsa til, at det bliver uhyre vanske-
ligt at evaluere, om berneforsorgen imo-
dekommer de behov, som anses for vae-
sentlige for berns gunstige udvikling.
Sidst, men ikke mindst, betyder den ukla-
re afgreensning af barnets bedste, at det

set fra klienternes synspunkt kan blive
uklart eller vilkérligt, hvad foranstaltnin-
ger skal hjeelpe pé, og hvornar behand-
lingens mal er opfyldt (Steenstrup 2002).
Det forekommer tvivlsomt, at malet med
en myndighedsudevende aktivitet er sa
diffust, at det ikke lader sig gere at svare
pd, om der tages tilstreekkelige hensyn
til malet.

Ogsa rettighedsbegrebet er sveert
identificerbart i berneforsorgsarbejde.
Der er i loven veldefinerede, men relativt
fa og begraensede rettigheder for bernene,
der oftest er knyttet til formelle procedu-
rekrav. Bortset herfra skaber lovgivnin-
gen ikke rettigheder for bernene, der er
underkastet et fagligt sken uden mange
bindinger. Stette og hjeelp, som er de dag-
ligdags praksisudtryk for indgreb, har
barnet ikke ret til, med mindre det fagli-
ge skon tilsiger det. Stotte og hjeelp kan
yderligere antage karakter af tvang, bade
i forhold til anbringelse og nogle af de
forebyggende foranstaltninger, der kan
paleegges imod barns og foreeldres vilje
og uden de retsgarantier, som anbringel-
se uden samtykke er omgeerdet med. Man
kan séledes kun tale om berns rettighe-
der i forhold til nogle procedurekrav, af
hvilke nogle empirisk viser sig ofte ikke
at blive efterlevet. Det store substantielle
rettighedsspergsmal, der ikke har denne
sneevre juridiske karakter, om hvorvidt
den sociale berneforsorgs virksomhed
faktisk er til udsatte borns bedste, kan
ikke besvares.

Noter

1. Igennem artiklen anvendes udtrykket “so-
cialt berneforsorgsarbejde”. Det vil sand-
synligvis forekomme nogle at veere et lidt
arkaisk udtryk. I Sverige er det blandt for-
skere pa feltet en indarbejdet terminologi,
der tjener til at kunne skelne mellem almene
berne- og familiepolitiske foranstaltninger
og indsatsen over for bern og unge med seer-
lige behov (dvs. sociale problemer). I Dan-
mark findes ikke noget vedtaget entydigt
begreb for “socialt berneforsorgsarbejde”. I



stedet anvendes i almindelighed varierende
og upracise betegnelse som for eksempel
“socialt arbejde med bern og unge”, “berne-
arbejdet” m.m. Til trods for, at det vil skurre
i orene péd nogle at anvende et begreb, der
indeholder ordet “forsorg”, har jeg derfor
valgt at bruge begrebet “socialt berne-
forsorgsarbejde” til at karakterisere den saer-
lige indsats, der findes sted efter servicelo-
vens kapitel 8, 9 og 9a over for bern og un-
ge, hvis opvaekst anses for at veere under
normal standard.

2. Haugli (2002) skriver, at der er risici for-
bundet med savel en sociologisk som en ju-
ridisk tilgang til den sociale berneforsorgs
felt. En sociologisk tilgang vil ofte ikke vaere
juridisk stringent og kan derfor anklages
(ikke mindst af jurister) for at lide af svag-
heder eller eventuelle juridiske fejltolkninger.
En juridisk tilgang vil ofte operere med
“skrivebordsforudseetninger” om, hvordan
lovgivningen virker i praksis, der ikke mod-
svarer det faktisk udferte arbejde.

3. Staterne skal hvert femte &r udfeerdige en
beretning om, hvilke fremskridt der er gjort
pa bernekonventionens omrade til en FN
komite, nedsat til dette formal.

4. Denne diskussion satte sig ogsa spor i
endringsforslag til de eksisterende regler.
Dels i en regel (den nuveerende § 42 a, der er
tradt i kraft d. 1.1.2001) om, at bern- og
ungeudvalget kan beslutte, at et barn i op
til en tre méneders periode neegtes hjemgi-
velse, selvom anbringelsen er etableret pa
frivilligt grundlag, safremt en ojeblikkelig
hjemgivelse ma antages at skade barnet.
Endnu et forslag til en ny paragraf, der skul-
le skabe hjemmel til uden tvangsgrundlag
permanent at naegte hjemgivelse til biologi-
ske foraeldre, hvis et barn i en leengere perio-
de havde veret anbragt i pleje, blev dog
ikke vedtaget.

5. Nordiske eksempler pa dette er Andersson
1991 og 1995, Christensen & Egelund 2002,
Claezon 1987, Egelund 1997, Hessle 1988
og Hestbaek 1997.

6. Andersson 1991, 1995; Backe-Hansen
2001; Egelund 2002.

7. For eksempel Garbarino, Dubrow, Kostel-
ny & Pardo 1992; Huston 1997.

8. For eksempel Backe-Hansen 2001; Chri-
stensen & Egelund 2002; Christoffersen
2002; Egelund 1997, 2002.

9. Disse regler er aktuelt under eendring i
Folketinget, saledes at aldersgreensen ved
12 &r ophaeves, saledes at alle bern uanset
alder principielt skal heres pa lige fod, med-
mindre seerlige hensyn til alder og moden-
hed taler imod.

10. For eksempel Besharov 1993; Hutchison
1994.

11. “The battered child syndrome” udvikle-
des i et samarbejde mellem peediatriske,
psykiatriske og rengtenleeger, der opdagede,
at nogle smabern har veeret udsat for gen-
tagne knoglebrud pa grund af foreaeldres
mishandling (Kempe, Silverman, Steele,
Droegemueller & Silver, 1962).

12. Hacking 1991 skriver, at berneforsorgen
altid har kendt til overgreb mod bern, men
ikke tidligere betragtet dem som sin keerne-
opgave. Mishandling af bern var en opgave
for retsvaesenet.

13. Dingwall 1989 bruger begrebet “diagnos-
tisk inflation” om den situation, at barnefor-
sorgen i dag forventes at intervenere mod
snart sagt alle mulige adfeerdsformer fra
foreeldreside, som kan antages at have nega-
tiv indflydelse pa barnet.

14. For eksempel Gil 1971; Pelton 1989.

15. Howitt 1992; Jack 1997; Nelson 1984;
Parton 1979; Pfohl 1976.

16. For dette taler ogsa, at indholdet i un-
dervisning om berneforsorgen pa de sociale
hejskoler har denne karakter (Egelund, Kvil-
haug, Liebing & Ostberg, 2000).

17. Det samme geelder anbringelser, for ek-
sempel Butler & Williamson 1994; Nielsen
2001.

18. Egelund 2002; Egelund, Kvilhaug,
Liebing & Ostberg 2000.

19. Dahl 1978; Donzelot 1977; Ohrlander
1992.

20. Flere undersogelser peger pa, at sags-
behandlingen leegges til rette for at kunne
producere foranstaltninger med argumen-
ter, som anses for organisatorisk tilstreek-
kelige (Claezon, 1987; Dingwall, Eekelaar
& Murray, 1983; Packman, Randall &
Jacques, 1986; Parton, Thorpe & Wattam,
1997; Swift, 1995).
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