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Borns
koloniserede
arbejde

Med massebeskolingens virkeliggorelse for
hundrede ar siden lagde det offentlige i realiteten
beslag pa berns tid og arbejdskraft uden samtidig
at patage sig det forsergeransvar, som indtil da
var knyttet til bl.a. berns arbejde i en uudtalt
generationskontrakt. Siden da er fertiliteten
styrtdykket og pensionerne sat pa spil. I et historisk
tilbageblik virker det logisk, at man ikke ustraffet
kan ignorere nogle fundamentale sammenhaenge
mellem produktion og reproduktion.

Det tilsyneladende uskyldige historiske faux pas,
som ignorerede berns skolegang som en del af
den samfundsmaessige arbejdsdeling, fik
langsigtede folger, og vi naeppe har set de sidste.



nings” korte historie slas det igen og

igen fast, at den hviler pa to grund-
piller: et struktur- og et akterperspektiv.
Dvs., at bern og barndom pa den ene side
er bestemt af skonomiske, sociale og kul-
turelle faktorer; pa den anden side er bern
selv akterer, som spiller en rolle for og i
deres egne livsomsteendigheder. I sa hen-
seende er dette tema — béade forsknings-
maessigt og politisk — normalt, i den for-
stand, at det samme kan siges om studi-
et af en hvilken som helst anden befolk-
ningsgruppe, der underkastes sociolo-
gisk analyse.

Der er naeppe tvivl om, at akterper-
spektivet er blevet det almindeligste
blandt barndomsforskningens udevere.
Studiet af bern og deres kompetente og
konstruktive aktiviteter i deres egne naer-
miljoer har en bemeerkelsesveerdig at-
traktivitet af grunde, som jeg ikke her skal
spekulere over. Forfatteren til denne ar-
tikel, som ofte rubriceres som forfaegter
af et strukturperspektiv (se fx Corsaro
1997; James, Jenks and Prout 1998; Ho-
nig 1999), vil samtidig haevde, at der ikke
er nogen modseetning mellem de to per-
spektiver. Der er sdledes grund til at un-
dre sig over, at den definitivt mest omfat-
tende aktivitet, som bern —i al fald kvan-
titativt — er involveret i, nemlig deres
mangearige skoleaktivitet, yderst sjeel-
dent undersoges af akterforskere som
netop en kompetent og konstruktiv ber-
neaktivitet. Forskere i berns aktiviteter
er ganske vist ogsa optaget af, hvordan
bern interagerer og forhandler i skolens
omgivelser og i skoletiden, men da pri-
meert i frikvarterer, eller — hvis det er i
skoletimerne — pa tveers af indleerings-
situationen. Der forekommer ogsé stu-
dier af forholdet mellem leerere og borns
aktive med- og modspil. Derimod, og det
er det forbavsende, findes de studier
knap nok, som tager bern for sig som ak-
torer i skabelsen af human kapital og

Iden sakaldt “ny barndomsforsk-

dermed deres rolle i en sterre historisk
og samfundsmeessig arbejdsdelings-
proces. Denne artikel skal handle om
netop dette og dermed demonstrere, at
bern er aktive deltagere i en samfunds-
maessig makrosammenheeng og saledes
ogsa imedega en oftest uudtalt kritik af
et strukturelt perspektivs ignorering af
born som akterer.

Historisk og globalt er der imidlertid
store forskelle pd, hvordan berns — af
voksne — palagte obligatoriske aktivite-
ter fojer sig ind i den til enhver tid eksi-
sterende produktionsmades arbejdsde-
ling, ligesom der er store forskelle pa,
hvordan disse aktiviteter bliver forstaet.
Det er min - og artiklens — pastand, at vi
i vores produktionsmade overser berns
skolearbejde som netop berns eget bidrag
til samfundsekonomien, i og med at hele
uddannelsen betragtes som en udgift el-
ler i bedste fald en investering.

Barndom, modernitet

og social differentiering

Nér den engelske historiker Hugh Cun-
ningham fornylig i en forskningsoversigt
om berns arbejde konkluderer, at dette
arbejde - forstaet som deres arbejde uden
for skoletid — nu om dage er et marginalt
feenomen, er jeg ganske vist enig med
ham. P& samme preemisser har han sand-
synligvis ogsa ret i, at der har fundet en
“adulting” sted af det moderne samfunds
arbejde i almindelighed (Cunningham
2000). Pa den anden side: det perspek-
tiv, jeg har valgt her, gor Cunningham’s
konklusion problematisk, fordi han -
som forskere flest — gar ud fra, at der hi-
storisk set skulle veere tale om en konti-
nuitet i berns manuelle arbejde, inklu-
sive det de udferer nu til dags. Han sy-
nes at antage, at berns arbejde uden for
skoletid betyder det samme, som det al-
tid har gjort, selv under helt forskellige
gkonomiske omstendigheder, hvilket
derfor retfeerdigger, at man kan stille de



samme sporgsmal til det. Jeg skal her pro-
blematisere dette standpunkt ved at
bringe berns skolearbejde ind som deres
nye, sakaldt system-immanente arbejde
(se senere om dette). Hermed lanceres en
reekke nye perspektiver, som stiller nye
spergsmal ved og til det traditionelle be-
greb om berns arbejde.

Det er ukontroversielt at heevde, at
bern tilbage i historien altid havde en
eller anden praktisk rolle, som blev be-
tragtet som et bidrag til familiens eller
lokalitetens overlevelse. I al korthed og
uden at ville trivialisere historien (fx ved
at se bort fra kensforskelle), er det sand-
synligt, at born i jeegersamfund gik pa
jagt sammen med feedrene, fiskersam-
fundets bern tog del i fiskeriet, at born i
landbruget deltog i dets nedvendige op-
gaver etc.

Historikere kan givetvis preesentere
bedre og flere vidnesbyrd i s& henseende
— skent naeppe specielt meget. Fn grund
til manglen pa klare informationer om
berns pligtige aktiviteter tilbage i histo-
rien kan udledes af Aries’ arbejder. Nar
han i et beremt udsagn siger, at:

In medieval society the idea of
childhood did not exist ... awa-
reness of the particular nature of
childhood, that particular nature
which distinguishes the child
from an adult ... was lacking (Ariés
1962:128)

sa forteeller han ikke alene, at bevidsthe-
den om intergenerationel differentiering
knap nok eksisterede, fordi den ikke fand-
tes i virkeligheden, men ogsé at bern og
deres aktiviteter var dybt integrerede i det
feellesskab, hvor bade forzldre og bern
levede og arbejdede sammen. Det er pa
den baggrund rimeligt at ga udfra, at den
arbejdsdelte differentiering var lav — un-
der alle omsteendigheder var karakteren
af det, voksne og bern gjorde, den samme,
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selvom aktiviteterne var tilpassede de-
res kropslige muligheder.

Da, for nu at felge Aries, barndom-
men blev “opfundet” — og han peger ikke
mindst pa skolen som en vigtig institu-
tion i den proces — sa var vejen banet for
en gget opmaerksomhed om bern og det,
de foretog sig. Historikeres beskrivelse
af borns arbejde i det 19. arhundrede er
mere end nok for os til at erkende i al fald
to ting: for det forste, hvad bern faktisk
gjorde — og de udferte, nar vi skeerer de-
taljerne bort, i alt veesentligt manuelle
aktiviteter, ligesom de altid havde gjort
det til og med denne historiske periode;
og for det andet, selv om de i alt vaesent-
ligt delte aktiviteter med de voksne, sd
blev det igjnefaldende, hvordan de gjorde
det: flere og flere voksne begyndte at blive
alarmerede over overgreb pa berns krop
og sind. Dette genspejlede en ny bevidst-
hed om bern, som Ariés og mange med
ham observerede. Omtrent samtidig op-
stod der bemeerkelsesveerdigt nok ogsa
en ny bevidsthed om familien og om eko-
nomien. Som den tyske historiker Brun-
ner siger:

Forst i det 18. &rhundrede treen-
ger ordet familie ind i det tyske
hverdagssprog og far den seerlige



emotionalitet, som vi forbinder
med det (Brunner 1980:89, min
overs.).

Mere overraskende er maske den ameri-
kanske gkonomiske historiker Levine’s
observation:

what to do with the economy has
been a problem since we first be-
came aware that we had one. Our
awareness of the economy is,
however, a fairly recent develop-
ment (Levine 1995:12).

De tre citater fra Aries, Brunner og Levine
peger pa forbloffende og signifikant vis i
samme retning. Alle tre taler om en
manglende bevidsthed — om henholds-
vis barndom, familie og skonomi. Jeg lee-
ser ikke dette som var etableringen af
barndom, familie og skonomi i folks be-
vidsthed blot et resultat af en social kon-
struktionisme — eller mere praecis: men-
tal kreativitet. Mere plausibelt er det, at
den begyndende modernitet — i form af
en oget differentiering som felge af nye
produktionskrav — gjorde det af med den
indtil da dominerende produktionsen-
hed - nemlig husstanden, eller det, som
tyskerne (fx Brunner) kalder “das ganze
Haus”, dvs. en udvidet husholdning,
som i al fald omfatter flere generationer.
Denne enhed var ikke stedet for en fami-
lieintimitet, som vi kender i dag, siger
Brunner, ej heller var bern en udskilt
gruppe, og det Levine kalder “gkonomi-
en” var husholdningen, eller for at bruge
et greesk ord: oikos'. Jeg foretreekker dette
graeske ord af komparative arsager. Oikos
kan bruges som et feelles, et generaliseret
begreb for en flerhed af skonomiske or-
ganisationsformer — for husstande base-
ret pa (“Gemeinschaft”-)samarbejde i en
lokalitet i gamle dage savel som for en
moderne samfundshusholdning. Alle en
okonomis processer finder i princippet

sted i enhver oikos: produktion, forbrug,
cirkulation, arbejdsdeling og reproduk-
tion, og i enhver oikos er det nedvendigt
at “okonomisere”. Selvom saledes intet
principielt har forandret sig med hensyn
til de opgaver, der skal udferes —idet alle
former er menneskelige former — s har
dramatiske eendringer vist sig i de ma-
der, oikos er organiseret pa i forskellige
tider og steder. I den gamle oikos var for-
bindelserne mellem de enkelte opgaver
gennemskuelige, og der var ikke nogen
klar adskillelse mellem produktion og
reproduktion, hvilket indebar, at ingen
var i stand til at optreede som free rider i
systemet eller unddrage sig ansvar for
den feelles lod. Dette indebar en praktisk
virkeliggorelse af generationskontrakten
eller maske mere akkurat: generations-
pagten (se O’Neill 1994), da den jo al-
drig var ned- eller underskrevet: i prin-
cippet, skent langtfra altid i praksis, vid-
ste born, at de var sikrede underhold,
men ogsé at de matte arbejde for det fra
en tidlig alder — og at det desuden for-
ventedes af dem, at de tog sig af deres
foraeldre, nar de blev gamle.

I moderne skattefinansierede vel-
feerdsstater, kunne man heaevde, gores alt
for at undga at nogen snyder ved at kere
pa fribillet. I realiteten har vi imidlertid
udviklet et system, hvor der tilsynela-
dende ikke er nogen forbindelse mellem
produktion og reproduktion: beslutnin-
gerne om at producere og at reproducere
er relegeret til to forskellige niveauer. I
fer-moderne samfund var der i det mind-
ste en gennemskuelig forbindelse mellem
behov for arbejdskraft og fertilitetsni-
veauet. Sddan er det ikke i dag: der er
kun en forbindelse mellem fertilitets ra-
ter og foreldres egne overvejelser i sa
henseende. Med andre ord: i den moder-
ne oikos er fertiliteten hinsides industri-
bossernes kontrol (formentlig til stor let-
telse for dem) og en urerlighedszone for
politikere?.



Denne internaliserede bevidsthed hos
mennesker i for-moderne samfund gjor-
de ikke disse samfund til noget lykke-
land for de fleste. Der herskede elendig-
hed og konflikter som daglig realitet af
mange arsager, men det er ikke pointen
her, hvor jeg alene er optaget af at skitse-
re det gamle systems principper. Pa sam-
me made skal jeg skitsere den moderne
oikos’ principper. Processerne er de sam-
me, men den fungerer pa markant for-
skellig made pa grund af en hej grad af
differentiering og arbejdsdeling, som
igen er et resultat af nye krav fra den nu
dominerende produktionsmdade. Fami-
lien som sadan, der for var en af den gam-
le oikos” kerne enheder, er nu blevet ud-
skilt fra produktionsstederne, som kun
har behov for familiemedlemmernes ar-
bejdskraft. Produktionen pa sin side pro-
ducerer ikke bern — en opgave, der er over-
ladt til familierne. Denne opgave knyt-
tes imidlertid ikke, som tidligere, til fore-
stillinger om materielle fordele; tveerti-
mod, de traditionelle fertilitetsmotivatio-
ner er fuldsteendig forsvundne — beorn
arbejder ikke til foraeldrenes fordel, og
aldrende forzeldre er ikke athaengige af
at blive forserget af deres bern. Det kan
derfor ikke undre, at fertiliteten er styrt-
dykket i lobet af det 20. arhundrede.
Vigtigst af alt i denne sammenheeng
er imidlertid at understrege, at disse aen-
dringer ikke kan tolkes sddan, at bern og
deres brug af tid til voksenbestemte akti-
viteter skulle vere blevet gjort overflo-
dige. I modsaetning til det synspunkt,
som betragter bern i moderniteten som
unyttige, fik de en fornyet betydning som
et uundveerligt led i den ny oikos. Deres
tid og aktiviteter blev steerkt efterspurgt
og beslaglagt af den ny produktionsma-
de og felgelig flyttedes barnen masse over
i de universelt indrettede institutioner for
moderne borns arbejde — skolerne. Sko-
lerne blev berns nye arbejdsplads, de blev
de steder, hvor bern var forpligtede til at

tilbringe storsteparten af deres vagne
barndomstid — og den andel sgedes i lo-
bet af det 20. arhundrede. Skolerne blev
med andre ord berns nye rammer for ud-
forelsen af deres system-immanente ak-
tiviteter. Men systemet havde forandret
sig og derfor ogsa det arbejde, som var
immanent i forhold til det.

Der er en logik i dette. I for-modernite-
ten — og der er ingen grund til at opholde
sig ved selve timingen af overgangen til
moderne tid, for udviklingen har fundet
sted i alle de lande, som har gennemgaet
denne overgang — havde berns system-
immanente aktiviteter som neevnt ma-
nuel karakter. Dette var logisk i samfund
dl e ude enikos, hvis dominerende
arbejdsformer var manuelle i karakter.
Arbejdende beorn matte nedvendigvis ud-
fore sine opgaver med heenderne, fordi
det var det, der forlangtes af dem, nér de
blev voksne.

Den nye, den moderne oikos, er base-
ret pa helt andre instrumenter. Alfabeti-
sering og krav til talbehandling har selv-
folgelig veeret kendt i arhundreder, men
for det store flertal af befolkningen var
de kun meget rudimenteert anvendt. Fra
det 19. arhundrede blev de i stigende
grad nedvendige instrumenter for det
moderne oikos og saledes efterhanden
ogsa for masserne i dette samfund. De
nye instrumenter var altsd ikke i forste
raekke haenderne, men symboler som
bogstaver, tal og efterhanden digits o.
lign., som matte lzeres ikke blot af en elite,
men af hver eneste person i samfundet.
Evnen til at leese og skrive blev ikke blot
et vigtigt kulturelt instrument for at opna
kompetence som demokratisk borger el-
ler for at kunne leese Biblen; i virkelighe-
den er der dokumentation for at det — for
det anerkendtes som en gkonomisk ned-
vendighed — blev set pa som en trussel
mod den sociale, kulturelle og religiose
orden. Fra nu af blev det et uomgzenge-
ligt aktiv som en produktionsfaktor, og



det var derfor et logisk skridt at ogsa bern
i deres barndom matte gore denne sym-
bolske verden til deres egen. Det var med
andre ord - pa grund af opgavens sy-
stem-immanente natur — logisk at bern
blev bedt om at bruge deres tid til at leere
sig at beherske disse instrumenter.

Den logik blev anerkendt overalt; tids-
punktet for, hvornar anerkendelsen fandt
sted, varierede, men processens karak-
ter og retning var umiskendelig og der-
for en staerk dokumentation af tesen, at
born og deres kapaciteter forblev steerkt
efterspurgte. I de fleste udviklede lande
var den proces bragt til ende i begyndel-
sen af det 20. arhundrede — malt ved, at
andel born indskrevet i skolen konverge-
rede mod 100 procent hen i mod 19. ar-
hundredes slutning. Implementeringen
af det, man rimeligvis kan kalde masse-
beskolingen, var saledes i det store og
hele perfekt.

System-immanens, kontinuitet
og diskontinuitet

Lad mig dveele lidt ved begrebet “system-
immanens”. Begrebet antager, at der i et-
hvert system eller produktionsmade fin-
des en logik, som forbinder dets eller
dens hovedelementer uden for store

spaendinger og til flest mulige menne-
skers nytte. Jeg vil ikke hermed pasta, at
alle systemer er robuste nok til at sikre
en friktionsfri system-immanens; pa den
anden side, hvis der ikke opnas en korre-
spondance mellem systemets centrale
elementer, ma man sandsynligvis regne
med konflikter, hvad enten man er be-
vidst om dem eller ej. Sporgsmalet om
berns arbejde er velegnet til at illustrere
pointen.

Det er fuldt ud muligt at finde forskel-
lige former for berns arbejde samtidigt,
som illustrationen viser. Historisk set er
det typisk, ligesom man finder det nu til
dags i tredje verdens lande. I tidligere pe-
rioder af historien fandtes altid (se Kanitz
1976:30) skolearbejde, men jo leengere til-
bage vi gar i historien, jo feerre born tog
del i det. Det lagde imidlertid beslag pa
stadig flere berns tid, hvilket giver os ret
til at tale om skolegang som en obligato-
risk berneaktivitet i sveb. I den tredje ver-
den i dag erfarer vi pd samme méde en
samtidighed af berns klassiske manuel-
le arbejde og skolearbejdet, men vi ser og-
sa en konflikt mellem de vokseninte-res-
ser, der ensker at gore brug af berns ma-
nuelle aktiviteter og dem, der presser pa
for at instrumentalisere beorns skole-

Figur 1: Udviklingen i borns obligatoriske aktiviteter.
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arbejde. Arsagen til denne konflikt er
abenbart, at almindelige menneskers
krav til berns skolegang ikke er steerke
nok vis-a-vis deres krav til berns arbejde
i kampen for overlevelse. Indtil et vist
punkt i moderniseringsprocessen vil ma-
nuelt arbejde i disse lande forblive sy-
stem-immanent, uanset at skolegang ide-
elt og kulturelt efterhanden anerkendes
som det mest enskvaerdige for bern. Man
kan maske sige, at en global diskurs ste-
der sammen med lokale overlevelseskrav.
Og sidstneevnte lader sig ikke enkelt for-
traenge, blot fordi ferstneevnte lanceres
hejlydt i den rige verden.

I nutidens vestlige samfund er vi for
leengst kommet til enden af denne pro-
ces. Vi finder stadig begge former for
berns arbejde side om side, men i betragt-
ning af, at bern tilbringer al deres lovbe-
stemte tid i skolen uden naevneverdig
skulken, har vi lov at drage den slutning,
at dette arbejde ikke alene er blevet nor-
men, men ogsa at det udtrykker et krav
fra den dominerende gkonomi. Berns
manuelle arbejde uden for skoletid fin-
des stadig i varierende grad i vore for-
skellige vestlige lande, men i realiteten
er det et marginalt eller et residualt fee-
nomen. Det antal timer bern bruger
ugentligt pa skolen overstiger med en
endog meget stor margin timer brugt til
manuelt lenarbejde (se Coninck-Smith
1997:154).

Hyvis vi derfor teenker pa det med be-
greber som kontinuitet og diskontinui-
tet, er det min forstéelse, at hverken skole-
gang eller manuelt arbejde repreesente-
rer en meningsfuld historisk kontinui-
tet, pa trods af at begge former i virkelig-
heden findes i stort set alle samfundsfor-
mer. Det giver fx ikke god mening at give
en kvantitativ opgerelse af, hvor megen
tid bern bruger nu om dage pa manuelt
arbejde sammenlignet med tidligere. Det
oger heller ikke vores indsigt i historiske
sammenhaenge at lade som om, manuelt

arbejde har den samme position, status,
mening og betydning, som det havde for
mere end hundrede ar siden. Hvis det
foreslés i forskningen, er jeg bange for, at
man felger et forkert spor. Veerre endnu,
maéske: den kendsgerning, at dette arbejde
i virkeligheden er treengt kraftigt tilbage
i vore lande, tolkes ofte som et tegn pa
berns tiltagende nyttesleshed for sam-
fundet, fordi alene berns manuelle aktivi-
teter teelles som nyttige (Boocock 1976:
434; Cunningham 2000).

Tilsvarende ville det vaere uden dyb
mening at foresla, at berns nytte var ta-
get til, alene fordi deres tid brugt i skolen
er dramatisk foreget. Som et mal pa eller
en beregning af berns aktiviteter ma vi
sammenligne borns omfang af system-imma-
nente aktiviteter, og det kan vi kvantitativt
kun gere tilneermelsesvis. Man ma med
andre ord sammenligne berns manuelle
aktiviteter i tidligere historiske perioder
med berns skoleaktiviteter nu om dage,
fordi begge var/er system-immanente
aktiviteter. Dette reesonnement folger den
komparative teenkning, som forlanger
equivalence of meaning mellem sammen-
lignede faeenomener, eller som den tyske
komparativist Scheuch har sagt det:

Ensartede indikatorer i forskellige
samfund kan tolkes som funktio-
nelt forskellige, mens forskellige
indikatorer kan tolkes som funk-
tionelt aekvivalente (Scheuch 1969:
173, min overs.).

Denne vigtige indsigt er ikke ny blandt
komparative forskere. Man finder tilsva-
rende tankegang hos fx repraesentanter
for den franske Annales-skole (Marc
Bloch, Lucien Febvre) eller i arbejder af
Barrington Moore og Karl Polanyi. Lad
mig her citere fra Dalton’s indledning til
en samling af Polanyi’s arbejder:



Every society studied by anthro-
pologists, historians, and econo-
mists has an economy of some
sort because personal and com-
munity life require the structured
provision of material goods and
services. This is the minimal defi-
nition of economy which calls at-
tention to similarities among eco-
nomies otherwise as different as
those of the Trobriand Islands, an
Israeli kibbutz, a twelfth-century
manor, nineteenth-century Bri-
tain, and the present-day econo-
my of the Soviet Union. These ve-
ry different economies have in
common that they make use of na-
tural resources, technology, divi-
sion of labor and, frequently, prac-
tices such as external trade with
foreigners, the use of markets, and
some form of money. But the
specific institutionalization of
these features may vary radically
among economies (Dalton in Po-
lanyi 1971:xxxiii).

Det Dalton her forklarer om forskellige
gkonomiers principielt ensartede karak-
ter er parallelt med det, jeg argumenterer
for om forskellige bornearbejdsformers
principielt ensartede karakter; skolear-
bejde og manuelt arbejde er meningsful-
de at sammenligne, fordi de har den sam-
me funktion og mening feelles for de do-
minerende gkonomier eller oikos, i hvilke
de er integrerede dele. Hvis vi ville para-
frasere Dalton med henblik pa “en mini-
mums definition af berns arbejde som
leegger vaegt pa det ensartede ved berns
arbejde i skonomier, som i gvrigt er for-
skellige”, sa kunne man fremheeve, at
berns arbejde i enhver oikos burde vaere
relateret til (a) dens produktionssystem,
(b) dens arbejdsdeling, (c) karakteren af
dens arbejde, (d) dens cirkulationssy-
stem, (e) dens omfang af aktiviteter, (f)

dens system af krav pa og rettigheder til
ressourcer baseret pa (g) pligten til at ar-
bejde; endelig, at der findes en kongru-
ens (h) mellem produktive og reprodukti-
ve systemer og (i) mellem dem, der har
gkonomisk nytte af bern og dem, der er
hovedinvestorer i dem (se Qvortrup
2000). Som det vil fremga, sa geelder det
ikke for alle elementer i den moderne
oikos.

Skolearbejde i den

diakrone arbejdsdeling

Der er som naevnt udbredt enighed om,
at bern i for-moderne oikos — hvor vi s&
end veelger at leegge snittet — var nyttige,
at de havde en konstruktiv og bidragy-
dende rolle. Eftersom der ikke kan kon-
stateres en tilsvarende enighed om skole-
arbejdende bern, er der grund til at uddy-
be analysen af berns obligatoriske akti-
viteter i den moderne oikos. Maske kan
der ikke leveres nogen endegyldig doku-
mentation, men en raekke teoretiske og
filosofiske argumenter kunne fgjes til for
at underbygge den tese, at intet i princip-
pet har eendret sig for sa vidt angar berns
nytte. Jeg har lanceret dem i tidligere ar-
bejder (Qvortrup 1995; Qvortrup 2000)
og vil ikke udvikle dem videre her. I ste-
det skal jeg uddybe min argumentation
om pasformen mellem berns skolearbej-
de og moderne gkonomi.

Jeg har allerede neevnt forandringer-
ne i berns arbejde fra manuelt til mentalt
og understreget, at mentalt arbejde som
udfert i skolen gar sammen med den mo-
derne gkonomis behov for symbolsk
kommunikation. Der er et andet aspekt,
som er karakteristisk for den moderne oi-
kos, nemlig dens differentiering baseret
pa arbejdsdeling. Vi er fortrolige med for-
mer for arbejdsdeling efter ken, erhverv,
region, uddannelse etc. Er skolearbejde
en del af moderne samfunds arbejdsde-
ling? Jeg gor den antagelse, at det er en
del af det, man kunne kalde dendiakrone



arbejdsdeling, som efter min mening er
et generelt treek, som gor moderne gko-
nomi forskellig fra tidligere skonomier.

Begrebet om diakron arbejdsdeling
repraesenterer en forskel fra fer-moderne
okonomier, efter som der da var - og jo
mere jo leengere vi gér tilbage i tiden — en
synkronicitet mellem produktion og for-
brug. I marxismens begrebsdragt er det
netop produktionen af brugsveerdier (til
her-og-nu-forbrug eller bytte med andre
brugsgenstande), der var fremherskende
i tidligere produktionsméder. Efterhan-
den som arbejdsdelingen blev udvidet,
blev produktion af bytteveerdier domine-
rende, hvilket implicerede at den tid, der
forleb mellem produktion og forbrug ege-
des, fordi et stigende antal produktions-
led blev skubbet ind imellem.

Der findes naeppe noget produkt el-
ler forbrugsgode i dag, som ikke har vee-
ret underkastet kreativt design i dets ind-
ledende fase; det har passeret gennem
mange faser i R&D, inklusive en raekke
af eksperter pa dets forskellige dele, ind-
til det omsider nédr de produktionshaller,
hvor dets dele samles og produktet go-
res til genstand for salgsfremme, som og-
sa mere og mere herer med til et produkts
vej fra idé til forbrug.

Den diversificering og diakronicitet,
som, pastar jeg, er et karakteristisk treek
ved den moderne oikos, rejser spergsma-
let om berns — og specielt skoleborns —
rolle i processen. Udger, med andre ord,
borns skolearbejde et nodvendigt led i
moderne samfunds diakrone arbejdsde-
ling? Det er kernen i sagen. Samtidig er
det ikke enkelt at svare definitivt pa
sporgsmalet. [ en vis udstreekning ma vi
begraense os til at spekulere.

Der er enighed om, at skolen er vigtig
og helt uundveerlig i moderne samfund.
Det offentlige investerer betydelige belob
i skoler og berns uddannelse; lereres lon-
ninger er en del af sddanne investerin-
ger, og nogle lande, fx Tyskland (se Bun-

desministerium 1994:291), er begyndt at
anerkende, at foreldre rimeligvis kom-
penseres for deres indsats, ofre og miste-
de indkomster m.v. (opportunity costs)
for at reproducere arbejdsstyrken i mo-
derne samfund. Alle disse udviklinger
tog fart for et drhundrede siden, da mas-
sebeskolingen blev effektivt implemen-
teret og neeppe nogen leengere beklagede
sig over, at berns ny arbejdsplads nu var
blevet skolen. Men var dette virkelig en
massebevaegelse af bern fra nyttige til
unyttige aktiviteter? Var det rimeligt at
antage, at borns enorme investeringer af
tid ikke var andet end deres forbrug af
ressourcer, som blev gjort tilgeengelige for
dem, inklusive leereres overferte indsigt?
Giver det nogen mening at antage, at
berns energi, kreativitet og kompetence
ikke spillede nogen rolle i det endelige
facit, og at born séledes blot kan udelades
fra vores forestilling om veerdifulde bi-
dragsydere til vidensakkumulationen og
glemmes som nogen, der retfeerdigvis
kan ger krav pa ressourcer?

Hvis min tese har noget pa sig, sa be-
tyder det, at vi i realiteten ikke — som
Cunningham (2000:410 og 425) heevder
— har erfaret enadulting af arbejdet, fordi
bern i virkeligheden aldrig holdt op med
at arbejde — ja mere end det: berns ar-
bejdsmaengde er oget, fordi der nu er tale
om et universelt krav om skolegang,
mens ikke alle bern arbejdede for i tiden,
skent mange brugte mere tid pa at arbej-
de end det gennemsnitlige barn nu til
dags. Berns obligatoriske involvering har
eendret sig betydeligt i form og indhold,
men de fortseetter med at veere aktivt ind-
draget i det system-immanente arbejde.

Ironien er, at det vi tilsyneladende
veerdseetter som berns egentlige arbejde
i moderne samfund, er deres lennede
manuelle arbejde, som finder sted, efter
at de har absolveret deres system-imma-
nente skolearbejde. Ironien er, at dette
arbejde ikke er systemisk; der er ikke no-



get universelt krav om, at bern tager det
pa sig — som det er tilfeeldet med skole-
gangen — tveertimod er det mere eller min-
dre tilfeeldigt og aftheengig af en reekke
andre faktorer, som ikke som sadan un-
derstottes af noget som helst legalt krav.
Jeg anerkender, at dette manuelle arbejde
er vigtigt af mange grunde: for dets be-
tydning for bern selv; for det, det betyder
i form af tilskud til familieskonomien og
i det mindste for berns status og forbrugs-
muligheder; for dets betydning for visse
nicher i selv en moderne gkonomi. Disse
og andre sporgsmal er blevet fortjenst-
fuld demonstreret af megen forskning i
disse emner (se Childhood 1999, heri om
danske forhold: Frederiksen 1999). Pa
den anden side kan man naeppe - pa
grund af dets placering i den moderne
oikos — komme til nogen anden konklu-
sion, end at det bliver gradvis mere og
mere marginalt og residualt; det er ikke
system-immanent; det horer til resterne
af tidligere produktionsmader.

Man kan vurdere dette arbejde for-
skelligt. P4 den ene side, eftersom berns
skolearbejde ikke anerkendes og derfor
ikke kompenseres i overensstemmelse
hermed, kan berns arbejde uden for sko-
len forstas som berns legitime protest
mod, at deres system-immanente arbejde
ikke anerkendes, og derfor er det fair nok
at forlange deres lonarbejde godkendt
som en ret og at fa lenninger og andre
vilkar forbedrede. Pa den anden side for-
langer logikken i mine argumenter, at
berns skolearbejde tilpasses den mo-
derne oikos, herunder at det anerkendes
som et uundveerligt input i den moderne
samfundshusholdning. Dette ville anta-
gelig mindske i al fald noget af udbud-
det af potentielt arbejdende born efter
skoletid — uanset eftersporgslen fra nogle
af nicherne i gkonomien.

Lad mig en passant feje til, at jeg ikke
er optaget af hverken former eller omfang
af kompensationen for berns skolearbej-

de og af, hvis bankkonti den skal evt. kre-
diteres. Det er ikke pointen. Pointen er
derimod, at berns arbejde er blevet kolo-
niseret eller konfiskeret af den moderne
oikos i form af staten, fra enten foreeldre
eller bernene selv uden kompensation el-
ler nogen form for modydelse. Dette har
en reekke konsekvenser.

En af dem var, at foraeldre blev nedt til
at genoverveje idéen om at f& mere end
blot et par bern, fordi de ikke leengere var
et materielt aktiv — eller endnu veerre: fordi
de var blevet et regelret skonomisk dreen i
familieskonomien. Mens foreeldre i for-
moderne oikos antog at bern havde bade
kort- og langsigtede fordele for dem, sa er
dette at have bern i den moderne oikos
alene fordelagtigt for samfundet som hel-
hed (se Qvortrup 1995) — og ikke for for-
eldre eller lokalitet specielt; ikke desto
mindre forblev foraeldre i princippet ene
ansvarlige forsergere af deres egne born.
Forandringerne i oikos indebar som naevnt
en adskillelse af to vigtige og for samfun-
det livsnedvendige praksisser, nemlig
produktion og reproduktion, som hidtil i
historien havde hert sammen. Ved at ad-
skille de to, blev berns rolle overset. Med
andre ord: den moderne oikos neegter at
overtage noget ansvar for reproduktionen
(eller kun modvilligt og uden konse-
kvensy.

En anden folge var berns ogede fattig-
domsrisiko. Al statistik forteeller os, at fa-
milier med mange born herer til i den fat-
tigere ende af indkomstskalaen; derfor
kan man heevde, at foreeldre faktisk hand-
ler rationelt og tjener berns vel —eller om
man vil: deres ufedte berns vel — ved ikke
at producere nr. tre eller nr. fire etc.

Kan produktion og reproduktion, som
i enhver historisk oikos indtil vor tids var
teet sammenteenkte og sammenknyttede
praksisser, genetableres som sadanne? I
1937 haevdede den amerikanske sociolog
Kingsley Davis, at



the declining birth-rate has resul-
ted from a ripening incongruity
between our reproductive system
(the family) and the rest of modern
social organisation ... the kind of
reproductive institution inherited
from the past is fundamentally in-
compatible with present-day so-
ciety (Davis 1937:290).

Davis’ pessimisme hviler pé en accept af
denne adskillelse mellem familien (som et
reproduktivt system) og det, han kalder
“resten af den moderne sociale organi-
sation”, dvs. vores produktionssystem.
Der er her to dbenbare og blivende facts:
(a) familien er og bliver (uanset form) vo-
res reproduktive system; og (b) familien vil
aldrig igen ga ind i rollen som uundveerlig
ingrediens i den moderne oikos’ pro-
ducerende del. Derimod er det ikke ned-
vendigvis dbenbart, at “resten af den mo-
derne sociale organisation” forbliver uden
ansvar for at reproducere den ny ar-
bejdsstyrke. I virkeligheden er den mang-
lende kontinuitet i det forhold en fatal hi-
storisk faux pas i overgangen fra den gamle
til den ny oikos. Der er i princippet to ma-
der, dette ansvar kan genetableres pa: en-
ten bliver foreeldre fuldt ud kompenserede
for deres udleeg i tid og penge ved at opfo-
stre bern; eller ogsa belennes bern for de-
res bidrag til at reproducere en moderne
arbejdsstyrke via deres skolearbejde, som
ubestrideligt er af langt mere afgerende
interesse for staten og ekonomien end for
foreeldrene.

Ingen har naturligvis vished for, at det-
te ville fore til en veekst i fertiliteten eller i
givet fald, hvor stor. Men hvis dette skulle
vise sig at veere tilfeeldet, hvilket ikke kan
udelukkes, sé ville ogsé kuren for en af de
mest omtalte folger af den faldende fodsels-
rate, nemlig krisen i vort pensionssystem,
veere for handen. Denne krise kan kun ef-
fektivt imedegas, hvis der er tilstraekkeligt
mange bern til at overtage produktionen

efter dem, der nu sd massivt forlader ar-
bejdsmarkedet i disse ar.

Disse tre vigtige folger af vores mang-
lende anerkendelse af borns skolearbejde
skal afslutningsvis blot neevnes for at an-
skueliggore, hvor dybt indlejret denne
serlige form for arbejde er i vores mo-
derne oikos. De understreger kun yderli-
gere dets system-immanente natur.

Noter

1. Det greeske ord oikos betyder egentlig hus
og indgar etymologisk i ordet skonomi. En
okonom er altsa en, “som holder hus”.

2. Den tidligere amerikanske praesident
Dwight D. Eisenhower sagde séledes i 1959:
“I cannot imagine anything more empha-
tically a subject that is not a proper political
or governmental activity or function or re-
sponsibility ... This government will not, as
long as I am here, have a positive political
doctrine in its program that has to do with
the problem of birth control. That’s not our
business” (se Reed 1985:383).

3. Den tidligere tyske forbundskansler Kon-
rad Adenauer skal i slutningen af 1950’erne
have reageret pa et forslag om at bevilge
penge til born med at svare, at “Bern og
unge tager vi ikke hensyn til; pensionister er
jo veelgerne”, og sa fejede han til, at “bern
far foreeldrene jo alligevel”. Heri tog han
imidlertid grundigt fejl.
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