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Barndommens
kroppe:

Konstruktion, handling
og hybriddannelse

Denne artikel problematiserer social-
konstruktivismens begransninger

i forhold til barndoms-studier og papeger,
at der er et behov for at ofre
opmarksomhed pa det heterogene

opbud af materialer, inklusive kroppe,
repraesentationer og teknologier, som
barndommen produceres igennem.



mnerne barndom og krop har op-
Elevet en steerkt voksende sociolo-

gisk interesse i de senere ar. Begge
er blevet genetablerede som berettigede
emner for sociologisk forskning, dvs. som
reelt tilhgrende den “sociale sfeere” og
dermed losrevet fra deres tidligere be-
greensning til det “naturlige”. I den for-
bindelse er der i begge tilfeelde blevet pro-
duceret en betydelig og fortsat voksende
litteratur!. Generelt har disse processer
dog fundet sted i separate spor med be-
meerkelsesveerdig lidt kontakt mellem de
to omrader og kun sporadiske krydsre-
ferencer. I denne artikel vil jeg give et over-
blik over nogle af de teoretiske problema-
tikker, som forudseetter at det bliver mu-
ligt at rade bod pa denne gensidige afvis-
ning. Jeg vil diskutere en raekke eksiste-
rende studier og pege pa akter-netveerks-
teori som en lovende vej fremad.

Det forste tema for min diskussion er
den parallelle fremkomst af socialkon-
struktivisme i litteraturen om henholds-
vis barndom og kroppen — en synkroni,
som betyder, at emnernes isolering fra
hinanden er endnu mere bemeerkelses-
veerdig og nedvendig at rdde bod pa. Nar
man ser pa de to retninger, forsteerkes be-
hovet for kritisk at undersege socialkon-
struktivismens veerdi som teoretisk ret-
ning. Socialkonstruktivismen bibragte
uden tvivl et nedvendigt, nyttigt og endog
essentielt modstykke til biologisk reduk-
tionisme ved at fremme skabelsen af et
konceptuelt rum, hvori ikke-biologiske
korrelater af bade krop og barndom kan
teenkes; men den har imidlertid vist sig
at fokusere for sneevert. Problemets kerne
bestar i, at socialkonstruktivistiske ud-
leegninger af bdde barndom og krop har
tendens til at ekskludere (eller i det mind-
ste nedtone) muligheden for, at det so-
ciale liv har en materiel sdvel som en dis-
kursiv (eller repraesentationsmaessig)
komponent. I modseetning til dette vil jeg
foresld, at det er muligt at forstd barn-

dommens kroppe som bade materielle og
repraesenterende enheder.

Det andet tema angar berns ageren
(agency) i fortolkningen, forhandlingen
og brugen af deres kroppe. Temaet er di-
rekte afledt af den nyere barndomsso-
ciologi og dennes interesse for at genop-
finde bern som sociale akterer. Heraf fol-
ger, at man i mindre grad end tidligere
ser bern som produkter af samfundet.
Denne udvikling balancerer den tidligere
tendens til at betone berns socialisering
ved at fremhaeve de mader, hvorpa bern
ogsa er agenter. Deltagere, der er ska-
bende i og skabte af samfundet. At denne
mulighed har veret nedtonet over leenge-
re tid i sociologiske overvejelser om barn-
dommen, beerer vidnesbyrd om hvor
steerkt voksencentreret en disciplin, der
har veeret tale om (for udleegninger af
denne pointe, se James og Prout 1990;
Mayall 1994). Selvom denne pointe er
elementaer, mangler sociologiens hoved-
stremning stadig at tage den helt til sig.
Den udger derfor fortsat et vigtigt ud-
gangspunkt for empiriske undersegelser.
Dét, som star klart ud fra min diskus-
sion, er, at borns forstaelse af kroppen
ikke kan behandles som en mangelfuld
eller ufuldendt version af de voksnes.
Det forholder sig neermere sadan, at bern
forstar og fremferer deres kroppe pa ma-
der, som ofte er anderledes end voksnes.
Derfor er dét at treede ind i bernenes ver-
den et afgerende skridt for en adaekvat
sociologi om barndommens kroppe.

Mit sidste tema er pa nogle mader en
udvidelse af det forste. Det traekker pa
akter-netveerks-teori (til tider kaldet
oversattelsens sociologi Gociology of
translation) med det formal at udrede
nogle af de mader, hvorpa berns (eller
for den sags skyld voksnes) kroppe er
knyttet uloseligt sammen med andre
aspekter af de materielle omgivelser —
artefakter, maskiner og teknologier.
Borns kroppe fremtreeder som hybride



storrelser. De er uadskillelige fra -, pro-
duceret i -, repreesenteres af - og fremfe-
res gennem deres sammenheeng med
andre materielle objekter (for eksempel
det medicinske overvagningsudstyr, de
video kameraer og de musikinstrumen-
ter, som naevnes i dette kapitel). Denne
undersogelseslinje leder tilbage til
spergsmalet om berns ageren, som i min-
dre grad genetableres som en essentiel
egenskab ved bern, men mere som et re-
sultat af forbindelserne mellem et hete-
rogent opbud af materialer inklusive
kroppe, repraesentationer og teknologier.

Konstruktion af

barndommens kroppe:

diskurs og materialitet

Som neaevnt ovenfor foretog barndom-
mens sociologi en betydelig kurseendring
ilebet af 1980erne. Samtidig med at man
balancerede mellem strukturelle determi-
nationer og en interesse for berns age-
ren, tog man socialkonstruktivismen til
sig. Medens man indremmede, at biolo-
gisk umodenhed er et universelt menne-
skeligt treek, blev barndommen prokla-
meret som et socialt og kulturelt feeno-
men kendetegnet ved rum - og tidsmees-
sig foranderlighed. I kelvandet pa bevee-
gelsen hen imod socialkonstruktivisme
fulgte derfor en radikal adskillelse af
samfund og biologi. Ikke overraskende
blev kroppen kun tillagt liden opmaerk-
somhed inden for denne teenkning, om
end en vis uro omkring den kan spores i
visse socialkonstruktivistiske tekster. For
eksempel erkendte Prout og James, da de
foreslog studiet af barndom som social
konstruktion, at (den materielle) krop
skulle forstas som i det mindste en graen-
se for eller en bandleeggelse af mulighe-
derne for barndommens sociale kon-
struktion. Dette afledte sporgsmal om, i
hvilken udstreekning barndom som en
diskursiv konstruktion kunne forstas
uafheengigt af barndommen som et sta-
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die i en biologisk udvikling, og om hvil-
ken betydning de to opfattelser hver iseer
skulle tilleegges. Disse bekymringer for-
blev dog marginale i diskussionen, som
hovedsageligt koncentrerede sig om at
etablere barndommen som “social” frem
for “naturlig”. Som det ogsa var tilfeel-
det inden for studier af kroppen, blev so-
cialkonstruktivismen noget af en orto-
doksi i den ny barndomssociologi. I beg-
ge tilfeelde var grunden til dens tiltreek-
kende effekt omtrent den samme: den
syntes at tilvejebringe det sikreste forsvar
mod forseg pa at leese sociale relationer
som naturens epifeenomener. For dem,
der havde til hensigt at betragte enten
barndom eller krop (eller begge) som del
af kulturen og ikke naturen, syntes dette
at veere et passende standpunkt at ind-
tage.

Faktisk forholder det sig sddan, som
(Brian) Turner (1984, 1992) har anfert, at
sociologiske behandlinger af kroppen
har veeret plaget af en tendens til at hen-
falde til enten biologisk eller kulturel
reduktionisme: opdelt mellem det, han
betegner som “basis-“ (foundationalist) og
“anti-basis” (anti-foundationalist) tilgan-
ge. De, der tilslutter sig basistilgangen,
indtager det standpunkt, at kroppen er
en reel, materiel storrelse, som er forbun-



det med, men forskellig fra de mange for-
skellige meningsstrukturer, i hvilke den
repraesenteres pa varierende vis i menne-
skelige kulturer. Basistilgangens mest ba-
sale antagelse er, at der findes noget kon-
stant (men maske skiftende), som funge-
rer uafheengigt af den sociale kontekst, i
hvilken det findes. Kroppen (og dens for-
andringsprocesser) former en helhed,
som erfares og leves. Det, som prioriteres
i dette perspektiv er derfor overvejende
feenomenologisk. Sociologers opgave be-
star i at dokumentere og analysere, hvor-
dan kroppen erfares og fortolkes af for-
skellige akterer i forskellige sociale og
kulturelle kontekster.

De, der tilslutter sig den anti-basistil-
gangen, er derimod ikke villige til at skel-
ne mellem kroppen og dens repraesenta-
tioner. I ekstreme tilfeelde ville man in-
den for denne tilgang argumentere pé
rent idealistisk facon: der er ikke nogen
materiel krop — kun konstruktioner og
forstdelser. Et mindre ekstremt, men ogsa
mindre konsistent synspunkt gar p4, at
selv hvis kroppens materialitet anerken-
des, har vi kun adgang til den gennem
forskellige slags diskurser. Det er disse
diskurser eller mader at repreesentere
kroppen pa, som strukturerer og former
vores erfaringer af den og de meninger,
vi tilleegger den. Ud fra dette synspunkt
er socialforskernes opgave at analysere
disse repraesentationer og afdeekke de
sociale processer, gennem hvilke de ska-
bes og har deres virkning.

Problemet er, i folge Turner, at det ikke
er muligt pa samme tid at have et konsi-
stent synspunkt ud fra badde basis- og
anti-basistilgangen pa én gang — fordi
positionerne er defineret i modsaetning
til hinanden. Turner foreslar, at vejen ud
af dette problem gar gennem metodolo-
gisk eklekticisme. Det vil sige, han fore-
slar, at man accepterer begge tilganges
intellektuelle legitimitet ved at bruge dem
hver isaer, nar det er passende og betragte

dem som pa sin vis forskellige, men alli-
gevel komplementzere. Dette giver selv-
folgelig plads for empirisk fleksibilitet og
tilgangsmeessig diversitet, men er dog ik-
ke teoretisk konsekvent: der gores forskel-
lige, uforenelige antagelser om kroppens
materielle karakter. Schilling tager dette
punkt op og fremforer det synspunkt, at
det ikke lykkes for Turner at opfylde sin
ambition om at syntetisere basis- og anti-
basistilgangene. Han argumenterer (om
end ikke helt ved brug af disse termer)
for, at det mislykkede resultat skyldes, at
Turners metode er additiv frem for rela-
tionel. Som Schilling korrekt observerer,
forseger Turner at “kombinere struktu-
rer fra basis- og anti-basistilgange uden
at eendre nogen af deres grundleeggende
parametre” (Schilling 1993:103). Konse-
kvensen er, at han ikke udforsker forhol-
dene mellem kroppen i naturen og krop-
pen i samfundet.

Schilling forseger at syntetisere de to
tilgange og udvikler derved en position,
som har stor potentiel betydning for stu-
dier af barndommen. Essensen af hans
forslag er, at menneskekroppen er socio-
logisk og biologisk ufeerdig ved fodslen.
I lebet af livet, hvor barndommen ma
veere et afgerende stadie, eendrer krop-
pen sig gennem processer, som pa sam-
me tid er biologiske og sociale. Han treek-
ker pa et meget bredt udbud af social
teori, nar han foreslar to basale elemen-
ter i en forstaelsesramme. Fra bade an-
tropologiske og feministiske analyser
inddrages det forste element, som gar pa,
at forholdet mellem krop og bevidsthed
skal ses i den bredere kontekst af forhol-
det mellem kultur og natur. Vigtig blandt
antropologiske analyser er den teori om
symbol og metafor, som er udviklet af
Lakoff og Johnson (1980). De argumen-
terer for, at der er et teet forhold mellem
bevidsthed og krop, om end ikke i stor-
relsesordenen én til én. Dette er resultat
af, at bevidsthedens perception af den



naturlige verden er lokaliseret i og af-
haengig af kropslige mekanismer. For ek-
sempel eksisterer vi i en verden, hvor
tyngdekraft skaber beveegelsesfaenome-
ner som “op” eller “ned”, og menneske-
lig tankevirksomhed inkorporerer, traek-
ker pa og elaborerer dette feenomen. Fe-
ministiske skribenter har, om end i vari-
erende udstraekning, ogsa peget pé ikke-
reducerbare biologiske forskelle mellem
kennene, som former erfaring forskelligt
for meend og kvinder. Medens nogle fe-
ministiske analyser har tendens til bio-
logisk reduktionisme (ofte med en inver-
sion af maends péastande om overlegen-
hed), bekender andre sig til en interak-
tion mellem biologiske og sociale proces-
ser, hvori naturlige forskelle transfor-
meres eller fordrejes til sociale forskelle
(Orbach 1988; Chernin 1983). I disse ud-
leegninger bliver kroppen ikke blot for-
met af sociale relationer. Den indtreeder
ogsa i deres konstruktion som bade en
ressource og en begreensning.

Temaet om kroppen som socialt og
biologisk ufeerdig kobler dét, som social-
konstruktivismen adskilte, sammen
igen. Det henleder opmeerksomheden pa,
hvordan kroppen og samfundet pavir-
ker hinanden. Samme tema fremkommer
i min analyse og i en del nyere empirisk
forskning. For eksempel viser James
(1993), hvordan bgrn via materielle for-
skelle i storrelse og veegt preesenteres for
en raekke problemer, som skal forhand-
les ved arbejde med omformning af re-
praesentationer, sa de neermer sig eller
fjerner sig fra deres ligemaends kropslige
fremtoninger. Ligeledes viser Prender-
gast (2000), hvordan piger handterer
kropslige forandringer ved indtreedelsen
af den forste menstruation i hjemmets og
skolens omgivelser, hvori menstruatio-
nen betragtes som en skamfuld hemme-
lighed. Christensen (2000) og Milburn
(2000) viser, hvordan berns kroppe i
hjemmet udger mal for foreeldres prak-

sisser, som beskytter og giver neering til
dem, medens Simpson (2000) beskriver,
hvordan lerere forsgger at regulere,
hvordan bernenes kroppe fremtraeder og
beveeger sig i tids/rum-baner i skolen.

Disse mangesidige praksisser, som
pa én og samme tid er biologiske og socia-
le, kan kontrasteres til analysen af berns
kroppe i en socialkonstruktivistisk
udleegning som f.eks. Armstrongs (1983,
1987). Hans interesse for barndommens
kroppe udspringer af den vigtige rolle,
som han mener, at barndommen som en
skiftende kulturel konstruktion har spil-
let i etableringen af det 20. arhundredes
leegevidenskab. Armstrong anfaegter
steerkt pastanden om, at der findes en
biologi uden for det sociale liv, som vi
kan henvise til, nér vi forseger at forsta
biomedicinsk virksomhed. Kroppen for-
stds i stedet som en form for viden, som
formes af de sociale omsteendigheder ved
dens konstruktion og ikke som en under-
liggende virkelighed. Viden om kroppen
skal derfor ikke forstas som en mere eller
mindre preecis repreesentation af en un-
derliggende virkelighed, men som en ma-
de at betragte og repraesentere, som stet-
ter og stettes af sociale praksisser (1987:
66). Kroppen er en perception, konstruk-
tion, opfindelse, klassifikation eller re-
preesentation, som i én uendelighed per-
ciperes pa ny, rekonstrueres, genopfin-
des, genklassificeres og repreesenteres.
Det er ud fra dette perspektiv, at Arm-
strong sporer udviklingen af peediatri
som en seerskilt medicinsk disciplin:
forst som et speciale beskeeftiget med
berns sygdomme; men senere, i forseg
pa at gere fordring pa at beskeeftige sig
med berns sundhed og udvikling som
en helhed, producerer peediatrien imid-
lertid et imponerende opbud af forskel-
lige born: “Nervese born, skrebelige bern,
neuropatiske born, utilpassede bern,
vanskelige born, overfelsomme bern og
usikre bern...” (1983:15).



Hvor oplysende denne fremleeggelse af
leegevidenskabens konstruktion af ka-
tegorier af born end matte veere, efterla-
der den dog kroppen pafaldende uhénd-
gribelig. Armstongs krop er i (Terence)
Turners termer en “anti-krop”, en krop
som:

...ikke har noget ked; ...er avlet i
diskurs af magt...leengslerne, som
udger dens illusoriske subjektivi-
tet, er selv praedikater af eksterne
diskurser frem for produkter af el-
ler metaforiske udtryk for noget in-
ternt liv i sig selv (Turner 1994:36).

Senere forfattere inden for den nye barn-
domssociologi hverken negligerer eller
undervurderer, hvor magtfulde diskursi-
ve formationer kan veere i formningen af
opfattelsen, forstaelsen, pavirkningen og
produktionen af barns kroppe. Christen-
sen (2000) illustrerer dette godt i en ud-
leegning af, hvordan opfattelser af berns
grundleeggende sarbarhed indtreeder i
den voksne forstaelse af selv de mest al-
mindelige ulykker eller uheld i skolegar-
den. Det er dog, som Christensens udleeg-
ning ogsa implicerer, utilfredsstillende
at indskraenke opmaerksomheden til kun
at se pa repraesentationer af kroppen og
undlade at undersoge de reciprokke re-
lationer mellem bern og kroppen (se ogsa
Christensen 1999).

Born som Agenter

Mit andet tema angar ogsa noget, som
har veeret et centralt emne for fordybelse
for den nyere barndomssociologi, nem-
lig indsatsen for ikke kun at dokumente-
re, hvordan bern formes af samfundet,
men ogsad hvordan bern former samfun-
det. I nyere kritik (se for eksempel James
& Prout 1990; Mayall 1994; Qvortrup
1994; Hutchby og Moran-Ellis 1998;
James, Jenks og Prout 1998) er det blevet
anfert, at socialisationskonceptet gor

bern passive; de bliver til resultater af
sociale processer uden at anses som del-
tagende aktorer. Skont deres tilgange ikke
er helt ens (se James, Jenks og Prout 1998)
har nye sociologiske studier af barndom-
men givet sig i kast med at gere berns
handlen mere synlig. Som Alanen kon-
staterer:

Born behandles som talende, vi-
dende og erfarende subjekter, som
sociale akterer, der er aktivt invol-
verede i de sociale verdener, som
de bor i, og som interaktive agen-
ter, som engagerer sig i mennesker,
ideologier og institutioner, og gen-
nem dette engagement former de
et rum til sig selv i deres egne so-
ciale verdener.

Dette skift har utvivlsomt haft mange po-
sitive effekter. Det har veeret teoretisk ret-
ningsgivende for studier, som har faet gje
pa tidligere usynlige aspekter af berns
handlen, fordi de har tilladt bern kon-
ceptuel autonomi. Som alle sociale akte-
rer kan bern ses som formede og begraen-
sede af deres livsomsteendigheder; men
de former ogsé selv deres livsomsteen-
digheder, samtidig med at livsomsteen-
dighederne seetter dem i stand til at hand-
le. Barnene og andre sociale akterer be-
greenses af betingelserne for deres sociale
liv, men finder ogsa kreative mader at
handtere, forhandle og udvide deres mu-
ligheder pa.

Anti-basistilgangens syn péa berns
kroppe beskriver professionernes (s&
som leegevidenskabens) indflydelse og
deres rolle i skabelsen af strukturer, hvor-
igennem kroppen forstas; men har kun
lidt at sige om barndommens krop i disse
termer. Tveertimod fortolkes personen
med en krop generelt ret passivt: der
handles i forhold til den, den reguleres,
disciplineres og determineres. Dette kan
teenkes at veere et problem for enhver



udleegning af kroppen, men det udger et
seerlig markant problem i studiet af barn-
dommen. For at finde et opvejende syns-
punkt ma vi vende os til dem, der har
placeret bornenes levede verdener mere
centralt. I og med at de arbejder inden for
rammer, der afviser det passive syn pa
born, som ligger implicit i socialisations-
teori, finder de som regel frem til deres
forklaringer ved brug af intensiv etno-
grafisk fordybelse i detaljerne af berns
liv. James (1993) beskeeftiger sig i et ek-
sempel pa sadant arbejde med, hvordan
bern skaber og bestemmer kategorier af
signifikant forskel, iseer kropslig forskel,
hjemme og i skolen. Hun bemezerker, at
kropslige forskelle (i hojde, veegt osv.) er
blevet anvendt til at skabe “barnet”, som
en “Anden” kategori i vestlige kulturer.
James fremforer, at kulturelle stereotyper
om, hvad der udger en krop i normal ud-
vikling for et barn, har stor vigtighed for
béade foraeldre og bern selv. Afvigelser fra
disse normative opfattelser kan fore til
steerk angst. Blandt bern selv fungerer
erfaringen af kroppen og iser af krops-
lige forskelle som vigtige tilkendegivel-
ser af social identitet. I sine etnografiske
undersogelser bemeerkede James fem
aspekter af kroppen, som syntes at have
seerlig betydning for de bern hun stude-
rede: hojde, skikkelse, udseende, kon og
optreeden. Hvert af disse optradte som
en fleksibel og skiftende ressource for
berns interaktioner og fremspirende
identiteter og forhold.

Selvom kulturelle stereotyper om
hvert af de fem aspekter, som James
neevnte, spillede en rolle, var der ikke tale
om, at bernene blot passivt absorberede
dem. Det var neermere sadan, at de ak-
tivt greb fat i dem og brugte dem i erfarin-
gen af ikke blot deres egen krop, men og-
sa af dens forhold til andre kroppe og de
betydninger, som blev formet af disse
meder. En grund til dette var, at bern ma
forlige sig med ikke blot deres egne krop-

pe, som er i konstant forandring og med
deres ligemeends, men ogsé med de skif-
tende institutionelle kontekster, hvori
disse forandringer tilleegges mening. For
eksempel rapporterer James om, hvordan
bern i de senere stadier af bernehaven
(nursery school) begyndte at opfatte sig
selv som “store”. Denne identitet blev sig-
naleret i deres opfattelse af forskellen
mellem dem selv og bern, som lige var
begyndt i barnehaven, samt betydningen
af den forestdende overgang til folkesko-
len (primary school). Men nar ferst bor-
nene havde gennemgdet overgangen og
befandt sig i begyndelsen af deres karri-
ere i folkeskolen, blev de sendt med kata-
pult tilbage til at veere sma igen. Denne
relativitet producerede derfor et flydende
forhold mellem storrelse og status, som
skabte, hvad James identificerer som en
typisk “nervesitet” blandt bernene om
kroppens betydninger. Kroppen blev til
en afgerende ressource til at lave og bryde
identitet, netop fordi den var ustabil.
Det er noget overraskende, at Shilling
tilleegger barndommen sa lidt opmeerk-
somhed. Den kunne trods alt se ud til at
udgere en periode, hvor bearbejdning af
kroppen og bearbejdning udfert af krop-
pen foregér relativt intenst. Barndom-
men per se dukker dog kun op i relation
til to af Shillings veesentlige emner: Nor-
bert Elias” udleegning af “civilisations-
processen”, som betegner den langsig-
tede historiske tendens hen imod, at indi-
vider praktiserer internaliseret kontrol og
begreensning af deres mader at opfore sig
pa irelation til kropslige funktioner sa
som at spise, kopulere og besorge sin
nodtoerft; og Bourdieus udlegning af
overforelsen af klassehabitus. Set ud fra
barndommens sociologi er bade Elias” og
Bourdieus antagelser om socialisering i
barndommen mangelfulde eller i det
mindste tvetydige. Begge synes at be-
handle bern som passive og gradvist
ogende eller akkumulerende legemlig-



gjorte dispositioner i overgangen til
voksenlivets fulde socialitet. De anerken-
der kun i ringe grad (eller kun tvetydigt)
muligheden for, at bern aktivt appropri-
erer og transformerer sa vel som absorbe-
rer. De har heller ikke fornemmelse for, at
barndom og opveekst er fyldt med om-
slag, transformationer og inversioner,
snarere end at veere en progression mod
en stadigt teettere kopi af voksenlivet.
Kort sagt: dét, der mangler er fornemmelse
for, at born bade er —, sd vel som er i feerd
med at blive — noget, for at barndommen
er iscenesat samtidig med at born er ak-
tive, kreative medspillere (se for eksem-
pel ogsa Bluebond-Langner 1991).

Flere forfattere har for nylig vist, hvor-
dan bern er aktivt engagerede i bearbejd-
ning af- og med kroppen. James (2000)
treekker pa sine tidligere etnografiske stu-
dier. Hun fremheever igen borns aktive
rolle, men placerer nu denne i et tidsmees-
sigt perspektiv og fremferer dermed en
forstaelse af, hvordan bern forhandler og
genforhandler identiteter. I opvaeksten
skaber kropslige forandringer nye mu-
ligheder; born kan ikke kontrollere
kropslige forandringer, men gennem
kyndig handtering kan de bruge krop-
pens forandringer som fleksible ressour-
cer i overseettelsen til identitet. Milburn
(2000) viser, hvordan middelklasse bern
og -foreeldre overseetter og dermed del-
vist transformerer officielle sundhedsdis-
kurser til hverdagspraksisser. Medens fa-
milierne tilslutter sig retorikken om sund
livsfarelse, bliver officielt sanktioneret
opforsel anfeegtet, undergravet og genfor-
handlet i det praktiske i henhold til mod-
virkende pres og interesser. Dette viser,
at langt fra at veere fgjelige over for offi-
cielt distribuerede normer, er bern (savel
som foraldre) aktivt involverede i for-
handlingen af disse normers betydning
og i at modsta eller modificere deres im-
plementering. Simpson (2000) fremhee-
ver ogsa kroppen som en kampplads,

her drejer det sig om skoler. Hun argu-
menterer for, at retorik om berns sikker-
hed fjerner opmeerksomheden fra krop-
pen som et rum for disciplinerende og
regulerende regimer. Hun mener, at bor-
nene moder leerernes forseg pa at produ-
cere fgjelige kroppe med modstand. Nar
bade drenge og piger leerer kropssproget,
engagerer de sig nogle gange i raffine-
rede opstillede aktiviteter, som undermi-
nerer leerernes mal.

Prendergast (2000) og Christensen
(2000) illustrerer, hvordan kroppen og
samfundet er veevet uloseligt sammen pa
bestemte tidspunkter af livsforlebet.
Forstnaevnte viser, hvordan kroppen for-
mes af og former feminin identitet, nar
piger oplever menstruationens indtree-
den. Hun undersoger, hvordan teenage-
piger pa kanten til at blive kvinder lever
i en nutid, som socialt og materielt er ind-
rettet sdledes, at det fremhaever skammen
og hemmelighedsfuldheden ved men-
struation. Fra dette punkt ser de ind i en
fremtid, hvor deres krop er blevet proble-
matisk, og samtidig er de i stand til at
huske en svunden barndom, hvor forhol-
det mellem ken og identitet kunne veere
fleksibelt og dbent. Som Prendergast har

pépeget:

Problemet med kropsliggerelsen
som en kulturel proces treeder
skarpest frem ved neglepunkter i
livscyklusen: kroppens udvik-
lingsbane gives en symbolsk og
moralsk veerdi: kropslige former
er paradigmatiske for social tran-
sition... Hvert stadie kraever, at vi
tilpasser os og er opmeerksomme
pa vores egen eller andres kroppe
pa en passende og saerlig ma-
de...(Prendergast 1992:1).

Christensens arbejde (2000 og 1999) ta-
ger direkte fat pd muligheden for, at barn-
dom skabes gennem og maske endda



kraever bestemte former for kropslig op-
treeden. Hun viser ikke blot de nutidige
berns kreative aktivitet, men ogsa at de
lever i en meget iscenesat verden — “barn-
dom”, som er afgraenset fra resten af sam-
fundet. Som saddan star barndommen i et
paradoksalt forhold til voksenverdenen
og kan ikke opfattes som en ufuldsteen-
dig eller fejlagtig version af den. I hen-
des teoretiske diskussion rejser Christen-
sen vigtige spergsmal om “sarbarhed”
som et af de centrale definerende traek
ved denne nutidige barndom. Frem for
at acceptere borns sarbarhed som blot et
naturens faktum fremforer hun, at der er
behov for at undersoge komponenterne
af denne sarbarhed. Hun foreslar, at
bern, som sa mange andre, til tider kan
veere sarbare, men at der er en tendens
til, at sdrbarheden bliver berns primeere
identitet. Born er ideologisk adskilt fra
voksne. De er gjort til objekter for bekym-
ring, hjeelp og intervention, og deres ka-
pacitet til at handtere deres problemer er
minimeret. Samtidig lytter de voksne ikke
meget til barnenes faktiske erfaringer, de
erfaringer som de oplever som sarbarhed.

I'en fint observeret etnografisk beskri-
velse af en dansk folkeskole viser Chri-
stensen, at ndr der sker sma-ulykker i
hverdagen, opfatter voksne ofte umiddel-
bart berns forseg pa at observere deres
egne kropslige processer som et rab om
hjeelp. Som respons provede de voksne
generelt at leere bornene at lave mindre
postyr, nogen gange ved at sige det til
dem og andre gange ved at ignorere de-
res klager. Observation af bernene viste,
at de ofte drog opmeerksomheden hen
imod kropslige erfaringer pa meget dra-
matisk vis, tit med opfordringen fra an-
dre om at “se!”. For bernene var dette
dog ikke et krav om medicinsk opmaerk-
somhed, ferstehjeelp eller nogen form for
hjeelp. Der var neermere tale om, at bor-
nene trak pa en bredere praksis, som de
var involverede i under alle mulige for-

skellige slags spil, leg og andre aktivite-
ter, inden for hvilken de bad andre om at
dele deres erfaringer af kroppen med sig.
I'sin interaktion med bernene kom Chri-
stensen som en voksen til at leere at tage
del i “se!”-reaktionen eller endda til at
fremme antagelsen om sarbarhed frem
for at give reprimander til bernene for at
overdramatisere.

Den Hybride krop

Selvom denne slags arbejde ikke tager for-
melt udgangspunkt i, hvordan opfattel-
sen af kroppen som socialt og biologisk
uferdig kan teenkes at blive sat igennem
i forhold til bern — forudsat at berns akti-
vitet som fortolkende, sociale vaesener
anerkendes, afslorer det alligevel disse
aspekter. Heraf folger, at borns kroppe
optraeder i mange forskellige roller: i kon-
struktionen af sociale relationer, menin-
ger og erfaringer indbyrdes mellem beorn
og mellem bern og voksne, som produk-
ter af og ressourcer for ageren (agency),
handling (action) og interaktion; og som
omrader hvor der foregar socialisation
gennem kropsliggerelse. Ved at frem-
hzeve forholdet mellem kroppen og sam-
fundet begynder de at underminere op-
fattelsen af, at det er muligt at forsta so-
ciale relationer, som om kroppen var i
stand til at abstrahere fra dem.

Det, der opstar, er neermere en udleg-
ning af bern som hybrider af kultur og
natur. Denne er en vision, som stemmer
godt overens med Latours opfattelse af,
at socialt liv kun kan forstas ordentligt
som noget, der nedvendigvis er sammen-
sat, som bestér i og gennem “heterogene
netveerk”. Disse er, som han formulerer
det: “...p& samme tid virkelige, som na-
turen, fortalte, som diskurs og kollektive,
som samfundet” (Latour 1993:6).

Latours pointe er, at man ikke skal
vige uden om denne kompleksitet, men
tveertimod konfrontere den. Hvis barn-
dommens kroppe (eller enhver anden



enhed) betragtes som rent diskursive,
sadan som socialkonstruktivismen har
tendens til at gore, s ma den givne ud-
leegning i bedste fald veere alvorligt man-
gelfuld og i verste fald vildledende re-
duktionistisk. Savel analyseobjektet (i
dette tilfeelde barndommens kroppe) som
vores opfattelse af det sociale bliver ind-
skreenket pa mader, som ikke har feerre
konsekvenser end den biologiske reduk-
tionismes indskreenkelser. Det, der er
brug for, er sensitivitet over for det kom-
plekse samspil af repraesentationer og
materialiteter i borns liv. Til tider er de
diskursive praksisser, som fremheeves i
socialkonstruktivismen, af afgerende be-
tydning. Det drejer sig for eksempel om
maderne, hvorpé kroppen repreesenteres
eller klassificeres. Men til andre tider er
det materielle praksisser sa som dizeter,
motion og disciplineere regimer, som ma-
terielt skaber kroppen, der er vigtigst. He-
terogenitet er styrende, selvom der er
mange kombinationer, og selvom prak-
sisserne for kombinationen af det sociale
livs forskellige komponenter er meget va-
rierede.

Latours position naegter at acceptere
en fastsat og givet distinktion mellem na-
tur og kultur. Heraf folger en erkendelse
af, at krop og barndom pa én gang er pro-
dukt af bade natur og kultur. Nér sociolo-
gisk diskurs ofte har sveert ved at begribe
sddanne samtidigheder, skyldes det, at
den har tendens til at skildre indholdet
af det sociale liv som dét, der ikke er na-
tur. I dette perspektiv ma kroppen overla-
des til de biologiske videnskaber, fordi
den, hvis en skillelinje skal drages, prima
facie fremtraeder som del af naturen. P&
samme made forholdt det sig, da barn-
dom blev betragtet som et biologisk fee-
nomen. Sociologien beskeeftigede sig ikke
meget med den, om end den blev inddra-
get i den udstreekning at socialisation,
dvs. dét, at blive et socialt vaesen, netop
blev forstdet som en overgang fra natur

til kultur. Socialisationskonceptet hvi-
lede derfor pa en berneopfattelse, som
kun betragtede dem som sociale vaese-
ner, for s vidt som de gradvist holdt op
med at veere naturlige. Det er ironisk, at
socialkonstruktivistiske billeder af barn-
dommen gjorde adskillelsen af kultur og
natur endnu skarpere.

Ikke desto mindre forholder det sig
sadan, at sa snart man anerkender, at det
sociale liv er hetereogent, er det ikke leen-
gere teenkeligt a priori at udstykke enhe-
der (mennesker, kroppe, bevidstheder,
artefakter, dyr, planter osv.) til kultur el-
ler natur. Blandt disse enheder kan krop-
pen og barndommen opfattes som kom-
plekse storrelser, hvori en blanding af
kultur og natur udger deres muligheds-
betingelser. Heri ligger en sterre analy-
tisk udfordring end at tage udgangs-
punkt i en fastsat og givet adskillelse af
det naturlige og det kulturelle. Det kree-
ver teet, men dben empirisk forskning,
som viser, at barndommen er produkt af
netop sadanne kombinationer. Implika-
tionerne af denne tilgang reekker dog ud
over bade kroppen og barndommen. De
leder os til at acceptere alle disse andre
sterrelser, som stremmer ud fra overlap-
ningerne mellem kultur og natur. Det
sociale bliver til en konstruktion, som ik-
ke kun udgeres og konstrueres af menne-
sker (om de sé er voksne eller barn), ikke
kun udgeres og konstrueres af kroppe
(for ikke at naevne bevidstheder), men
som ogsa udgeres og konstrueres af tek-
nologier.

Prendergast (2000) er eksplicit op-
meerksom pa en sddan hybrid oprindel-
se. Hun papeger vigtigheden af materiel-
le objekter og artefakter i den meningsska-
belse, der foregér omkring menstruatio-
nens (forste) indtraeden. Ved at argumen-
tere for, at kulturelt organiseret forlegen-
hed, negativitet og hemmelighedsfuld-
hed omkring menstruation ikke kun lee-
res via overtagelse af andres holdninger,



men konkret udtrykkes i positur og
kropslig optreeden, viser hun maderne,
hvorpa skam overfores gennem forskelli-
ge former for diskurs (for eksempel drille-
ri og brug af sgenavne), social interak-
tion (for eksempel ved at drenge i fuld
offentlighed veelter indholdet af en pi-
ges taske ud for at afslore, at den gem-
mer pé tamponer) og i den materielle or-
ganisation af skolelivet (for eksempel util-
streekkelige, uhygiejniske, og utilgeenge-
lige toiletter). Frankenberg (2000) poin-
terer ligeledes de skiftende alliancer mel-
lem mennesker og ting i sin detaljerede
analyse af Jane Campions film: “The
Piano”. I hans tilfeelde drejer det sig om
fiktive mennesker fra det 19. arhundrede
med varierende status, inklusiv et barn
og det klaver, som har givet navn til fil-
men. I en analyse, som beriges, hvis man
ser filmen eller leeser manuskriptet, argu-
menterer han for, at filmskaberen er i
stand til at kombinere fortid, nutid og
fremtid pa mader, som er meget sveerere
at opna i det konventionelle etnografi-
ske narrativ.

Sadanne indsigter understreger ned-
vendigheden af at bevaege sig ud over
forholdet mellem krop og samfund per
se og lokalisere det teette netveerk af hete-
rogenitet, som det sociale liv er. Et meget
rammende eksempel pa denne tilgang
findes i Bernard Places arbejde (1994,
2000). Han viser hvordan forskellige til-
gange til kroppen vil kunne integreres
ved at se pa de processer, der omgiver
den intensive kombination af berns krop-
pe med medicinske teknologier. Han valg-
te det moderne hospital, neermere beteg-
net en paediatrisk intensivafdeling som
etnografisk lokalitet. Place papeger, at i
denne bestemte lokalitet udseettes men-
neskekroppen for perforering, kanyler,
intubation og kateter, for den forbindes
til teknologiske artefakter, som muligger
en detaljeret undersegelse af hjertets, ny-
rerne, hjernens, lungernes og andre or-

ganers funktionsevne. Sddanne artefak-
ter genererer symbolseet (kurver, numre
og billeder), som handteres af leegerne
og sygeplejerskerne. I den proces, hvor
disse artefakter forbindes, ordnes og eks-
ternaliseres kroppen og dens graenser
udvides. Kroppen bliver omsluttet af ba-
de kropslige (menneskelige) og ikke-
kropslige (teknologiske) elementer og bli-
ver dermed med Places udtryk: “Tekno-
morf” (“technomorphic®).

Inden for disse rammer er sygeplejer-
skerne og leegerne, savel som forzldrene
og bernepatienterne opsatte pa at fasthol-
de kroppens integritet. Men hvad er krop-
pen under disse omstendigheder? Pa
grundlag af deltagerobservation skelner
Place imellem, hvad han kalder “barne-
data” (“child data”) (det, der sker indeni
den legemlige krop) og “databarn” (“data
child”) (den synlige manifestation af
kropsligheden gennem dens forbindelse
til de omgivende teknologiske artefak-
ter). Sammenfaldet af de to kan ikke ta-
ges for givet, og Place argumenterer for,
at betingelserne for, at de holdes sammen,
opnas minut for minut. Han argumente-
rer for, at fastholdelsen af sammenheen-
gen mellem “barnedata” og “databarn”
indgar i intensivafdelingens arbejde.

Barndommens kroppe

som oversattelser

Places indsigter giver et frisk perspektiv
pa Turners centrale skelnen mellem ba-
sis- og anti-basistilgangens synspunk-
ter. Kroppen og dens repraesentationer
er ikke gensidigt ekskluderende, men
gensidigt atheengige. De er indlejrede i
heterogene netvaerk. Disse overvejelser er
veludbyggede inden for den retning af
studier af videnskab og teknologi i so-
cialt perspektiv (se f.eks. Latour og Wool-
gar 1986 og Latour 1993), der sommeti-
der kaldes oversaettelsens sociologi (so-
ciology of translation) (eller akter-net-
veerksteori). Litteraturen inden for disse



studier beskeeftiger sig med de materia-
ler, som det sociale liv producerer, og de
praksisser, der ordner og seetter disse ma-
terialer isystem. I og med at teorien nee-
rer en betydelig interesse for videnskab
og teknologi, nedbryder dens objekt hele
tiden en skarp adskillelse af kultur og
natur ved at fokusere pa medieringsnet-
vaerket imellem dem. Overseettelsens so-
ciologi har meget til feelles med sociologi-
retninger, som fremhaever det sociale livs
relationelle, konstruerede og processu-
elle karakter.

Pa samme tid er den noget helt seer-
ligt i én afgerende og radikal henseende:
den afviser den antagelse, at samfundet
er konstrueret alene gennem menneske-
lig handling og mening. I dette treek ad-
skiller overseettelsens sociologi sig
skarpt fra socialkonstruktivisme. Den
vedbliver at veere konstruktivistisk — men
i en radikalt generaliseret forstand; og
den genetablerer sociologi om materiali-
tet pa en made, som placerer det materi-
elle i forhold til andre elementer, som ogsa
udger samfundet. Faktisk ses “samfun-
det” som produceret i og gennem syste-
matiserede netveerk af heterogene mate-
rialer; det bestar af en bred vifte af skif-
tende sammenhaenge mellem menneske-
lige 0g ikke-menneskelige enheder. Sam-
menheaenge mellem mennesker og resten
af den materielle verden er virkelig sa alle-
stedsneervarende, at alle enheder kan
ses som hybrider — Latour (1993) har
kaldt dem “Kvasi-objekter” og “Kvasi-
subjekter” — hvor greensen mellem det
menneskelige og det ikke-menneskelige
er skiftende, forhandlet og empirisk.

I dette perspektiv kan det sociale liv
derfor ikke reduceres til enten det “rent”
menneskelige (voksen eller barn) eller
overhovedet til det “rent” noget som
helst. Som en generel regel (men altid
underlagt detaljeret empirisk forskning)
kan vi sige, at ingen enhed alene bestem-
mer den orden, som er resultatet af

enhedernes kombination. Sociologiske
tilgange, som forseger at lade én slags
enhed gere alt forklaringsarbejdet, resul-
terer i en form for reduktionisme pa den
made, som Turner indikerer at funda-
ment- og anti-fundamenttilgange til
kroppen har tendens til. Overseettelsens
sociologi ville se bern og kroppe som alle
andre feenomener: som konstruerede af
ikke blot menneskelige bevidstheder og
deres interaktioner, ikke blot menneske-
lige kroppe og deres interaktioner, men
ogsa gennem en uendelig gensidigt
konstituerende interaktion af en keempe-
stor meengde materielle og ikke-materi-
elle ressourcer. Analyser fokuseres pa
“overseettelserne” — medieringsnetveer-
ket — mellem disse forskellige enheder.
De er optaget af at spore de processer,
hvorved disse heterogene enheder (gen-
sidigt) indskriver sig i hinanden, konsti-
tuerer og ordner hinanden. Det er proces-
ser, som altid involverer, at noget bibehol-
des, noget tilfojes og noget fiernes. Kroppe
inkluderes — men dette sker sidelebende
med inklusionen af aspekter af det natur-
lige og materielle miljg, inklusiv deres or-
kestrering og sammensaetning i hybrider
til mange forskellige slags artefakter. Alle
disse bliver set som a priori lige (eller
symmetriske) akterer i samfundsskabel-
sen — eller mere praecist “netveerket af det
sociale”. Denne tilgang ville placere
barndomme og kroppe i forhold til ikke
kun symbolsk, men ogsa materiel kultur.
Det, der producerer dem er ikke kun bio-
logiske heendelser, ikke kun kropserfa-
ringens feenomenologi og ikke kun sym-
bolske og diskursive meningsstrukturer
—om end alle disse er vigtige — men det
er ogsa menstrene af materiel organisa-
tion og deres mader at skabe orden pa.
Undersogelse af barndommens kroppe i
dette perspektiv bliver et spergsmal om
gennem midlerne at spore det varierede
opbud af materialer og praksisser, som
er involveret i deres konstruktion og fast-



holdelse — og under nogle omstendig-
heder deres optraevling og disintegra-
tion.

Gensyn med
Barndom og Ageren
Jeg fremforte ovenfor, at den nyere udvik-
ling inden for barndommens sociologi
har fremheevet born som akterer. Denne
teoretiske mulighed har abnet op for nye
sporgsmal i empiriske studier, som har
synliggjort berns ageren. Med denne
empiriske indsats felger ikke desto min-
dre en svaghed: “ageren” som i “berns
ageren” forbliver utilstraekkeligt teoreti-
seret. Medens der let findes eksempler
pa berns ageren, og greenserne for den
begynder at blive specificerede (se f.eks.
Mayall 1996), er der en tendens til at lade
spergsmalene blive pd opdagelses- og
beskrivelsesniveau. Begejstringen over at
registrere og kortleegge det hidtil ube-
meerkede er forstaelig; men det er kritisa-
belt, at berns handlen behandles essen-
tialistisk. Berns ageren veerdsaettes, men
behandles som en givet, tidligere overset
egenskab ved bern. Jeg mener, at vi i ste-
det er ngdt til at decentralisere ageren
ved at sperge til, hvordan bern nogle
gange udever deres ageren, dvs. hvor-
dan de til tider har indflydelse pa de rela-
tioner, som de indgar i, medens de til an-
dre tider ikke har det. Den iagttagelse, at
bern kan agere, ber ikke veere endepunkt
for analysen, men tveertimod ber man ga
i kast med den analytisk.

Lee (2000) foretager en sddan analyse
i forbindelse med introduktionen af
borns vidneforklaring pa video i mis-
handlingssager. Han fremferer det syns-
punkt, at man ikke kan forklare introduk-
tionen af denne praksis ved retten i Eng-
land (UK) tilfredsstillende ud fra et ge-
nerelt kulturelt skift i anerkendelsen af
berns evner som vidner. Han mener neer-
mere, at der var tale om et dobbelt kneb i
medieringerne mellem bgrnene og retten.

Pa den ene side blev medicinske pastan-
de om, at man var i stand til at tale pa
vegne af berns kroppe nedtonede efter den
(i hvert fald delvise) miskreditering af tests
af anale dilatationsreflekser? i Cleveland
Undersggelsen af pastande om bernemis-
handling. Samtidig blev teknologiske
hjeelpemidler bragt i spil med det formal
at overkomme langtrukne retsmaessige
indsigelser mod, at bern kan bruges som
palidelige vidner. Lee argumenterer for,
at indsigelserne kun er del af en generel
procedure, som bruges til at teste alle
vidners troveerdighed. Ved at skabe en ny
alliance mellem barn og teknisk foran-
staltning, gor video-vidneafheringerne
bern til palidelige vidner, og de gores i
disse omgivelser til talende subjekter.

I mine gjne undervurderer Lee den
diskursive komponent, om end han ger
ret i at naere mistro til, at man kan forklare
de beskrevne haendelser ud fra generel
kulturel forandring. Diskussioner inden
for socialarbejde, jura og mere bredt om-
kring berns rettigheder spillede méske en
storre rolle, end han leegger op til. Ikke
desto mindre kom de forandringer, han
beskriver, kun til at ske, da de praktiske
midler til deres implementering (video-
kamera- og optagelsesteknologi) blev kob-
let til diskurser om barndom. Den gene-
relle teoretiske pointe, som ligger under
dette eksempel, udledes af oversaettelsens
sociologi: ageren er en effekt af koblingen
af heterogene materialer. Den produceres
i forbindelserne mellem et empirisk for-
skelligt saet af ressourcer: diskursive, bio-
logiske, teknologiske og sa videre. I den
forstand er berns ageren i princippet
mulig at analysere pa praecis samme
made som voksnes ageren. Det, der er
nedvendigt, er detaljeret undersogelse af
forbindelsesnetvaerket, materialerne og
midlerne til deres overseettelse, som berns
handlen produceres (eller ikke produce-
res) igennem.



Konklusion

Nyere forsgg pa at formulere barndom-
men som sociologisk emne har fremhee-
vet den som et socialt fenomen pa
mindst to méader: dels ved at pege pa den
sociale konstruktion af barndom som en
diskursiv formation og dels ved at under-
soge borns aktive og kreative evner til at
forme deres egne liv. Den socialkonstruk-
tivistiske vending i det sociologiske stu-
die af barndommen beted tilsyneladen-
de, som det ogsa var tilfeeldet med studi-
et af kroppen, at objektet blev losrevet fra
den antagelse, at det tilherer natursfeeren
frem for kultursfeeren. I begge tilfeelde er
det dog problematisk at forsege at forsta
alle ting som sociale. I kroppens socio-
logi har en sddan tilgang nemlig ledt til
teoretisk inkonsistente antagelser om
den materielle krops status. Med ud-
gangspunkt i disse inkonsistente anta-
gelser og via sit begreb om den uferdige
krop argumenterede Schilling for, at der
foregar en interaktion mellem kroppen
og samfundet, og at skellet mellem natur
og kultur ber veere mere abent.

I barndommens sociologi neermede
man sig i ferste omgang kroppen med
forsigtighed; men efterhanden blev det
klart, at det var nedvendigt at foretage
en bevaegelse, som lignede Shillings. Den
litteratur, som opstod, gav mening hvad
angik adskillelsen af natur og kultur, men
den indebar en betydeligt modificeret op-
meerksomhed pa berns egen kreative ak-
tivitet. I de empiriske detaljer afslorede
dette arbejde sammenhzngen mellem
bern som sociale akterer og kroppen, og
det indebar en fremspirende opmeerk-
somhed pa deres heterogene sammen-
seetning.

At vaere opmeerksom pa berns kroppe
og hvordan disse agerer, opleves og kon-
strueres er vigtigt for projektet om at for-
std bern som sociale akterer. Hvis man
forseger at gore sig denne anstrengelse,
er det muligt at betragte bern som bade

effekter og agenter, at inddrage bade de
kropslige og de repraesentationsmaessige
aspekter af kroppen samt at udvide bille-
det, sé forleengelser af kroppen gennem
artefakter ogsa inddrages. Selvom jeg i ar-
tiklen ikke altid har diskuteret forfatter-
nes erkleerede intention, peger det frem-
lagte arbejde mod, at det sociale er af hete-
rogen karakter og mod behovet for at for-
holde sig dben p& empirisk niveau over-
for den flerhed af hybriddannelser, som
matte folge af det sociales heterogene ka-
rakter. Der er tale om en made at se pa
born og kroppe, som krydser mange mil-
joer (skoler, hospitaler, husholdninger og
retslokaler...) og det kraever, at man un-
dersoger mange og forskelligartede mate-
rielle og symbolske bearbejdninger af
berns kroppe og bearbejdninger udfert af
borns kroppe. Nar en sadan analyse fore-
tages, er sporgsmaélet efter min mening
ikke hvorvidt der eksisterer en materiel
krop, som adskiller sig fra repreesentatio-
ner. Noglesporgsmalet er derimod hvor-
dan materialitet og repreesentation (pa
forskellig vis, atheengig af kontekst) rela-
terer til hinanden i det altid heterogene
sociale liv. Denne position overkommer
modseaetningerne mellem de forskellige
versioner af kroppen, som er udbredt i so-
ciologien. Det er ogsa uomtvisteligt, at bern
inkluderes som aktive skabere af socialt
liv frem for som passive produkter af sam-
fundet. Set ud fra overseettelsens socio-
logi har alle enheder potentiale — selvom
man finder materiale til empirisk forsk-
ning i spergsmal om i hvilken udstreek-
ning, de fremviser det og hvilke midler,
der bruges til at seette sig i gennem. Det er
neermere de forskellige, ofte modstridende
og modsagte forsog, inklusiv forseg gjort
af born selv, pa at “tale for” denne krop,
pa at overseette den og indlemme den i
social handling, som udger analysefeltet.

(Oversattelse fra engelsk:
Dorthe Boesby)



Noter

1. Min diskussion treekker hovedsageligt pa
engelsksproget sociologi, primeert den som
udferes i UK. Jeg beklager denne begraens-
ning og héber ved at henvende mig til dan-
ske leesere at kunne bidrage til skabelsen af
en meget tiltreengt dialog. Jeg neerer heller
ikke intentioner om at have lavet en altom-
fattende kritik af den engelsksprogede litte-
ratur, men fremhaever naermere nogle vigti-
ge temaer.

2. (0.a.) En test af endetarmens udvidelse
hos bern, som skulle kunne pavise, om de
har veeret udsat for seksuelle overgreb. Om-
talte Cleveland undersogelse viste, at denne
test ikke er palidelig.
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