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Dansk Sociologi seetter med dette tema-
nummer fokus pa bern og barndom.
Gennem den senere drrackke har man i
samfundslivet kunnet iagttage en oget
og tilsyneladende vedvarende bevagen-
hed omkring bern, berneliv, berns livs-
vilkér og barndom. Selvom en vaesentlig
del af den samfundsmaessige opmaeerk-
somhed pa bern er filtret ulgseligt sam-
men med kommercielle interesser, er an-
dre dele baret af andre drivkreefter. Bor-
nekonventionen og nyere paedagogiske
stremninger, der pa hver deres made bi-
drager til en demokratiseringsproces af
barndommen, er eksempler herpa. Ogsa
sociologien og beslaegtede videnskabs-
grene har vist en stigende interesse for
bern og barndom, en interesse, der ikke
kan seettes pa én og kun én feellesnaev-
ner. Gennem 1990erne har det at studere
born i egen ret dog veeret et gennemgden-
de traek i mange studier. Kort sagt: Bern
og barndom er for alvor kommet pa dags-
ordenen her i begyndelsen af det 21. ar-
hundrede.

Sadan har det maske veeret leenge, el-
ler i det mindste leengere, end man umid-
delbart tror. Ser man tilbage pa det for-
rige arhundrede har der i perioder gen-
nem det 20. arhundrede varet personer
og humane kreefter i samfundet, som var
steerkt optaget af bern og barndom. Man
kan henvise til Ellen Key’s prognostise-
ring af “barnets arhundrede” omkring
1900, til Peter Sabroes kamp for at for-
bedre berns forhold pa samme tid, til
Sofie Rifbjergs engagement i bern med
begraensede evner, til de mange engage-
rede paedagogers bekymringer for borns

opvaekst og opdragelse i tiden efter 1. ver-
denskrigs reedsler, til interessen for berns
levevilkar i forbindelse med velfeerdssta-
tens tilblivelse gennem 2. halvdel af det
20. arhundrede, eller til den fri berneop-
dragelse i forbindelse med de anti-autori-
teere stremninger i 1960erne og -70erne.
Og sadan kan man blive ved.

Det nye er derfor ikke, at bern og barn-
dom er i fokus, men snarere de mader,
hvorpa bern og barndom nu optager de
professionelle — herunder ogsé sociolo-
gerne. Mader og tilgange til at forske i og
beskeeftige sig med bern pa har tilsyne-
ladende faet en ny drejning gennem de
seneste 10-15 ar. Udtrykt med en vis for-
sigtighed kan man tale om et “TURN" i
berne- og barndomsforskningen. Det
kommer til udtryk gennem det bornesyn,
der ligger bag en stigende del af forsknin-
gen, som tilskriver barndommen selv-
steendig begrebslig status og ger bern til
sociale akterer. Det fremgar af de sporgs-
mdl og emner, som sociologer og andre
professionelle, er optagede af. Hvor
forskningsperspektivet tidligere ofte om-
handlede de langsigtede konsekvenser
og effekter af forskellige barndomme, in-
teresserer man sig i dag ogsa for, hvor-
dan det aktuelle berneliv tager sig ud.
Sidst, men ikke mindst ses drejningen af-
spejlet i de metoder og tilgange, der bliver
anvendt. Det sdkaldte berneperspektiv
star saledes centralt i mange empirisk
baserede studier om bern og barndom.

I dag behever berneforskere og barn-
domssociologer ikke at bruge sa mange
kreefter som for pa at argumentere for, at
bern har evner og kunnen, og er med til



at skabe deres eget liv, at bern i forsk-
ningsmeessige sammenhaeenge kan anven-
des som informanter eller respondenter,
og at bern og barndom er veerd at studere
iegen ret. Det er efterhanden ved at blive
en selvfolge, selv om der fortsat er mod-
stridende forskningsinteresser, ikke
mindst nar man bevaeger sig uden for
berneforskningens snaevrere kredse. Pa
sin vis kan man sige, at i takt med, at der
fodes feerre bern, bliver de “f4”, som er
tilbage, taget mere alvorligt og studeret
mere minutigst. Men risikoen for tilbage-
slag er hele tiden til stede. Trods alle de-
mokratiseringstendenser er bern en me-
get lidt magtfuld samfundsmeessig grup-
pe uden samme stemmekraft og ytrings-
muligheder som voksne, og ogsa den so-
ciologiske forskning star over for udfor-
dringer med at inkorporere disse ytrin-
ger, ikke mindst fra de bern, der falder ved
siden af den “normale” barndoms spor.
Inden for sociologien har den omtalte
drejning markeret sig gennem forsknings-
projekter og ny viden om bern og barn-
dom, og man kan i dag tale om eksisten-
sen af en barndomssociologi. Termer som
barndomsteori, barndoms-sociologi eller
bare “bern” og “barndom” optreeder sta-
digt hyppigere i de forskningsbaserede
publikationer og i forbindelse med de so-
ciologiske kongresser. Om disse tegn er
midlertidige feenomener og tidstypiske
spor i en storre samfundsmaeessig ud-
vikling, eller om tendenserne vil konsoli-
dere sig, er vanskeligt at svare pa. Histo-
rien baerer vidnesbyrd om, at “barndom-
men” og synet pa bern fortlebende re-
konstrueres i takt med, at berns materi-
elle, sociale og kulturelle vilkar forandres.
Artiklerne i dette temanummer af
Dansk Sociologi byder pa forskellige
smagsprover pa noget af det, der for ti-
den rorer sig og reflekteres i det barn-
domssociologiske forskningsfelt:
Noglesporgsmalet om, hvordan ma-
terialitet og repreesentation relaterer til

hinanden, aktualiseres i Alan Prouts teo-
retiske artikel om barndommes kroppe.
Problemstillingen er relevant, for barn-
domssociologien har ikke just veret af-
klaret omkring forholdet mellem natur
og kultur. Artiklen rejser en raekke kriti-
ske sporgsmal til de forstielsesformer,
der baserer sig pa socialkonstruktivis-
men og peger bl.a. pa, hvordan det socia-
le livs materialitet stér i fare for at blive
ekskluderet. Samtidig har barndomsso-
ciologien med sit projekt om at forsta
bern som sociale aktorer netop gjort op-
meerksom pé betydningen af barns krop-
pe og pd, hvordan disse agerer, opleves
og konstrueres. Prout finder et potentiale
i akter-netvaerks-teorien, da denne un-
dersogelseslinie kan udrede nogle af de
mader, hvorpa berns kroppe er knyttet
sammen med andre aspekter af de mate-
rielle omgivelser.

Jens Quortrups artikel reflekterer over
problemstillingen om berns skolearbejde,
et omrade, som Qvortrup mener, er forsk-
ningsmeessigt og politisk forsemt. Konse-
kvensen er, at der i dag ikke eksisterer en
ordentlig og accepterende anerkendelse
af det (skole)arbejde, born vitterlig udfo-
rer. Selvom tendensen i moderne sam-
fund er kendetegnet ved, at bern betrag-
tes som nyttelese og som en gkonomisk
byrde, burde berns skolearbejde snarere
betragtes som en integreret del af den
samfundsmeessige skonomi, tilsvarende
berns bidrag i tidligere tiders hushold-
ningsekonomi, hvor alle skonomiske
processer fandt sted i ethvert “oikos”.
Hvad der i nutiden forhindrer den sam-
me direkte og gennemskuelige forbin-
delse mellem produktion og reproduk-
tion, som fandtes i fortidens “oikos”, er
alle de differentieringer og reguleringer,
der kendetegner den skattefinansierede
velfeerdsstat, og som bidrager til at skjule
berns skolegang som del af den sam-
fundsmeessige arbejdsdeling, argumen-
teres der.



“Borns ret” og “Barnets tarv” er centrale
figurer i den samfundspolitiske debat og
retningsgivende for, hvordan social-
forvaltninger og det familieretlige system
skal agere i sager, hvori der er bern in-
volveret. Men hvad daekker begreberne
over? Med berneforsorgsarbejdet som ek-
sempelmateriale seetter Tine Egelund de
to figurer under kritisk sociologisk lup.
Egelund viser, at hverken konventionen
om barnets rettigheder, serviceloven el-
ler bornevelferdsforskningen, der hver
for sig leverer bidrag til en konstruktion
af tarvbegrebet, er sa eksplicit, preecis el-
ler entydig, at der ydes klare standarder
for, hvad berns tarv vil sige. De sagsbe-
handlere, der skenner over barnets tarv
efterlades dermed i et tomrum, og det kan
medfore, at skennet personliggeres med
store individuelle forskelle til felge, samt
at andre hensyn end hensynet til barnets
bedste kommer til at dominere sagsar-
bejdet.

Pia Haudrup Christensens artikel pro-
blematiserer, at svaret skulle veere mere
tid, nar spergsmalet rejses om, hvordan
bernefamilien balancerer mellem et godt
arbejdsliv og et sundt familieliv. Hvad
der er godt for nutidens born og deres
familier har hidtil veeret baseret pa de
opfattelser, som voksne informanter har
ladet komme til udtryk i studier om fx
tidspuslespillet. Artiklen er et eksempel
pa, hvordan barndomssociologiens so-
cial-akter-perspektiv ogsa har metodolo-
giske konsekvenser. Ved at inddrage
bern som informanter i forskningen og
lytte til deres udsagn om tid og tidsfor-
brug ma Christensen i sin droftelse mo-
dificere begrebet kvalitetstid til fordel for
en mere nuanceret tidsforstaelse.

I temanummerets review-artikel giver
Jan Kampmann et overblik over det barn-
domssociologiske felt, som det har udvik-
let sig savel internationalt som herhjem-
me. Artiklen problematiserer ogsé barn-
domssociologiens udviklingshistorie,

der er leengere, end man umiddelbart
tror, ligesom den peger pa nogle af de
svage punkter, der opstar, nar et nyt felt
kridtes op og seger efter legitimitet. Det
er svagheder, som sjeeldent holder i leeng-
den, nér forst “spillet” er i gang, og som
i alt fald tvinger den nu etablerede barn-
domssociologi til at ga ind i en selvkri-
tisk refleksionsproces.

Jens Rasmussen har skrevet dette num-
mers kronik, som seetter forholdet mel-
lem opdragelse og undervisning til dis-
kussion. Kronikkens afszet er de beklagel-
ser, skoleleerere adresserer til hjemmene,
nar foreeldre bebrejdes, at eleverne i dag
ikke er opdraget sddan, at de er til at un-
dervise. Rasmussen demonstrerer, at der
langt fra er tale om en ny problemstil-
ling, og argumenterer herfra, at den op-
dragelse, som finder sted i familiens in-
timsystem, aldrig ville kunne indfri sko-
lesystemets forventninger om motivere-
de, videbegeerlige og disciplinerede ele-
ver, fordi de to systemer er baseret pa for-
skellige rationaler. Skolen far ikke lost sit
problem ved at afvise at opdrage eller ved
at henvise det til andet sted i samfundet;
den ma selv patage sig at opdrage bor-
nene til elever.

Alt i alt kan de forskellige artikler ses
som bidrag til og indblik i centrale em-
ner indenfor det brede barndomssocio-
logiske omrade. Som sadan illustrerer ar-
tikelbidragene, nar man ser dem samlet,
feltets bredde og den indbyrdes varians
og forskellighed, som omréddet er kende-
tegnet ved. Temanummeret rundes af
med en reekke anmeldelser af udenland-
ske, men iseer danske boger og underso-
gelser, som yderligere bidrager til at give
et —langt fra udtemmende - indtryk af,
hvad der rorer sig pa det aktuelle borne-
og barndomsforskningsfelt i forskellige
miljoer.
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