Louise Phillips &
Marianne W. Jor-
gensen: Discourse
Analysis as Theory
and Method. Lon-
don: Sage 2002 (229
sider).

At skrive en introduktions-
og veerktejsbog til det tveer-
faglige, relativt omfattende
og samtidigt amorfe felt af
socialkonstruktivistisk infor-
merede diskursanalytiske til-
gange til studiet af samfund,
kultur og kommunikation,
som forfatterne har sat sig
for (s. vii), er neeppe nogen
let opgave. Faren bestar pa
den ene side i at definere feel-
lesmeengden for de forskelli-
ge tilgange ud fra et mini-
mumsprincip, en mindste
feellesneaevner. Det resulterer
potentielt i, at de enkelte til-
ganges distinkte identiteter,
serlige videnskabsfilosofi-
ske grundantagelser samt
fagdisciplineere genese ud-
slettes. Forsoget pa at redu-
cere kompleksitet og at skri-
ve en letforstaelig samt paeda-
gogisk formidlet tekst kan
sla om i ren banalisering og
forfladigelse. Pa den anden
side lurer faren for ikke at
mestre at konstruere visse
familieligheder mellem til-
gangene pa et mere abstrakt
plan, iseer med hensyn til vi-
denskabsfilosofiske antagel-
ser og analysestrategiske
perspektiver. Det indebaerer
i princippet, at de store linier
og overblikket fortoner sig i
en ophobning af distinkte
treek og seerlige teorihisto-
riske forudseetninger, som er
karakteristiske for de enkelte
tilgange. Forfatternes forsog
pa at navigere udenom beg-

ge disse faldgruber, som de
er sig bevidste, er sympatisk,
omend skitseringen af feelles-
godset kan siges at hvile pa
en reduktiv mindste feelles-
naevner.

Discourse Analysis as Theo-
ry and Method har sit forleeg i
den dansksprogede Diskurs-
analyse som teori 0og metode,
som udkom for godt tre ar
siden pé Roskilde Universi-
tetsforlag. Den engelske ud-
gave bygger i store traek pa
denne, savel i sin struktur
som sit indhold. Forfatterne
har imidlertid sine steder
foretaget en lettere revision
og udbygget centrale diskus-
sioner. Det sidste kapitel i den
engelsksprogede udgave,
hvor det diskuteres, hvad
kritisk socialkonstruktivis-
tisk forskning kan siges at
veere, er helt nyt. Det indgar
i stedet for det eksemplifi-
cerende kapitel om national
diskurs, som forfatterne af-
sluttede den danske udgave
med.

Som neevnt er der tale om
en introduktions- og veerk-
tejsbog, som nok iseer er eg-
net til undervisning pa 1.- 3.
studiedr. Med bogen ensker
forfatterne at anskueliggore
spandvidden inden for det
felt af diskursanalytiske til-
gange, der baserer sig pa en
form for socialkonstruktivis-
me. De har valgt at preesen-
tere tre tilgange: Laclau og
Mouffes diskursteori, kritisk
diskursanalyse og diskurs-
psykologi. Udfra denne plat-
form folder forfatterne bo-
gens arinder ud samtidig
med, at dens struktur etable-
res. Den bestar af 4 hoved-
dele.

I den forste del soges der
tegnet et signalement af den



diskursanalytiske forsknings-
tradition gennem en beskri-
velse af nogle generelle,
grundleggende filosofiske
antagelser. Endvidere disku-
teres traditionens opfattel-
se(r) af iseer sproget og sub-
jektet, ligesom spergsmale-
ne om kontingens, historici-
tet, determinisme, sandhed
samt struktur-akter relatio-
nen bergres. Forskellene
mellem tilgangene seges ind-
fanget ud fra to analytiske
dimensioner: Diskursens rol-
le i konstitueringen af den so-
ciale virkelighed samt spergs-
mélet om analytisk fokus
(hverdags- versus abstrakte
diskurser).

Andel del er koncentreret
om at praesentere og kritisk
diskutere de tre udvalgte dis-
kursanalytiske tilgange en
efter en i hver sit kapitel. Teo-
rihistoriske forudsetninger,
kernebegreber, hovedrae-
sonnementer samt analyse-
perspektiver klarlegges
samtidig med, at forfatterne
demonstrerer de enkelte til-
ganges anvendelighed gen-
nem konkrete eksempler.

Anvendelighedsaspektet
har i det hele taget hej priori-
tet i bogen som helhed. Det
afspejler sig ogsa i dens tred-
je hoveddel. Den beskeeftiger
sig med de myriader af
spergsmal, forhold og analy-
tiske strategier, der relaterer
sig til, hvordan man opbyg-
ger et forskningsdesign, der
kan udgere rammen om
konkrete diskursanalyser.
Forfatterne interesserer sig
ikke kun for, hvordan ele-
menter fra de tre tilgange kan
integreres, men ogsa for
hvordan diskursanalytiske
og ikke-diskursanalytiske til-
gange og teoridannelser kan

kombineres i analyser af
empirisk materiale. De slar til
lyd for et multiperspektivis-
tisk forskningsdesign, der
bygger pa en eller anden
form for heuristisk eller ana-
lytisk pragmatisme. Denne
strategi gor det ifolge forfat-
terne muligt at integrere
ikke-diskursanalytisk orien-
terede teoridannelser og for-
staelsesformer via en over-
seettelses- og tilpasningspro-
ces i en overordnet diskurs-
analytisk ramme og dermed
at udnytte forskellige teore-
tiske tilganges specifikke
vidensbidrag.
Afslutningsvis i bogens
fjerde hoveddel diskuteres
sporgsmalene om dels ka-
rakteren af den videnskabe-
lige viden, som er produkt
af diskursanalyser (sand-
hedsspergsmalet og relati-
vismeproblemet), dels ud-
gangspunktet for og det
normative grundlag for at
bedrive kritisk forskning.
Det herer til bogens fortje-
nester, at den i sd stor ud-
straekning viser diskursana-
lytiske tilganges analytiske
potentialer ved at anskuelig-
gore disse i udvalgte, konkre-
te, empiriske studier. Endvi-
dere at den forholder sig til
og elaborerer pa metodolo-
giske og metodisk-tekniske
sporgsmal, der bl.a. angar
empirisk grundlag, frem-
gangsmader for og fokus-
punkter i analyser, operatio-
naliseringer samt validitet.
Vurderet i forhold til sin gen-
re som introduktionsbog
fungerer den godt, eftersom
den formidler sit stof pa en
letforstdelig og peedagogisk
made. Forfatterne tager leese-
ren ved handen gennem hele
teksten. De forstar at bruge

metaforer, der appellerer til
genkendelighed, etablerer
fortlebende overgange og
opsamlinger samt kommer
rundt om nogle af de typi-
ske misforstaelser, der op-
star, nar man som studeren-
de stilles overfor at skulle til-
egne sig tankegodset inden
for det diskursanalytiske felt.

Imidlertid rummer bogen
ogsa sine begreensninger. De
er ikke mindst forbundet
med, at bogen forst og frem-
mest er en slags veerktejs- og
indferingbog i diskursanaly-
se. Signalementet af det so-
cialkonstruktivistisk infor-
merede diskursanalytiske
felt lider under, at det er teg-
net ud fra princippet om
mindste feellesneevner. Mar-
kante videnskabsfilosofiske
forskelle og uenigheder (ik-
ke mindst ontologiske og
epistemologiske) mellem de
mange tilgange inden for fel-
tet skojtes der behaendigt
henover, hvorfor fremstillin-
gen ma siges at veere tenden-
tiel reduktiv. Med hensyn til
forfatternes argumentation
for det frugtbare i multiper-
spektivistisk forskning, iseer
mulighederne for at integre-
re elementer fra de forskelli-
ge tilgange samt at kombi-
nere diskursanalytiske med
ikke-diskursanalytiske til-
gange i en overordnet dis-
kursanalytisk ramme, sav-
nes igen mere grundlaeggen-
de videnskabsfilosofiske dis-
kussioner af igjnefaldende
inkommensurabilitetspro-
blemer, nar man er ude i et
sddan forehavende. Eksem-
pelvis lader kausalitetsso-
gende tilgange, der antager
eksistensen af dybereliggen-
de strukturer pa et ontolo-
gisk plan, sig neeppe “over-



seette” til en “helhjertet” so-
cialkonstruktivistisk oriente-
ret diskursanalytisk tilgang,
som netop ger op med fore-
stillingen om en essentiel
strukturering af verden,
uden totalt at miste sin identi-
tet og mening. Heuristisk el-
ler analytisk pragmatiske ar-
gumenter slar for mig at se
ikke til over for sidanne pro-
blemer. Iveren efter at “prag-
matisere” diskursanalytiske
retninger sker pa bekostning
af videnskabsfilosofisk kon-
sistens.

Christel Stormhgj
Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
okonomi, Roskilde
Universitetscenter

Ernesto Laclau &
Chantal Mouffe: Det
radikale demokrati —
diskursteoriens poli-
tiske perspektiv.
Frederiksberg: Ros-
kilde Universitets
Forlag 2002 (274 si-
der). Teksterne er
udvalgt og oversat i
fellesskab af Tor-
ben Clausen, Hele-
ne Gjerding, Allan
Dreyer Hansen, Ane
Jensen, Carsten Jen-
sen, Heidi Kaltoft,
Christian Madsbjerg
og Ulrik Pram Gad.

Med Det radikale demokrati —
diskursteoriens politiske per-
spektiv foreligger en rakke
tekster af diskursteoriens
centrale eksponenter — Erne-
sto Laclaus & Chantal Mouf-

fes pa dansk. Bogen skal bade
forstas som en politisk debat-
bog og som en introduktion
til diskursanalysens ophavs-
mand og -kvinde. Der er tale
om et udvalg fra de senere
ar, og teksterne indeholder
bade et teoretisk (selv) op-
gor med marxisme og struk-
turalisme under inddragelse
af postmodernisme, libera-
lisme, dekonstruktion og
pragmatisme. Vi far i den for-
ste artikel efter overseetter-
nes oplysende indledning i
del I et indblik i deres feelles
udgangspunkt i begreberne
“hegemoni” og “diskurs”.
Derefter beskriver Laclau i
del IIT under titlen “Teoreti-
ske raffinementer” det onto-
logiske og epistemologiske
grundlag for diskursteorien.
Sa bliver det Chantal Mouf-
fes tur i del IV til at udvikle
sin politiske filosofi, der byg-
ger pa diskursteorien. Ende-
lig afsluttes med nogle in-
terviews med mestrene af to
af overseetterne Christian
Madsbjerg og Katinka Haux-
ner.

Det radikale demokrati
kan opfattes som et opger
med det s& omdiskuterede li-
berale demokrati pa et post-
marxistisk, diskursteoretisk
grundlag. Det er ikke tilfeel-
digt, at teksterne er skrevet
omkring den kolde krigs af-
slutning, eftersom de i heoj
grad markerer marxisters
forsog pé at besvare post-
modernismens udfordring.
Udgangspunktet er en kritik
af alle former for essentialis-
me, der i politisk teori viser
sig i skellet mellem deskrip-
tiv og normativ demo-
kratiteori (s. 13). Ved hjeelp
af begreberne politik og dis-
kurs gives en postmoderne

problematisering af traditio-
nel liberal demokratiteori
som rationalistisk og kon-
fliktsky. Laclau og Mouffe
fremheever samtidig et “po-
litikkens primat” med et me-
get omfattende politikbe-
greb, der udtrykker en kon-
fliktuel logik af forandring og
indstiftelse, der betinger sam-
fundsdannelse. Politik forstas
altsa ikke som “praktisk for-
nuft”, men som antagonistisk
kamplogik i samfundet. Der-
med synes forfatterne allige-
vel at falde tilbage i den
ideologikritiske marxisme,
som de til dels vil ud over.
Men det vil de ogsa undga.
Politikken er nemlig ikke
fuldstendig vilkarlig, men
afheengig af diskurser, der
strukturerer magten i sam-
fundet. Diskursanalysen skal
hjeelpe til at &bne diskurser-
ne mod deres egne modsaet-
ninger og utematiserede for-
udseetninger, og den er der-
for grundleeggende demo-
kratisk. I dette perspektiv er
det politikkens opgave at ud-
fordre de herskende diskur-
ser og dermed som radikal
demokratisk hegemonikritik
bidrage til at konstruere et
bedre samfund. Dette ud-
vikles ved at fremheeve, at
politikkens ubestemthed og
umuligheden af den totale
altomsiggribende hegemoni
uden negativitet i sidste ende
bunder i subjektet som et ra-
dikalt udtryk for uafgerbar-
heden i de strukturelle og dis-
kursive systemer.

Laclau og Mouffe er sale-
des pa vej langt ud over en
strukturalistisk opfattelse af
diskursbegrebet, og deres
forsvar for subjektets betyd-
ning bringer dem ogsa pa
kant med mange af vor tids



populere tolkninger af Fou-
caults magtteenkning eller
Lyotards postmodernisme.
Laclau og Moulffe vil svare,
at subjektet ikke er en essens,
men en diskursiv produk-
tion, hvilket ikke behover at
udelukke en humanisme, der
forsvarer denne konstruk-
tion. Selvom vi er klar over,
at der er en konstrueret anta-
gonisme mellem mend og
kvinder, behogver vi fx ikke
beneegte, at kvindelighed
betyder noget i forholdet
mellem kennene (s. 70). Men
det far mig til at blive noget
bekymret over, om dette
subjektfilosofiske indslag i
diskursanalysen far dem til
at smide “barnet ud med ba-
devandet”, saledes, at dis-
kursbegrebet vanskeligt kan
forstas pa almindeligt marxi-
stisk grundlag. Vi er langt fra
almindelig strukturel dis-
kursteenkning, nér subjekt-
begrebet kommer tilbage
ind i det hele som en man-
gel, en negativitet i diskur-
sen, der gor, at den ikke bli-
ver et statisk element, men
far en dynamisk struktur i
kraft af negativiteten og den
uafgerbarhed og forstyrrel-
se, som den ubevidste sub-
jektivitet skaber i diskursen.
Og alligevel er udgangs-
punkt i den strukturelle mar-
xisme hos Althusser umis-
kendeligt i Laclau og Mouf-
fes brug af begreber som
“diskurs” og “hegemoni”,
men det levner jo ikke me-
get plads til subjektet, som
de lige havde understreget
var tilstede. Er det ikke at
bleese og have mel i munden
péd samme tid? Anderledes
sagt, hvad bliver der egent-
lig tilbage af diskursbegre-
bet, nar det tillades at ga i dia-

log med postmodernistiske
positioner, der for leengst har
relativeret enhver form for
sproglig strukturalisme og
har dementeret alle forsog
pé at konstruere nye meta-
fysiske systemer?

Samtidig kan det sperges,
om det er en gammel pointe,
nar Laclau og Mouffe gor sa
meget ud af pointere den im-
plicitte hegemoni i marxis-
mens revolutioneere projekt.
I forleengelse af Derrida be-
skrives den marxistiske me-
tafysik som “et farligt sup-
plement”. Den essentialisti-
ske og dogmatiske tolkning
af marxismen har leenge vee-
ret ded, og det virker som
forfatterne kun har tilbage at
overbevise sig selv herom.
Efterhanden glider marxis-
men dog i baggrunden, og
bestraebelserne pa at inddra-
ge indsigter fra dekonstruk-
tionen hos Derrida og prag-
matismen hos Rorty treenger
sig pa. Det postmoderne har
sat nye betingelser for den
marxistiske diskursteori, der
selv er i fare for at blive hege-
monisk strukturteenkning,
og derfor ma bledes op med
dekonstruktivisme og aner-
kendelse af subjektive be-
slutninger som et ubestemt
aspekt ved diskursen. Hege-
moni tenkes saledes ikke
fuldstendigt strukturelt,
men snarere som en kon-
strueret, men foranderlig
magtdynamik, der konsti-
tuerer den historiske magt.
Samtidig kombineres begre-
berne om hegemoni, magt
og diskurs, saledes at mag-
ten udfoldes igennem spro-
gets modsetnings- og for-
skelsstrukturer.

Den klare inspiration fra
Derridas metafysikkritik vi-

ser sig i diskursanalysens
pointering af umuligheden af
den totale politiske institu-
ering (s. 148), og nar det
heevdes, at rationalitet, objek-
tivitet og identitet artikuleres
i hegemonien. Det viser sig
ogsa i umuligheden af det
fuldsteendigt retfeerdige eller
demokratiske samfund, der
i-sig-selv altid vil indeholde
sin modseetninger. Diskurs-
analysen har en central mis-
sion, nar den beskriver de
artikulationsprocesser, der
abenbarer magtdannelsen
inden for forskellige politi-
ske felter. Diskurser baseres
pa en grundleeggende nega-
tivitet og strukturel modsaet-
ning mellem forskellige
grupper, der soger at etable-
re en hegemoni i samfundet.
Dekonstruktivismen inte-
greres i diskursteorien, efter-
som ogsa oplysningsfilosofi-
ske teorier f.eks som naevnt
marxismen indeholder hege-
moniske treek, og derfor selv
beor ifelge sekvivalenslogik-
kens lov udseettes for kriti-
ske diskursanalyser. Laclau
haevder, at “et fuldkomment
frit samfund, og et fuldkom-
ment ufrit samfund er aekvi-
valente starrelser” (s. 153).
Det fremhzeves, at subjekt og
objekt er diskursive kon-
struktioner, men der er ikke
lukning i diskursen. Laclau
og Mouffe vil ikke ende i
strukturel determinisme,
som de gang pa gang forse-
ger at leegge distance til, f.eks
i folgende formulering:

...har vi pa utallige
punkter i vor argu-
mentation segt at vise
det sociales abenhed
og ubestemmelig-
hed, som giver nega-



tivitet og antagonis-
me en primeer og fun-
derende karakter, og
som sikrer eksisten-
sen af artikulatoriske
og hegemoniske
praksisser (s. 100).

Vi gar altsa mod det ube-
stemte i hegemonien, og vi
oplever, hvordan negativitet
og galskab overtager mag-
ten i den diskursive orden.
Den postmodernistiske dis-
kursanalyse vil ud over
strukturerne. Den fremhze-
ver, at negativiteten far green-
sen til at oplese sig, og vi fo-
ler, at diskursbegrebet i sig
selv er overskredet i madet
med den absolutte andethed,
der betinger enhver orden
og identitet.

Chantal Mouffe forseger i
artiklerne om demokratiteo-
ri at viderefore hendes og
Laclaus projekt om en radi-
kal demokratiteori i Hegerno-
ny and Socialist Strategy fra
1985 med den diskursive po-
litikopfattelse at kritisere
béde liberalister (Rawls,
Dworkin) og kommunitaris-
ter (Sandel, Walzer). Hun
mener, at den politiske libe-
ralisme hos Rawls og
Dworkin ikke er pluralistisk
og ikke har blik for konflik-
tens betydning for politik-
ken. Samtidig er hun enig i
kommunitaristernes kritik af
liberalismen. Disse pointer
gennemfores med en appel
til Carl Schmitts distinktion
mellem ven og fjende og
decisionistiske definition af
det politiske som en kamp pa
liv og ded om fundamentale
overbevisninger. Navnlig
denne kritik af liberalismen
er her ret svag, eftersom det
er en grov forsimpling at

heevde, at den politiske libe-
ralisme skulle indebeere en
overdreven konsensusorien-
teret rationalitetsopfattelse
og reducere konfliktssporgs-
mal til at geelde den private
sfeere.

Mouffe foreslar som alter-
nativ til den politiske libera-
lisme en “antagonistisk op-
fattelse af det radikale demo-
krati”, hvor man i forleengel-
se af Carl Schmitts kritik af
liberalismens mangel pa for-
stdelse for de ideologiske
kampe tager de store kultu-
relle, religiose og etniske
konflikter i moderne sam-
fund alvorligt. Liberalismens
ide om den neutrale stat og
argumentation for det politi-
ske som en “overlapping
consensus”, upartiskhed el-
ler modus vivendi eller en-
stemmighed (s. 229) opfattes
som en rationalistisk og mo-
raliserende opfattelse af de-
mokratiet. En opfattelse, der
udtrykker forglemmelse
med hensyn til, at det politi-
ske er kamp og konflikt. Selv-
om dette pa mange mader
er en karikatur af Rawls’ op-
fattelse, der grundleeggende
handler om at kombinere
feellesskab og pluralisme ved
hjeelp af det politiske, er det
interessant, nar Mouffe
kommer med eget bud pé en
radikal demokratisk plura-
lisme, der i modsaetning til
en postmoderne fragmente-
ring skal genfinde en ny form
for civilrepublikansk med-
borgerskab, der hjelper til at
gore op med alle former for
essentialismer og hegemoni-
ske projekter (s. 192). Navn-
ligt den dekonstruktive me-
tode er en vigtig del af opdyr-
kelsen af dette nye og mere
autentiske demokrati, der

kombinerer respekt for for-
skel og konflikt med en
grundleeggende feellesskabs-
folelse.

Sammenfattende kan det
siges, at overseettergruppen
har gjort et stort stykke ar-
bejde med at gere nogle vig-
tige diskursanalytiske tek-
ster tilgeengelige pa dansk.
Nar man har medt utallige
diskursanalytiske studenter-
opgaver, hvor forfatterne
har en tendens til “at leegge
hovedet under armen” og
blot mekanisk presse ab-
strakte begreber som aekvi-
valenslogik, supplement og
hegemoni ned over en hvil-
ken som helst tekst, er det
forfriskende at se at selv dis-
kursanalysens store pinger
er blede i knaeene med hen-
syn til at forsta diskurser som
fasttemrede strukturer. Pro-
blemet er imidlertid om op-
losningen af diskursanaly-
sen i et flydende felt af histo-
risk konstitueret diskursivitet
og subjektive beslutninger
har den uheldige konse-
kvens, at den diskursive he-
gemoni ophaeves til fordel
for en langt mere kompleks
virkelighed, der ikke kan
begribes sammenhaengende
med diskursanalytiske be-
greber. Det er maske derfor,
at Laclau og Mouffe flirter
med poststrukturalistisk og
dekonstruktiv filosofi og
indferer et spaendende be-
greb om diskursiv ubestemt-
hed og uafgerbarhed. Og
dog er problemet om denne
flirt bliver skeebnesvangert
for diskursanalysens viden-
skabelighed?

Uden at tage stilling til det-
te vanskelige sporgsmal, skal
jeg afsluttende takke over-
seettergruppen for deres sto-



re arbejde og anbefale bogen
til enhver, der vil have et me-
re nuanceret billede af dis-
kursanalysens teoretiske
fundament.

Jacob Dahl Rendtorff,
Institut for Samfundsvi-
denskab og erhvervs-
okonomi, Roskilde
Universitetscenter

Boje Larsen &
Kristine Munkgard
Pedersen (red.):
Diskursanalysen til
debat. Kritiske per-
spektiver pd en po-
puleer teoriretning.
Kebenhavn: Nyt fra
Samfundsvidenska-
berne 2002 (266 si-
der).

Boje Larsen og Kristine
Munkgard Pedersen har
samlet seks bidrag til en dis-
kussion af diskursanalysens
anvendelighed, svagheder
og styrker. Onsket har vee-
ret at give leeseren neermere
kendskab til diskursanaly-
sens indbyggede antagelser
samt en kritik af diskursana-
lysens anvendelighed for
samfundsvidenskaberne.
Larsen og Pedersen har selv
forfattet antologiens forste
kapitel, som ogsa ligger til
grund for resten af bidrags-
ydernes onske om at del-
tage. Nar jeg naevner dette
forhold, skyldes det, at vi her
har at gere med et kontro-
versielt og provokerende
kapitel, holdt i en ubehage-
lig og nedladende tone, som
man ikke plejer at blive ud-
sat for i den samfundsviden-

skabelige litteratur.

Under overskriften Diskur-
sanalyse for tabere 0g teenagere
tager Larsen og Pedersen fat
pé en kategorisering af for-
skellige kendte former for
diskursanalyser, hvor deres
overordnede mal er at kun-
ne placere en reekke essays
og veerker under ka-
tegorierne: diskursanalyse
for tabere og teenagere, for-
kortet DATT, og diskursana-
lyse for vindere og voksne,
forkortet DAVYV (forfatter-
nes forkortning). Den forste
kategori, DATT, bestemmes
som en diskursanalyse, hvor
der ikke er et repraesentativt
tekstudsnit, det vil sige hvor
tekster og analyseomrader
ikke er udvalgt efter specifik-
ke kriterier. Til denne katego-
ri horer ogsa den del af social-
konstruktivismen, hvor vir-
keligheden kun fremtreeder
igennem sproget, altsd den
radikale diskursanalyse. Den-
ne type diskursanalyse for-
udseetter, ifolge Larsen og
Pedersen, at bade afsender
og modtager er passive, at
de er ofre for diskursen. Med
forfatternes egne ord: “De,
der horer diskursen sagt af
disse “kulturelle papeggjer”,
tror og gentager den uden
forbehold.” Hertil kommer,
at en sddan diskursanalyse
vurderes som en form for
“teenage-vreengning”, dvs.
en indirekte kritikform, hvor
der ikke ekspliciteres en kri-
tik, der formulerer alternati-
ver til sin samfundsbeskri-
velse.

Den anden kategori,
DAVYV, forholder sig i mod-
setning til den forrige til, at
der eksisterer en objektiv
verden, en essens uafhaengig
af sproget; at visse feenome-

ner kan beskrives som for-
sociale. Her findes alts3, i
modseetning til DATT kate-
gorien, et sam- og modspil
mellem det for-sociale og dis-
kursen. Her er afsenderen og
modtageren af diskursen be-
skrevet som aktive agenter,
der ikke bare lader sig styre
af den herskende diskurs. I
denne form for analyse er
der derfor ogsa mulighed for
en eksplicit kritik, som er i
stand til at formulere alterna-
tiver, der ikke reproducerer
den dominerende diskurs.
Yderligere to kategorier seet-
tes i relation til DATT og
DAVYV kategorierne, nemlig
tekstorienteret diskurs-
analyse, TODA, og sam-
fundsorienteret diskursana-
lyse, SODA. Den tekstorien-
terede analyse placeres i for-
hold til tekst, tale eller sam-
tale, og den samfundsorien-
terede i forhold til samfund,
socialitet og organisation.
@velsen gar nu ud pa at pla-
cere fem danske diskursana-
lytiske tekster inden for ram-
merne af henholdsvis DATT,
DAVYV, TODA og/eller SO-
DA. Her er med andre ord
tale om at bruge positivistisk
inspirerede maleenheder,
spendende over et kontinu-
um fra f.eks. “teenager ta-
bere” til “vindere og voks-
ne”. Helt eerligt! Hvad er hen-
sigten med denne form for
udmadling af diskursanaly-
tiske tekster? Og hvorfor
denne nedladende tone?
Resultatet er selvfolgelig
givet pa forhand. De fem ud-
valgte forfattere udneevnes
enten til “teenager tabere”
eller “voksne vindere”, og
hvad skal vi bruge det til?
Hvis Larsen og Pedersen har
villet bryde med den radika-



le diskursanalyses totalitet,
sa er det ikke lykkedes. De
har i stedet erstattet den med
en positivistisk totalitet (som
de i ovrigt selv har konstrue-
ret), og der er ingen tvivl om,
at de selv kommer til at ligge
under for deres egen analy-
sekonstruktion. Det er teen-
agearbejde, fordi de ikke
seetter eksplicitte kriterier for
deres udveelgelse. Hvorfor li-
ge fem forfattere? Er de re-
preesentative, og kan man
med udbytte sammenligne
dem under de konstruerede
kategorier? Nej! Yderligere,
hvis man vil generere kritik
og debat, sa gores det ved
hjeelp af forsigtige og noj-
agtige rekonstruktive skridt,
ikke ved hjeelp af en sloset
bearbejdning og preesenta-
tion af tekstmaterialet. Tonen
mod de udvalgte fem for-
skere er uhensigtsmeessig,
og hvorfor optraeder ogsa
den tidlige Foucaults arbejde
som “teenage-vraengning”?
En kort anmeldelse signale-
rer ofte, at en bog ikke kan
anbefales. Det her er en af
dem. Desveerre for resten af
bidragsyderne. Bogen kan
ikke, som den har til hensigt,
anbefales til “forskere og
studerende og andre sam-
fundsinteresserede”. Lad
mig afslutningsvis sla fast, at
jeg hverken er socialkon-
struktivist eller diskursana-
lytiker. Her er ikke tale om
et partsindleeg. Min bag-
grund er en ganske anden,
og min bekymring har vee-
ret en helt anden: tonen og
argumentationen.

Rasmus Willig

Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
okonomi,

Roskilde Universitet

Jorgen Goul Ander-
sen & Per H. Jensen
(red.): Marginalise-
ring, integration og
velfeerd. Aalborg:
Aalborg Universi-
tetsforlag 2001

(216 sider).

Denne antologi indeholder
en raekke kapitler, som teore-
tisk og empirisk diskuterer
nogle af velfeerdsforsknin-
gens centrale begreber —
marginalisering, integration
og velfaerd. Bogen er et resul-
tat af et seminar afholdt pa
Center for Komparative Vel-
feerdsstudier, Aalborg Uni-
versitet i 2000 og giver et
glimrende billede af det dyna-
miske forskningsmilje, som
karakteriserer velfeerds-
forskningen ved dette uni-
versitet.

Marginalisering og inte-
gration er nogleord i diskus-
sionen af udviklingen pa ar-
bejdsmarkedet, i debatten
om indvandrernes savel som
danskernes levevilkar i da-
gens Danmark samt i diskus-
sionen af medborgerskabet
og dets rettigheder og plig-
ter. Det er den almindelige
antagelse, at marginaliserin-
gen fra arbejdsmarkedet har
en manglende social integra-
tion i samfundet som en neer-
mest naturgiven konse-
kvens. Af dette folger, at der
béde i en dansk og en EU
sammenheeng altovervejen-
de og ganske ensidigt foku-
seres pa at integrere sarbare
sociale grupper ved at akti-
vere dem ind i beskaeftigelse.
Denne sammenhaeng mel-
lem beskaeftigelse og inte-
gration er imidlertid langt fra
entydig pa samme made

som marginalisering oftest
bruges i fleeng til at beskrive
en reekke forskellige sociale
situationer kendetegnet ved
social sadrbarhed. Goul An-
dersen og Jensen papeger
korrekt i antologiens indle-
dende kapitel, at marginalise-
ringsbegrebet sjeeldent er de-
fineret praecist nok hverken
i den teoretiske litteratur el-
ler i den politiske diskussion,
og at man skal veere varsom
med at slutte fra marginal-
isering pa arbejdsmarkedet
til manglende social integra-
tion i samfundet. Der er brug
for langt mere preecise defi-
nitioner af begreberne. Mar-
ginaliseringen kan antage
mange forskellige former —
okonomisk, politisk eller so-
cial. Den kan veere af kortva-
rig karakter, eller den kan
veere langvarig, og den kan
veere frivillig eller patvungen.
Alt sammen forhold, som
ma med i vurderingen af
sammenhaengen mellem
marginalisering og social in-
tegration.

Antologiens forskellige bi-
drag giver en raekke nyttige
og veaerdifulde eksempler pa,
hvor kompliceret sammen-
heengene mellem marginali-
sering, velfeerd, integration
og medborgerskab er, og
hvor forsigtig det er nodven-
digt at veere, nar man skal
vurdere konsekvenserne af
manglende beskaftigelse
for de sérbare sociale grup-
pers integration i samfundet.
Ruth Emereks analyse af ar-
bejdsliv og levevilkar blandt
indvandrere illustrerer pa
glimrende vis kompleksite-
ten i anvendelsen af begre-
berne, og at det er nedven-
digt at differentiere mellem
de forskellige grupper af ind-



vandrere samt i baggrund og
tidspunkt for indvandring til
Danmark. I analysen stilles
der sporgsmal ved betydnin-
gen af det skonomiske inci-
tament for at komme i be-
skeeftigelse, noget som ellers
spiller en central rolle i den
politiske debat. Der er man-
ge andre og vigtige forhold,
som er bestemmende for,
om indvandrere bliver inte-
greret arbejdsmaeessigt og
socialt. Her peges der pa be-
tydningen af de sociale net-
verk og at manglende
arbejdsmarkedsdeltagelse
blandt indvandrere haenger
sammen med forekomsten
af bern, hvor det neermest er
omvendt blandt danskere.
Et andet centralt bidrag i
forhold til bogens overord-
nede tema er Jorgen Goul
Andersens analyse af den
okonomiske trygheds betyd-
ning for, at langvarigt ar-
bejdslese kommer i arbejde
eller bliver fastholdt i en mar-
ginal arbejdsmarkedsposi-
tion. Der er tale om en panel-
undersogelse, hvor beskaef-
tigelsessituationen i 1999 for
personer, som var langvarigt
arbejdslese i 1994, bliver
kortlagt. For det forste viser
det sig, at omkring halvde-
len af de langtidsarbejdslese
11994 var ansat i reguleert ar-
bejde 1 1999, en femtedel var
fortsat arbejdslese, mens
godt en fjerdedel havde truk-
ket sig tilbage fra arbejds-
markedet. For det andet vi-
ser undersogelsen, at der
ikke er sket noget markant
fald i trivslen og den sociale
integration blandt de langva-
rigt arbejdslese. Derimod er
bade den almindelige trivsel
og den sociale integration
markant forverret blandt

dem, hvor arbejdslesheden
har veret kombineret med
alvorlige skonomiske pro-
blemer. Dette far Goul An-
dersen til at argumentere for,
at man burde styrke de le-
diges skonomiske ressour-
cer. En central konklusion i
kapitlet er sdledes, at en
storre grad af ekonomisk og
social tryghed blandt de ar-
bejdslese, end tilfeldet er i
dag, ville sikre dem mod so-
cial isolation og marginalise-
ring, uden at det nedvendig-
vis ville forringe arbejds-
incitamentet.

Ud over ovennavnte bi-
drag indeholder antologien
analyser af meget forskellig-
artede aspekter af bogens te-
matik. Lige fra analyser af job
mobilitet og personaleom-
seetning blandt ikke-er-
hvervsuddannede lenarbej-
dere ansat pa forskellige ty-
per af virksomheder til be-
skrivelser af levevilkarene
for marginaliserede grupper
i socialt og ekonomiske be-
lastede omrader af storbyen.
Det noget kalejdoskopiske
indtryk, man far af antologi-
ens mange forskellige tema-
er og tilgange til marginali-
sering og integration, afhjeel-
pes dog i nogen grad med
leesningen af de to sidste bi-
drag, som begge handler om
konsekvenserne af aktive-
ring af de arbejdslese, hvil-
ket er blevet det helt centrale
instrument i dansk arbejds-
markedspolitik.

Henning Hansen, Jens
Lind og Iver Hornemann
Moller beskriver i deres bi-
drag resultaterne fra en sur-
vey blandt 360 tilfeeldigt ud-
valgte aktiverede, som er
blevet bedt om at vurdere
aktiveringens betydning for

forskellige livsomrader. Den
generelle konklusion er, at
aktiveringen har en reekke
positive effekter pa deltager-
nes livsvilkar. De oplever
forbedring i deres arbejdsliv
og i det sociale liv. De er kom-
met ud af en social isolation.
Kun dem, som har veeret ar-
bejdslase meget leenge, fin-
der ikke, at der er sket afgo-
rende forbedringer i deres
livssituation. Hvad angar de
aktiveredes gkonomiske si-
tuation er der delte menin-
ger. Lige mange udtrykker,
at den er blevet bedre, og at
den er blevet forverret. En-
delig oplever de aktiverede
ikke nogen forandringer i de-
res fritidsliv og i politisk del-
tagelse i forhold til, da de var
arbejdslese.

Med aktiveringen af de ar-
bejdslese sker der saledes
klare forbedringer i deres
sociale liv, men samtidigt
sker der ogsa en individuali-
sering og personificering af
relationen mellem den enkel-
te arbejder og arbejdslivet.
Man kan med denne udvik-
ling frygte for, hvad der sker
med den aktiverede arbej-
der, nr tilbuddet stopper, og
han/hun vender tilbage i ar-
bejdsloshedskeen. Det er
hvad den sidste artikel i anto-
logien handler om. I denne
problematiserer Asmund
Born og Per H. Jensen med
rette ideologien bagved akti-
vering og de individuelle
handlingsplaner som instru-
menter til afhjeelpning af ar-
bejdsleshed og marginalise-
ring. Gennem aktiverings-
og handlingsplanerne bliver
kampen mod arbejdsleshed
gjort til et individuelt projekt,
hvor det ikke er systemet,
men den enkelte som far an-



svar for, om det lykkes. Der
er som papeget i analysen
tale om en afkollektivisering
af problemet og de sam-
fundsmeessige arsager til
marginalisering og social
eksklusion bliver fiernet. Med
denne individualisering oges
sarbarheden hos den enkelte
med oget differentiering til
folge.

Det ville have gjort anto-
logiens mange gode pointer
langt steerkere og mere poli-
tisk anvendelige, om der var
sket en kobling mellem de
mange separate analyser. Sa-
ledes ville det have veeret
oplagt at kombinere tema-
tikken i de tre sidste kapitler
ibogen fra John Andersens
anvendelse af Lockwoods
begreber om social- og sy-
stemintegration pa margina-
lisering og socialt medbor-
gerskab over analysen af ak-
tiveringens effekter til de
konsekvenser, som aktive-
ring og individuelle hand-
lingsplaner har for de enkelte
arbejdsleses konceptua-
lisering af marginalisering,
integration og velfeerd. An-
tologien indeholder speaen-
dende empiriske bidrag til
forstdelse af problemkom-
plekset, men mangler at bin-
de de mange spredte tema-
tikker sammen i en slagkraf-
tig forstdelse af problemstil-
lingen.

Thomas P. Boje

Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
okonomi, Roskilde
Universitetscenter

Tom Bersen Han-
sen, Peter Molgaard
Nielsen & Peter
Nielsen (red.): Mod
Strommen. Kritiske
essays om videnskab
0g samfund. Gote-
borg: NSU Press
2002 (145 sider).

Pa linie med Pierre Bourdieus
sidste arbejde (Modild) og
Christoph Dejours bog om
lidelse i Frankrig (Souffrance
En France. La banalisation de
Iinjustice sociale) har Tom
Borsen Hansen, Peter Mol-
gaard Nielsen og Peter Niel-
sen (red.) samlet seks kriti-
ske essays i en mindre bog
om videnskab og samfund
under titlen Mod Strommen.
De seks essays er resulta-
tet af en leesegruppe i Filoso-
fisk Debatforum, og bogen
tager udgangspunkt i den be-
tragtning at nutidens sam-
fund i hej grad kan karakte-
riseres ud fra dets “selv-
behagelighed” og “endi-
mensionalitet”. I dette selv-
behagelige rum trives den
neo-liberale ideologi der ef-
terhanden synes at preege
alle livets omrader — en ud-
vikling som gar under be-
tegnelsen T.i.n.a.-princippet
(There is no alternative (to
neo-liberalism)). Forfatterne
har tydeligvis gjort sig den-
ne problematik klart og op-
fordrer til kritisk at gennem-
teenke denne “nedvendighe-
dens politik”. I trdd hermed
observerer forfatterne ogsa
at det er blevet populeert at
vende Marxs beremte 11.
Feuerbachtese pa hovedet
(“hidtil har filosofferne kun
tolket verden forskelligt, det
drejer sig om at forandre

den”). Hos den bergmte so-
ciolog Manuel Castells hed-
der det imidlertid at

in the twentieth cen-
tury, philosophers
have been trying to
change the world. In
the twenty-first cen-
tury it is time for them
to interpret it diffe-
rently.

For forfatterne er det ikke et
enten-eller spergsmal,
tveertimod handler det i bo-
gens indledning om béade “at
forsta og forandre”.

I Lars Poulsens essay om
kapitalisme og instrumentel
fornuft argumenteres der for
en kritisk social dialektik. Ide-
en her er i trdd med bogens
overordnede sigte om at ind-
sette en kritisk dialektisk
teenkning i stedet for det for-
simplede neo-liberale impe-
rativ om foreget konkur-
rence som forudseetning for
samfundet og individets
muligheder for realisering.
Tom Bersen Hansen tager pa
samme made fat pa naturvi-
denskabens behov for at
teenke dialektisk for ikke at
forfalde til den illusoriske fo-
restilling at al videnskab er
fremskridt. Argumentet er
at der skal etableres en “etisk
dannelse” inden for naturvi-
denskaberne, saledes at tek-
nikkens fremskridt ogsé kan
teenkes og evalueres som re-
gressive skridt — vi behover
bare at teenke pa atombom-
ben. For at belyse naturvi-
denskabens skyggesider ta-
les der for en etik med ud-
gangspunkt i blandt andet
Hans Jonas’ bog The Impera-
tive of Responsibility. Her er
det etiske fundament en for-



dring om menneskets over-
levelse, om at “vi skal tage hind
om morgendagens verden”. 1
Flemming Bryde Hansens
essay argumenteres der ogsa
for en social dialektik der skal
veere med til at sikre den kri-
tiske refleksion. Bryde Han-
sen indseetter her “djeevlens
advokat” som skal serge for
at de dominerende diskurser
bliver udsat for en formel kri-
tik, indlejret i samfundets de-
mokratiske institutioner.
Djeevlens advokat er en figu-
rativ illustration af behovet
for at fa brudt den linezere og
éndimensionelle tankegang,
saledes at konsekvenserne af
vores politiske beslutninger
bliver bedre diskuteret. Niels
Fleckner Hansen genopdager
Adorno og Horkheimers
Oplysningens dialektik og seet-
ter den i et nutidigt perspek-
tiv. Det papeges at den instru-
mentelle fornuft lever i bed-
ste velgdende, og kon-
sekvensen er at vi ikke leen-
gere kan se alternativerne. Vi
er blevet overtalt af ned-
vendighedens politik som
ekskluderer flere og flere
mennesker og har reduceret
det sociale til et spargsmal om
markedets ligeveegt. Pa linie
hermed seetter Peter Nielsen
rammerne for at forsta den
gkonomiske teenkning i et
idehistorisk perspektiv. Her er
samtidsdiagnosen meget
preecis:

For de nye gkonomer
bestar verden nemlig
kun af individer, der
hver iser er en kom-
plet reproduktion af
det gkonomiske men-
neske. Samfundet for-
staet som noget socialt
og overindividuelt ek-
sisterer ikke.

Bogens sidste essay “Tag mo-
ralen med pa arbejde” af Su-
sanne Hansen og Peter Mol-
gaard Nielsen handler om
hvordan medarbejdere kan
tage moralsk ansvar for de-
res virksomheds amoralske
handlinger, og der er beleeg
fra virkeligheden — for en af
forfatterne har selv afsloret
sin virksomhed i at handle
amoralsk.

“Mod Stremmen” er en fin
lille essaysamling som kan
leeses af et bredt publikum:
studerende, politisk interes-
serede og offentlige debatte-
rer. Sproget er tiltalende fly-
dende, og der er sammen-
heeng og konsistens i redak-
tionens sammenszeetning af
de forskellige indfaldsvinkler
til at teenke kritisk og dialek-
tisk. Men der er udelukken-
de fokus pa forste generatio-
nen af kritisk teori, og der-
med udelukker bogen de be-
tydelige teoretiske frem-
skridt som er gjort af anden
(Jirgen Habermas), tredje
(Axel Honneth) og fjerde
(Rainer Forst) generationen
af kritiske teoretikere.

Rasmus Willig

Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
okonomi, Roskilde
Universitetscenter

Benedict Anderson:
Forestillede feelles-
skaber: Refleksioner
over nationalismens
oprindelse og udbre-
delse. Roskilde:
Roskilde Universi-
tets Forlag 2001 (294
sider), oversat af
Lars Jensen.

Zygmunt Bauman:
Feellesskab: En
sogen efter tryghed i
en usikker verden.
Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag 2001
(157 sider), oversat
af Tom Havemann.

Der er feellesskaber, og sa er
der “feellesskaber”, hvilket
ikke er helt det samme. Der
er saledes meget stor forskel
pé feellesskaber. Nogle feel-
lesskaber er fyldige, mens
andre er magre, visse er in-
klusive, mens andre er eks-
klusive, nogle er formelle, og
andre uformelle, nogle er
tvungne, mens andre er fri-
villige, nogle er oprindelige,
andre er opfundne, visse er
langvarige, mens andre er
kortvarige, nogle er “eegte”,
mens andre er forestillede,
visse er traditionelle, hvor
andre er nye, nogle er lokale,
mens andre er globale osv.
Man kan blive ved in absur-
dum. Det har derfor stor be-
tydning, hvilken form for
feellesskab vi taler om, og
hvad indholdet af det kon-
krete faellesskab er eller defi-
neres som. Dette er netop es-
sensen i to boger, der pa sin
vis minder meget om hinan-
den, omend der er en vis tids-



forskydning i deres oprinde-
lige udgivelsesdatoer og en
vis forskel pa deres fagdi-
sciplineere ophav. Hvor Bene-
dict Andersons bog Forestil-
lede Fallesskaber (Imagined
Communities) efterhanden er
gdet hen og blevet en polito-
logisk klassiker, sa er Zyg-
munt Baumans seneste bog
Feellesskab (Community) alle-
rede ved at etablere sig selv
som en sociologisk nyklas-
siker. Der er adskillige feelles-
navnere, men ogsa mange
forskelle mellem de to ba-
ger, som jeg i det felgende
kort vil opsummere, inden
jeg til sidst vil forsege at ud-
drage den overordnede lee-
re, som disse boger forseger
at fremkomme med om feel-
lesskaber. De to bager byg-
ger nemlig begge videre pa
en storslaet sociologisk tra-
dition tilbage fra Ferdinand
Tonnies” forfatterskab, der
var med til at gore feellesskab
tili en af disciplinens
“household” begreber sam-
men med samfundet, magt,
klasse, rationalitet, normer
etc. Begrebet er lige siden
dukket op med jeevne mel-
lemrum i sociologien — og
serligt nar feellesskabet har
forekommet at veere fravee-
rende eller i fare ude i den
virkelige verden.

Fellesskab og
nationalisme

Benedict Andersons bog er
en af de flittigst citerede i den
samfundsvidenskabelige lit-
teratur om feaellesskab de se-
neste artier og er sine ar pa
bagen alligevel “tidles”, som
det ogsa fremheeves i Lars
Jensens introduktion, der
forseger at lokalisere bogen
i sin kontekst i forhold til an-

den international og hjemlig
litteratur om national identi-
tet og nationalisme. Ander-
sons eget udgangspunkt er
en spaendende historisk gen-
nemgang og analyse af de be-
givenheder og processer, der
har fort til dannelsen af for-
skellige nationale feellesska-
ber, der rammende beneaev-
nes “forestillede feellesska-
ber”, da bade deres legitimi-
tet og eksistens udelukkende
afhaenger af, hvordan de fo-
restilles af mennesker. Dette
er indirekte et ekko af Ernst
Gellners klassiske konstate-
ring af, at nationalisme opfin-
der nationer, hvor de ikke fin-
des, omend i en knap sd kri-
tisk form. Udover at veere fo-
restillede er nationer yder-
mere ogsa kendetegnede
ved at veere suveraene stor-
relser og udgere definerbare
feellesskaber. Dette er natio-
nens tre karakteristika.

Der er seerligt tre temaer,
der optager Anderson igen-
nem bogen: (1) Nationernes
objektive modernitet kontra
deres subjektivt fortolkede
lange historie ifelge natio-
nalisters tolkning, (2) natio-
nalitetens universalitet (at alle
ber have en nation pa sam-
me méde som alle har et ken
eller tilherer en klasse), og (3)
nationalismens politiske
magt og udbredelse kontra
deres filosofiske armod og
deres manglende sammen-
heengskraft (2001:47-48). Dis-
se tre temaer udger den
overordnede ramme eller
problemformulering for
analysen, hvor forskellige
aspekter og begivenheder
drages ind lige fra vidt for-
skelligt historisk og geogra-
fisk hold. Det er savel speen-
dende som kreaevende lees-

ning, og en anke man kan an-
fore er, at der forekommer
at veere for mange afstikkere
og sma ekskurser igennem
bogen i forhold til den over-
ordnede problemstilling.
Hvorvidt dette er intenderet
eller ej vides ikke, men selv-
om det kan virke forstyrren-
de med for mange eksotiske
detaljer er det netop ogsa,
hvad der gor bogen til fa-
scinerende leesning. Dette
gor sig geeldende bade for
kapitlerne omhandlende den
nationale bevidstheds oprin-
delse, nationalisme og impe-
rialisme, patriotisme og ra-
cisme samt det oprindeligt
afsluttende kapitel om histo-
riens engel, der afsluttes med
det dystre citat af Walter Ben-
jamin om fremskridtstanken
— et citat, der ogsa spiller en
central rolle i Baumans bog,
som jeg kommer tilbage til
nedenfor.

Udgivelsen fra Roskilde
Universitetsforlag, der be-
stemt er et veesentligt og
uundveerligt bidrag til den
akademiske litteratur om feel-
lesskab, national identitet og
nationalisme herhjemme, in-
deholder ud over de oprin-
delige kapitler ogsa to fasci-
nerende nyere kapitler, der
ikke oprindeligt var inklude-
ret i den engelske udgave.
Det ene af disse fokuserer pa
skabelsen og vedligeholdel-
sen af nationale feellesskaber
uden for det europeiske
kontinent, der ellers udger
omdrejningspunktet for
store dele af den oprindelige
bog, og det andet nye kapi-
tel retter sig mod erindring
og hukommelse som natio-
nalistiske strategier i forbin-
delse med at skabe eller gen-
oplive den nationale tradi-



tion. Alti alt er Andersons
bog, sine smaproblemer til
trods, et markant bidrag til
feellesskabsdiskussionen selv
ientid, der ser veesentligt for-
skellig ud i forhold til bogens
historiske analyse.

Faellesskab mellem
tryghed og usikkerhed
Der er pr. definition noget
godt over “feellesskabet’ — det
markerer samhorighed, soli-
daritet, socialitet og noget at
veere feelles om. Dette er ogsa
udgangspunktet for Bau-
man, der skriver om ordet
feellesskab, at

det foles godt; uanset
hvad ordet “faelles-
skab” matte betyde,
er det godt “at have
et faellesskab”, “veere
medlem af et feelles-
skab” [...] Vi feler, at
faellesskabet altid er
noget godt (2001:7).

Hans lille bog om feellesskab,
der egentlig mest af alt er et
langt essay med en masse
centrale pointer mere end en
systematisk og struktureret
videnskabelig afhandling og
afklaring, felger pd mange
mader naturligt og neesten
nedvendigt i hans forfatter-
skab, hvor de tidligere boger
netop har omhandlet en ana-
lyse af den globale postmo-
derne verden pa godt og
ondt og et forseg pa at reha-
bilitere det politiske feelles-
skab i en verden, hvor mar-
kedsekonomien og forbru-
gerismen tyndslider menne-
skelige relationer. Samtidig
er det ogsa en bog, der ind-
skriver sig i den diskussion,
som Bauman igennem sine
foregdende boger indikerer
om fremveeksten af en frygt-

kultur affedt af globalisering
og en lokal lov-og-orden-lo-
gik, en amoralsk markeds-
gkonomi pa fremmarch og
de neere og intime relationers
forfald. For Bauman er feel-
lesskabets forandring savel
en forudseetning for som en
konsekvens af disse sam-
fundsmeessige eendringer,
der i stratificeret form spiller
ind i vores liv.

Baumans pointe i feelles-
skabsbogen spindes bl.a. op
pa hans tidligere formulerede
teori omkring den post-
moderne verden, hvor vaga-
bonder (de ufuldkomne for-
brugere, fiaskoerne) og tu-
rister (forbrugerne, de suc-
cesfulde) har en veaesensfor-
skellig oplevelse af livets mu-
ligheder — og saledes ogsa af
feellesskabet. Forbrugerisme
forteerer feellesskabet for de
svageste, der ikke har mulig-
hed for at forbruge, mens
forbrugerne har travlt med
at undga faste forpligtelser
og forhold. Feellesskab, i sin
egte form, er som moral i
sin aegte form - stiltiende, na-
turlig, uudsigelig, uendelig
og ubegribelig. P4 samme
made som moralen i Bau-
mans tidligere forfatterskab,
er eller bor feellesskabsfolel-
sen derfor ogsa veere pri-
mordial og fer-social. Dette
kan forekomme paradok-
salt, da fellesskab jo netop
betyder noget “socialt”, men
for Bauman bgr denne feel-
lesskabsfalelse ikke blot ud-
springe af sociale, politiske,
kulturelle eller territoriale
faellesneevnere, som de som
udgangspunkt ger det i An-
dersons “forestillede feelles-
skaber”. Baumans uformule-
rede og uudtalte (enske)feel-
lesskab er meget mere uind-

skreenket og solidarisk i sin
udstraekning, og han gen-
nemgér derfor med en vis
skepsis mange forskellige
typer af feellesskaber (knage-
feellesskaber, portfeellesska-
ber, etiske faellesskaber, eeste-
tiske feellesskaber m.v.), der
netop er eksklusive og ikke
inklusive. Som Bauman skri-
ver, sa geelder det om at lose
en gordisk knude mellem fri-
hed pa den ene side, en veerdi
vi seetter hejt, og sikkerhed
pa den anden side, en folelse
vi ogsa betragter som uund-
veerlig. Feellesskab betyder
derfor kort sagt, at friheden
pa den ene eller anden méde
ma indskreenkes for at sik-
kerheden kan foroges. Det er
sa op til os at afgere, hvilke
veerdier og felelser, vi priori-
terer hgjst. Bauman giver
ikke svaret, men det er neep-
pe nogen overraskelse, at
Bauman taler moralens, for-
pligtelsens og ansvarets sag.

Fellesskaber under
forandring

Begge de ovennaevnte boger
er centrale for en forstaelse
og analyse af feellesskabets
betydning i det sociale liv og
pé mange mader udger de
tilsammen en mosaik over
feenomenet, der gensidigt
kan berige og underbygge
hinanden. De er dog ogsa
meget forskellige bade i form
og indhold. Hvor Andersons
bog er mere analytisk og di-
stanceret, sa er Baumans bi-
drag til diskussionen om feel-
lesskab meget mere moralsk
og politisk bevidst. Med be-
frielsen for forpligtelse i feel-
lesskaber for de magtfulde
og succesfulde, sa forfalder
de overalt. Bauman skriver
rammende:



Eftersom forpligtel-
ser er blevet aflost af
flygtige meder, “ind-
til videre”- og “en-
gangs”- forhold, kan
man helt undlade at
tage hejde for de virk-
ninger, ens handlin-
ger kan have pd an-
dre menneskers liv
(2001:55).

Hvor Andersons analyse ret
beset er retrospektiv og hi-
storisk funderet, sa er Bau-
mans bog meget mere sam-
tidsdiagnosticerende og so-
ciologisk, og hvor Andersons
analyse af feellesskab naesten
udelukkende begreaenser sig
til nationalisme og national
identitet — herunder diskus-
sioner af territorialitet,
sprog, dynastiers storhed og
fald m.v. —s& er Baumans bog
mere bredt funderet, hvilket
jeg finder bade mere udfor-
drende, men samtidig ogsa
problematisk, da hele bogen
ikke gennemsyres af samme
sociologiske substans, som vi
ellers efterhanden er vant til.
Andersons bog retter sig
ydermere primeert mod
konstruktionen af national
identitet, hvorimod Baumans
ditto mere orienterer sig
mod det abstrakte dilemma
om frihed kontra sikkerhed,
individualitet versus feelles-
skab. Deres forskellighed er
dog netop dét, der bevirker,
at en samlet leesning af dem
vil udvise en komplementa-
ritet og give en nuancering
af feellesskabsdiskussionen,
der kan vise sig frugtbar for
enhver sociologisk forstaelse
af feenomenet “faellesskab”.

Det interessante og para-
doksale med feellesskab er, at
vi ferst bliver opmeerksom-
me pa dets eksistens, nar det

forsvinder, og vi star alene
eller foler os ensomme, ban-
ge, udstedte, sdrbare eller
udsatte. Ellers tager vi det
neesten for givet. Dette er
egentlig — implicit som eks-
plicit — bade Baumans og An-
dersons pointe med deres
beger; at feellesskab er noget
godt, men at maden den ska-
bes pa siger meget om den
mening og betydning, de far
i menneskers liv og i histori-
ens forleb. Hvor forestillede
feellesskaber for Anderson
henviser til den nedvendige
folkelige konstruktion af en
nationalitetsfolelse i forbin-
delse med feellesskabsska-
belse i almindelighed, men
med seerligt fokus pa moder-
niteten og nationalismen, sa
bliver dette begreb hos Bau-
man pa andre steder i forfat-
terskabet anvendt til at vise,
hvordan mange faellesskaber
i postmoderniteten bliver bé-
de frivillige, men ogsa flygti-
ge og ofte flydende som post-
moderniteten selv. De er ik-
ke sd solide leengere som de
tidligere klassiske typer af
nationale, kulturelle, klasse-
maessige eller etniske feelles-
skaber, og deres berettigelse
ligger mere i deres spekta-
kuleere manifestationer end
i deres mere markante sub-
stans. Feellesskaber er sdle-
des ikke blot under oplos-
ning og afvikling, hvilket
kunne veere en pessimistisk
analyse ud fra en leesning af
Anderson og Bauman, men
de bliver ogsa vedvarende
konstrueret, gendannet og
vedligeholdt af mennesker i
mange forskellige sociale
sammenheenge. Dette kunne
veare en mere optimistisk
leesning.

Intet menneske er en o

Disse viise ord blev slaet fast
for efterhdnden mange ar si-
den. De har ikke mistet de-
res betydning siden da, selv-
om atomistisk mikrogkono-
mi eller rational choice-teori
i efterhanden flere artier har
forspgt at overbevise os om,
at den menneskelige essens
udelukkende bestér af nytte-
maksimering samt en egen-
nyttig, asocial og kynisk selv-
heevdelse. Sociologien, séavel
som politologien og andre
besleegtede samfundsviden-
skabelige discipliner, forud-
seetter derimod et feellesskab
af gensidigt atheengige men-
nesker, en “figuration” i Nor-
bert Elias’ forstand, hvor man
ikke kan sta alene eller eksi-
stere helt uafheengigt af an-
dre menneskers handlinger
og konsekvenserne af disse.
Samtidig kan man heller ikke
undga at komme til at berere
og pavirke andre menne-
skers liv med ens egne hand-
linger og deres konsekven-
ser — tilsigtede som utilsig-
tede. Derved opstar der en
moralsk forbindelse. Menne-
sket er séledes et homo socialis,
hvadenten det vil det eller ¢j
og grundet omsteendigheder,
som det selv har meget lidt
indflydelse pa. Det er netop
denne pointe, som savel An-
dersons som Baumans beger
er med til at markere, samti-
dig med at de papeger, at
mennesker altid er i feerd
med at konstruere feellesska-
ber, der kan indgyde en fo-
lelse af samherighed og mar-
kere, at man netop ikke er
alene — at man har noget at
veere feelles om. Hele den fi-
losofi, der fremkommer i
Jens Sigsgaards fiktive ber-
nebog Palle alene i verden, gor



sig séledes ogsa geeldende pa
faktiske sociale forhold — den
totale frihed er fascinerende
og fantastisk udfordrende,
men det er vitterligt knap sa
sjovt og betryggende at veere
helt alene, ndr man kan vaere
i feellesskab med andre.

Michael Hviid Jacobsen
Institut for Sociale For-
hold og Organisation,
Aalborg Universitet

Michael Hviid
Jacobsen, Seren
Kristiansen &
Annick Prieur (red.):
Liv, Fortalling,
Tekst. Strejftog i
kvalitativ sociologi.
Aalborg, Aalborg
Universitetsforlag
2002 (356 sider).

En reekke forskere ved Aal-
borg Universitet har udgivet
en antologi der vil “introdu-
cere nogle af den kvalitative
forsknings centrale metoder,
teknikker, spergsmal og pro-
blemstillinger”. Syv ud af de
11 forskere der bidrager i an-
tologien er ansat ved Institut
for Sociale Forhold og Orga-
nisation. Antologiens kapit-
ler speender bredt, bade nér
det drejer sig om de temaer
og teoretiske og metodolo-
giske begreber der behand-
les, maden forskerne har gre-
bet opgaven an pa og ikke
mindst i forhold til formidlin-
gen. Malgruppen er tilsva-
rende bred: Redaktererne
skriver i forordet at bogen
henvender sig til “studerende
pa en bred vifte af samfunds-
videnskabelige uddannel-

ser”. Det er nok denne
speendvidde der er antologi-
ens storste problem; det er
simpelt hen sveert at forestille
sig en leeser der vil have for-
nojelse af samtlige kapitler.
En sociologistuderende et
par ar inde i studierne vil fin-
de den ene halvdel af kapit-
lerne for introducerende i sin
form, hvorimod en novice i
faget ma teenkes at blive fru-
streret over den indforstaet-
hed der preeger den anden
halvdel af artiklerne.

Enkelte forfattere — og her
teenker jeg iseer pa kapitlet af
Camilla Eg — formar at skrive
en tekst der er klar, spaenden-
de og henvender sig til den
brede vifte af studerende,
bogen er mélrettet imod. Ka-
pitlet er en introduktion til en
billedanalyse og skiller sig ud
fra de fleste ovrige kapitler
ved at have et empirisk ud-
gangspunkt (dog afledt af
teoretisk leesning) og leben-
de introducere og diskutere
teoretiske begreber. Mange
af antologiens andre kapitler
indledes med en leengere te-
oretisk/metodologisk dis-
kussion og anvender empi-
rien som en eksemplificering
af teorien. Maske tynget af
min baggrund som antropo-
log virker den fremgangs-
made, hvor empirien far “ek-
sempel-status” ikke altid lige
overbevisende. I flere tilfeel-
de glimrer de empiriske ek-
sempler nemlig ved at man
som leeser nemt kan forestil-
le sig et modsat eksempel,
der ville udfordre den teore-
tiske antagelse.

Antologiens opbygning

Antologien er inddelt i tre
sektioner med felgende
overskrifter: (I) Tilgange og

metodologier, (II) Teknikker
og metoder og (II) Tveerga-
ende temaer med mere.

I antologiens forste sektion
(tilgange og metodologier)
er der et udmaeerket kapitel
om Chicagoskolen, et kapi-
tel om fortolkning og forsta-
else i det kvalitative inter-
view, et kapitel om Groun-
ded Theory og et kapitel om
Bourdieus perspektiv pa de-
sign og interview. Selv var
jeg lidt speendt pa leesningen
om Grounded Theory af Mi-
chael Hviid Jakobsen, da jeg
aldrig rigtig har forstaet pree-
cis hvad det er denne “teori”,
udviklet af Glaser og Strauss,
kan tilfere mikrosociologi-
ske analyser, og som delvist
ma st ubesvaret ogsa efter
leesningen. Da “teorien” spil-
ler en meget perifer rolle i
kvalitativ forskning (som
Hviid Jakobsen ogsa pape-
ger), er det en smule besyn-
derligt at den skal have et helt
kapitel i bogen. De ovrige
kapitlers temaer er rele-
vante, og iser kapitlet om
Chicagoskolen synes meget
oplagt i en antologi om kva-
litativ metode pé grund af
denne skoles store indfly-
delse pa kvalitativ forskning.

I antologiens anden sek-
tion (teknikker og metoder)
er der et kapitel om nerhed,
afstand og feltarbejde, et ka-
pitel om det narrative inter-
view, kapitlet om billedana-
lyse som jeg neevnte tidligere
og et — taget konteksten i be-
tragtning — lidt besynderligt
kapitel om hvordan man kan
kombinere kvalitative og
kvantitative metoder. Nar
dette kapitel skiller sig ud fra
maengden skyldes det at man
som laeser skal vere interes-
seret i arbejdsmarkedsforsk-



ning i Danmark siden 1970,
hvis man skal gere sig for-
habninger om at komme
igennem det. I de ovrige ka-
pitler i antologien lykkedes
det at formidle forskellige
teoretiske begreber og me-
todologiske refleksioner
uden at empirien treetter lees-
ningen, og empirien funge-
rer dermed oftest decideret
fremmende for forstaelsen
af de diskussioner de forskel-
lige forfattere rejser. Kapit-
let om det narrative inter-
view, skrevet af Rasmus
Arntoft og Trine Lund Thom-
sen, er pa linie med kapitlet
om Chicagoskolen et ud-
meerket kapitel. Her far for-
fatterne sat den uindviede
leeser ind i denne metodologi-
ske tilgang pa en klar og let
tilgeengelig méde. Det er
imidlertid ogsa et af de kapit-
ler hvor empirien har “ek-
sempel-status”. Annick Pri-
eurs kapitel om neerhed, af-
stand og feltarbejde vinder
ved den eksotiske empiri der
fanger leeseren.

I antologiens tredje sektion
antydes det allerede pa over-
skriftsniveau — “Tveergdende
temaer med mere” — at de
enkelte kapitler er steerkt va-
rierende (hvilket i ovrigt ogsa
gor sig geeldende for de ovri-
ge to sektioners kapitler).
Forst praesenteres et kapitel
om sensitiv sociologi (etik). I
dette kapitel er det sveert at
forsta hvorfor de forhold
som Michael Hviid Jacobsen,
Anja Jorgensen og Stine
Svendsen-Tune diskuterer, sa
entydigt kun relateres til
forskning blandt udstedte
grupper. Det udpluk af eti-
ske overvejelser forfatterne
preesenterer, bor —sa vidt jeg
kan se — ogsé gore sig geel-

dende i forskning blandt fx
ressourcesteerke grupper.
Herefter kommer et kapitel
der bearer titlen “Social
science fiction”, som Michael
Hyviid Jacobsen preesenterer
som en metodologi der har
“en kreativ, pragmatisk og
laissez-faire indstilling til
vidensfrembringelse”. Her
skal leeseren veere arvagen
under leesningen. Der var
flere steder hvor jeg matte
leese teksten flere gange (jeg
har stadig ikke fundet ud af
hvad “inkrementalistisk ud-
vikling” er). Kapitlet blev af-
sluttet med 20 lange fodno-
ter og 101 forfattere optegnet
pa referencelisten! Hviid Ja-
kobsen har fat i et relevant
og spendende omrade:
Nemlig, hvordan man som
forsker sikrer plads til opfind-
somhed, kreativitet, intuition
og fantasi i forskningen, men
skyder maske over malet ta-
get meengden af informatio-
ner (tenderer “namedrop-
ping”) og plads i betragitning.
Herefter er der et kapitel der
beskriver feltarbejde og del-
tagerobservation i virtuelle
omgivelser, og afslutningsvis
et kapitel om data og teori-
udvikling i kvalitativ socio-
logi af Seren Kristiansen. Det
er et interessant og mere
oversigtspreeget kapitel, men
overlapper desvaerre en del
med Hviid Jakobsens kapi-
tel om Grounded Theory.

Afrunding

Som min hastige gennem-
gang har vist kommer anto-
logien vidt omkring, men
dog pa en sa usystematisk
made at den ikke kan gore
sig forhabninger om at blive
en art “grundbog” i kvalitati-
ve metoder (som der — om

end en smule indirekte — laeg-
ges op til i introduktionen).

Dette er dog udelukkende
en kritik af antologien som
helhed og ikke en kritik af
de enkelte bidrag der sagtens
kan forestilles at fa hver de-
res liv i forskellige sammen-
haenge. Pa grund af den ukla-
re malgruppe og at tekster-
nes sveerhedsgrad er sa va-
rierende, er det sveert at give
et bud pd hvem der kunne
teenkes at blive antologiens
leeserskarer. Det er klart at
enhver underviser i kvalitativ
metode ber anskaffe sig den,
da der (afthaengigt af under-
visningens malgruppe) helt
sikkert vil veere et par kapit-
ler der vil egne sig til den
pageeldende undervisnings-
situation.

Nanna Mik-Meyer
Sociologisk Institut,
Koebenhavns Universitet
og SFI



Bognoter

Niels Gilje & Harald
Grimen: Samfunds-
videnskabernes for-
udsaetninger. Indfo-
ring i samfundsvi-
denskabernes viden-
skabsfilosofi. Ke-
benhavn: Hans
Reitzels Forlag 2002
(333 sider). Oversat
af Tom Steffensen.

Neesten ti ar skulle der g3, in-
den et dansk forlag kunne til-
byde en dansk overseettelse
af den af mange i forsker- og
hejere uddannelsesinstitutio-
ner kendte Samfunnsvitenska-
penes forutsetninger. Oversaet-
telsen er en gunstig anled-
ning til, at endnu flere ma bli-
ve bekendt med denne ud-
meerkede introduktion til vi-
denskabsteori — forhabentlig
ogsa uden for det sociale,
sundhedsfaglige og peedago-
giske omrade, som bogen di-
rekte retter sig imod. Bogens
malgruppe er blandt andet
studerende. Dens problem-
orienterede opbygning og
grundige — om end ikke alle
steder helt opdaterede (fx
kapitlerne om hermeneutik
og om rationalitet) — indfe-
ring gor, at malgruppen ogsa
kan omfatte forskere og
forskningsinteresserede lee-

sere. Formuleret lidt skar-
pere: bogen burde veere obli-
gatorisk leesning for alle sam-
fundsvidenskabelige ph.d.
studerende, der ikke pa for-
hand har en videnskabs-
teoretisk ballast.

11 kapitler danner ramme
om centrale videnskabsfilo-
sofiske problemstillinger, som
studerende uundgaeligt sto-
der pa i deres studier og pro-
jektskrivninger, sasom ka-
pitlet om “Forklaringstyper”,
der bl.a. omhandler forholdet
mellem formals- og arsags-
forklaringer i samfundsviden-
skaberne samt et interessant
afsnit om selvopfyldende og
selvadelaeggende forudsigel-
ser, der ville veere relevant i
mangen et metodekursus.
Men bogen orienterer sig ogsa
mod videnskabsteoretiske
traditioner sdsom logisk po-
sitivisme, kritisk rationalisme
og hermeneutik. Kapitel 10
om “Verdifrihed og vi-
denskabens etos” og kapitel
11: “Videnskab, personlighed
og samfund” leverer stof til ef-
tertanke med UVVU'’s (Udval-
gene Vedrerende Videnska-
belig Uredelighed) aktuelle
Lomborg-sag og efterdennin-
gerne heraf i form af under-
skriftsindsamlinger og debat-
ter i dagspressen. De viden-
(skabs)sociologiske problem-
stillinger, der gennemgas i

disse kapitler, er anbefalet lees-
ning til alle forskere.

Kort og godt bidrager de to
norske professorer, Gilje &
Grimen, med et prisveerdigt
veerk, der er preeget bade af
indsigt og udblik — for at re-
ferere til citatet af Stephen
Toulmin i starten af bogen.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
Kebenhavns Universitet

Lars Bo Henriksen:
Kvalitet i kvalitativ
samfundsvidenskab
— en historie om filo-
sofisk hermeneutik
og kvalitative meto-
der i samfundsviden-
skaberne. Aalborg:
Aalborg Universi-
tetsforlag 2003

(80 sider).

Det er meget oppe i tiden fra
alle mulige meerkveerdige si-
der at skulle evaluere kva-
litetskriterierne for seerligt
kvalitativ forskning. Ikke for-
di det er unedvendigt, men
fordi det virker som et ba-
stant stillen spergsmalstegn
ved én af sociologiens meto-
diske grundpiller. Enten hav-
ner man i en ekstrem kritisk



distancering fra kvalitativ
metode, som betragtes som
tilfeeldig, lemfeeldig og lige-
gyldig, eller ogsa i den mod-
satte groft, hvor man med
nab og kleer forsvarer det
kvalitative paradigme som
bl.a. feenomenologi og fi-
losofisk hermeneutik udger.
Lars Bo Henriksens lille bog
er et forsgg pd at finde ho-
ved og hale pa denne diskus-
sion og markere et stand-
punkt i forhold til at ville for-
svare den kvalitative tilgang
mod ofte misforstdede an-
greb, der ikke menes at kun-
ne retfeerdiggeres. Bogen er
forfriskende i den forstand,
at stilen er ligetil og til tider
endda provokatorisk og
konfrontatorisk, hvilket dog
blot bidrager til, at diskussion
ikke nedvendigyvis forleses,
men at den bliver mere nu-
anceret og vedkommende.
Som udgangspunkt er det
en filosofisk og videnskabs-
teoretisk diskussion, som
Henriksen tager op og ikke
en synderligt sociologisk el-
ler metodeteoretisk vinkel.
Forfatteren opstiller bl.a.
nogle konventionelle ret-
ningslinier for diskussionen
af videnskabelig kvalitet og
sandhed og gennemgér her-
efter en for en, hvorvidt kva-
litativ videnskab kan siges at
efterleve disse krav, der ofte
stammer fra et positivistisk
eller kvantifikationistisk sta-
sted. Denne diskussion fores
ydermere videre bl.a. ved en
gennemgang af henholdsvis
skepticisme, relativisme og
nihilisme. Kvalitativ sam-
fundsvidenskab befinder sig
ofte i en position, hvor den
skal forsvare sig mod ankla-
ger om at imitere disse filo-
sofiske opfattelser. Ankla-

gerne rettes ofte enten fra
positivistisk, rationalistisk el-
ler kritisk hermeneutisk
hold. Bogen forseger at ska-
be et overblik over diskus-
sionernes stormgje, som
kvalitativ forskning vedva-
rende befinder sig i, for, som
den siger, at afhjeelpe produ-
center og brugere af sam-
fundsvidenskabelig viden
frembragt af kvalitativ vej til
at kunne forsta dens resulta-
ter, procedurer og forudseet-
ninger. Kualitet i kvalitativ sam-
fundsvidenskab er en diskus-
sionsbog og berer preaeg af
det — derfor er den ikke vel-
egnet til undervisningsbrug,
men retter sig snarere mod
de efterhanden mange for-
skere, der selv vil finde skyts
i kampen mellem kvalitative
og kvantitative metode-
keempere. Dette gor den til
gengaeld ogsa godt — uanset
om man er enig med Hen-
riksens argumentation eller
€j.

Tove Thagaard:
Systematikk og inn-
levelse: En innforing
i kvalitativ metode.
Bergen: Fagbokfor-
laget 2003 (224
sider).

Denne bog omhandler ogsa
kvalitative metoder, men gor
det pd en mere traditionel
sociologisk made end den
oven for omtalte debatbog.
Den norske sociolog Tove
Thagaards eerinde er i Syste-
matikk og innlevelse at intro-
ducere til den kvalitative me-
tode generelt ved at fokusere
pa de forskellige faser, som
dette arbejde som oftest gen-

nemlgber fra en indledende
undren over virkeligheden
via problemformulering til
dataindsamling og analyse
og sa slutteligt afrapporte-
ring og praesentation. Som
titlen pa bogen angiver, sa
onsker hun at vise, at kvali-
tativ metode sével folger en
seerlig videnskabelig logik og
systematik, som fordrer an-
vendelsen af en lige sa saer-
egen menneskelig dimen-
sion i form af indlevelse. Ind-
ledningsvist viser Thagaard,
hvordan det kvalitative ad-
skiller sig fra det kvantitative,
og hvorfor det derfor kree-
ver en seerlig form for meto-
disk tilgang. Hun argumen-
terer igennem bogens ti for-
skellige kapitler for den kva-
litative metodes “egenart”,
som hun kalder det, og for-
midler savel bredt som mere
specifikt aspekter af den kva-
litative sociologi, der bade
har praktisk savel som mere
teoretisk fundering. Bogens
klare styrke ligger i, at den
udover at beskeeftige sig ind-
gadende med disse konkrete
og praktiske faser pa en dyb-
degédende, men letforstaelig
facon ogsa foretager en ud-
forlig gennemgang af det
videnskabsteoretiske og me-
todologiske grundlag for ud-
farelsen af kvalitative under-
sogelser sa som de klassiske
traditioner i form af sym-
bolsk interaktionisme, faeno-
menologi og etnometodolo-
gi, men ogsa kritisk teori,
postmodernisme og feminis-
me m.v. Bogen udmeerker
sig desuden ved at tage den
etiske dimension alvorligt og
gennemgar de faldgruber,
som kvalitative undersogel-
ser kan risikere at havne i,
sdfremt man som forsker



ikke er sensitiv overfor, at
savel interviewing, feltar-
bejde og dokumentarisk me-
tode rummer sine egne kon-
krete problemstillinger og
dilemmaer. Kapitlet, der dis-
kuterer data og teori og rela-
tionen herimellem, er des-
uden oplysende og illustre-
rer, hvordan denne kobling
kan teenkes, og hvilke kon-
sekvenser denne kobling
har for kvaliteten af ens ana-
lyse og konklusion. Yderme-

re udger gennemgangen af
foretagelsen af kvalitativ
analyse pa baggrund af kon-
struktionen af kategorier og
identifikationen af menstre i
ens datamateriale en god
vejledning og introduktion
seerligt for studerende pa sa-
vel begynder- som mere
avanceret niveau — seerligt da
den til hvert kapitel har tilfe-
jet en kort liste over relevant
litteratur, der anbefales for
videre leesning inden for

hvert specifikt omrade. Tha-
gaards bog er saledes rela-
tivt unik pa skandinavisk
grund, da den stort set kan
anvendes som gennemga-
ende kursuslitteratur for et
modul om kvalitativ sociolo-
gisk metode.
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