af Seren Damkjeer

Distinktions mission

Lad det veere sagt fra begyndelsen. Tids-
skriftet Distinktion er en velkommen ny-
skabelse i det danske og skandinaviske
samfundsvidenskabelige milje. Det kal-
der sig i undertitlen Tidsskrift for sam-
fundsteori. I de forste fem numre er den
teoretiske vinkel udtalt, og der tones rent
flag. Hvert nummer er helliget en teore-
tisk diskussion. Distinktion er kompro-
mislest dedikeret til en teoretisk og filo-
sofisk samfundsanalyse og er forelebigt
udkommet med fem temanumre. Num-
mer 1 om “Luhmanns samfundsteori”,
nummer 2 om “Carl Schmitt og suverae-
nitet”, nummer 3 om “Sundhed”, 4 om
“Byen” og nummer 5 om “Krig”.
Tidsskriftets navn, Distinktion, refere-
rer ikke til Bourdieus distinktionsbegreb,
men til en primeert Luhmann inspireret
diskussion om samfundsteori. Luhmann
er derfor ganske neerveerende som inspi-
rator for flere numre og bidrag. Luhmann
vender jeg tilbage til. Men der er andre
indfaldvinkler og teoretiske inspiration-
skilder. Som helhed er der dog tale om en
Luhmann inspireret diskussion og en
steerkt poststrukturalistisk indflydelse,
der gér igennem de fem numre.
Formalet her er ikke at anmelde de
enkelte artikler eller de enkelte tema-
numre. Mit formal er at opsummere tids-
skriftets linie og mission og give min per-
sonlige vurdering. Leengden af omtalen
af de enkelte numre afspejler heller ikke
nogen vurdering af deres vigtighed. Jeg
har leest alle enkeltartikler og alle numre
omhyggeligt og med stort udbytte og in-
teresse. Hvad har man tidskrifter til? Til
inspiration og udfordring. Som det vil

fremgga, er jeg langt fra enig i alt. Det ville
ogsa vaere kedeligt.

Distinktion optreaeder i en rodet tid for
den samfundsvidenskabelige og filosofi-
ske tanke. Der er mange teoretiske retnin-
ger: postmodernisme, systemteori, dis-
kursanalyse, dekonstruktivisme, struk-
turationsteori — for bare at naevne nogle
af de aktuelle tilgange.

Dertil kommer de humanistiske syns-
punkter pd samfund og kultur. I Dan-
mark er humanisterne lobet med kultur-
teorien. Der er ikke meget i Danmark, der
minder om Cultural Studies i dansk sam-
fundsteori. Men det betyder, at en raekke
sociologiske sporgsmal er faldet ned mel-
lem to stole. Distinktion samler dog nogle
af disse diskussioner op. Sa det er et tids-
skrift med en mission. Dette fremgar af
det redaktionelle forord i det forste num-
mer, og det fremgar af G. Harstes artikel
om samfundsteoriens rolle, ogsa i forste
nummer. Denne artikel er Distinktions
programerkleering.

Distinktion placerer sig derfor i et uni-
vers af dansksprogede, samfundsfiloso-
fiske, sociologiske og samfundsteoretiske
tidsskrifter, der omfatter Politica,Grus, Po-
litologiske Studier og Social Kritik samt hu-
manistiske tidskrifter som Kritik. For ikke
at glemme Dansk Sociologi. Som jeg ser
det, er der tale om sgstre og bradre i den
danske samfundsvidenskabelige ver-
den. Nu er der kommet en ny broder eller
soster til flokken, nemlig Distinktion.

Krigens vaesen
Temanummeret om krig er nummer 5.
Krigen som feenomen har veeret tabuise-



ret i den nyere samfundsteori. S& det er
flot, at Distinktion har viet et temanum-
mer til krigen som sadan, dvs. til temaet
krig uden omsveb. Det er naturligvis
steerkt inspireret af temaer som global ter-
ror og de nye asymmetriske krige, som
de er blevet debt. Det er derfor et aktuelt
nummer, men ogsa en indikator pa, at
aktualiteten er en flygtig sterrelse, nér
man ser pa truslen om en krig mod Irak.
Heldigvis er der en teoretisk og analy-
tisk substans i dette nummer om krig.
Men det er ogsa som om freds- og kon-
fliktforskere og ter man sige krigsforske-
re, har travlt med at indhente det forsem-
te, dvs. gore krigen til et tema i sin egen
ret. Her er der et “realpolitisk” bidrag af
P. Hirst, der er mere realpolitisk end det
meste man leeser inden for mere konven-
tionel, international politik.

Opheret af den kolde krig har fert til
en seer situation. Den politiske og militee-
re verdensorden er totalt domineret af
USA, som et post-imperialt imperium,
hvor USA med sit totalt dominerende mi-
liteerapparat forer krig i vekslende allian-
cer. Europa er splittet. Krigen som tema
er ikke leengere tabu eller en undtagelse i
en ellers fredelig verden. Krigen er heller
ikke leengere last fast som en ikke-mulig-
hed under den kolde krig i kerneomra-
derne mellem USA /Vesteuropa og Sovjet-
unionen. Krigen har fdet nye mulighe-
der og en staerkt naervaerende realitet.
Dette nummer om krig er steerkt praeget
af 11. september, men nummeret har ikke
vision nok til at se, at tingene gar meget
hurtigere med en ny krig mod Irak under
opsejling. Det er ikke forfatternes skyld.
Det viser blot nedvendigheden af ny-
teenkning. Her har jeg min tvivl om den
krigs- og fredsessentialisme, der praeger
artiklerne. Dette temanummer er egent-
lig koncentreret om to former for essen-
tialisme, med en indledende artikel af
O. Waever.

Bade Clausewitz og Sun Tzu forse-

ger at indkredse krigens veesen. For Clau-
sewitz var det med de bekendte og alt for
ofte citerede ord. Clausewitz som klassi-
ker har to dogmer, der begge er dybt ratio-
nalistiske. Det forste er politikkens pri-
mat over krigen. Det andet er krigen som
et middel for politikken.

Sun Tzus filosofiske betragtninger er
set i lyset af mange hundrede &rs euro-
peiske krige sympatiske. Men her er tale
om en historisk virkelighed og teenkema-
de, der er sa fjern, at det skriger til him-
len. En filosofisk essentialisme, der er ba-
seret pa en total anden historisk virkelig-
hed, en anden samfundsorden og en an-
den militeerteknologi.

De to bidragydere er sa at sige om-
drejningspersoner i dette temanummer.
Clausewitz skrev pa baggrund af Napo-
leonskrigene, som han selv deltog i som
feltherre. Men ser man pa Napoleons-
krigenes virkelighed synes jeg, som gam-
mel slavist, ikke at tingene passer. Na-
poleons krig mod Rusland antog en selv-
steendig dynamik, der betod, at det rus-
siske felttog kostede ni tidendedele af
hans heer. Krigens institutionelle struk-
tur og egendynamik gjorde og ger, at poli-
tikken og krigen indgar i en symbiose,
hvorfor Clauzewitzs distinktioner mel-
lem middel og mal ikke holder. Malet bli-
ver et middel, og midlet bliver et mal. Der
er simpelt hen en accellererende spiraldy-
namik i forholdet mellem krig og politik.
Det undrer mig, at denne klassiske og
simplistiske essentialisme stadig spiller
sa stor en rolle i krigens sociologi.

Asymmetriske krige er de nye krige,
hvis de overhovedet kan kaldes krige.
Over for USA som altdominerende mili-
teer magt grupperer der sig nogle smé mi-
liteerapparater i Europa, Rusland og Ki-
na. Hertil kommer Indien, Pakistan, Is-
rael og den mest besynderlige militeer-
stat: Nordkorea. I mellemrummet mel-
lem disse politiske, militeere og kulturelle
ordener i den nye verdensorden opere-



rer forskellige terrorgrupperinger, der er
istand til at seette verden pa den anden
ende og initiere en ny militeer verdensor-
den, ja en ny verdensorden, der er helt
ude af proportioner med disse terror-
grupperingers antal og styrke. Temanum-
meret om krig er inspireret af denne nye
krigsvirkelighed og er tankevaekkende,
fordi det er mere aktuelt nu, end da artik-
lerne blev skrevet for lidt over et ar siden.

Tendensen i dette temanummer er sé-
ledes en dialog mellem International Po-
litik, Freds- og Konfliktforskning og
Militeerforskning. Derfor er dette tema-
nummer om krig preeget af en fredelig
diskussion mellem positioner, der for ar
tilbage var vildt uenige i veerdier, teorier
og tilgange. Maske er dette nummer om
krig neesten for fredeligt. Krigen som sa-
dan er blevet salonfdhig i en akademisk
diskussion. Men udviklingen i det inter-
nationale samfund gar s& hurtigt, at selv
et temanummer fra sidste ar er lidt gam-
melt. “You have to run very fast to keep
in the same place”, som dronningen
sagde i Lewis Carrols bog Through the
Looking Glass.

Maske rejser dette nummer flere
sporgsmal end det besvarer. Raekker
krigsteorierne til at forsta de store euro-
peiske krige, den kolde krig og de nye
krige? Krigen som saddan er aktuel, og
meerkeligt nok er der kun i et enkelt bi-
drag i dette nummer en diskussion af
fred. Den 20. marts 2003 er en ny golf-
krig begyndt!

Suveranitetens filosofi

Dette nummer om Carl Schmitt og suve-
reenitetsproblematikken, sa filosofisk og
abstrakt det er skrevet, er hejaktuelt. Jeg
savner dog, at redaktionen og de enkelte
bidrag egentligt forseger selv at pavise
relevansen. Derom senere. Men alle
sporgsmal om staten som institution,
mellemstatslige og overstatslige former
for suveraenitet forer tilbage til suverae-

nitetens begrundelse. Vi er tilbage ved
hele den tidligt moderne og moderne
stats- og retsteori.

Det er ikke nogen tilfeeldighed, at Carl
Schmitt er omdrejningspunkt for dette te-
manummer. Han optreeder som djeeve-
lens advokat, en katolsk-konservativ kri-
tiker af Weimarrepublikken, og senere
med et forsvar for den nazistiske, perma-
nente undtagelses- og terrorstat. Hvis det
ikke er nok, optreeder Schmitt ogsa efter
krigen som statsretslig inspirationskilde
til den republikanske legitimitet. Hvad
kan man forlange mere af djeevelens ad-
vokat?

Temanummeret samler sig saledes
om Schmitt og Suveraenitetsteorien. Suve-
reenitet bestdr i begrundelsen for en be-
stemt statsindretning og dens ultimative
normative grundlag. Ogsa dette nummer
bryder, i en dansk sammenheng, med
nogle tabuer. Nummeret opsummerer
glimrende mange af de forhold, der gjor-
de og gor Schmitt til en fascinerende rets-
filosof. Men det er som om fascinationen
leber af med det analytiske klarsyn.
Schmitts retsteori om undtagelsestilstan-
den kan begrunde et hvilket som helt
diktatorisk regime, hvad Schmitts egen
biografi og teori viste under nazismen.
Det er neo-hobbesianisme, med den for-
skel at Hobbes’ opfattelse af naturtil-
stand ikke tog udgangspunkt i stridende
politiske fraktioner og partier, men i
kropsligt svage individer, der afgav de-
res suverenitet til den store Leviathan.
Snarere er der hos Schmitt tale om hejst
moderne ven- og fiendekrig som et ontolo-
gisk grundvilkdr som suvereeniteten. Her
er der utvivlsomt en relation til Heideg-
ger og andre kulturkonservative tyske fi-
losoffer i 1920’erne. Og her ligger ogsa
grundlaget for den katastrofale fejlvurde-
ring af Nazismen.

Ser man pa Schmitt, ma man sige, at
det tager mange artier at oparbejde den
tyske fortid. Schmitt fyldte abenbart efter



1. verdenskrig sa meget. Hans legitima-
tion af Nazismen; hans rolle som retsteo-
retiker i skabelsen af Forbundsrepublik-
ken; hans indflydelse pa Franfurtersko-
lens anti-liberalisme.

I Schmitts tilfeelde er det fatalt. Der er
tale om en besynderlig krydsning af mo-
dernitet, reaktion og romantik, der on-
tologiserer politikken til en uforsonlig
fiendtlighed. Sa ret beset er det langt veer-
re end Hobbes. Hobbes’ forstaelse af na-
turtilstand er kun baseret pa en social
analogi til Newtons mekanik, altsa socia-
le kropslige atomer i naturtilstanden, der
stoder sammen og derfor ma afgive suve-
reenitet til Leviathan. Schmitt er derfor
ikke bare decisionist, som flere bidrag
steedigt fastholder. Schmitt plaederer for
politikkens fundamentalontologi. I den
sammenheeng er bade borgerrettigheder,
statsret og international ret totalt under-
ordnet ontologien. Og undtagelsestil-
standen er sd at sige det politiske Vee-
sens konkrete fremtreedelsesform. Der-
med bliver individets ret og alle former
for ret kun epifeenomener. At Schmitt
opererer i opposition til retspositivismen
viser med al tydelighed, at der kunne vae-
re brug for en ny bearbejdning af netop
temaet om suveraenitet. Demokratiets fi-
losofi og menneskeretsdiskussionen har
ogsa sin oprindelse i naturretsfilosofien,
dvs. Locke, delvist Rousseau og sa Kant.
Kun f4 retsfilosoffer vil i dag referere til
naturretten i dens daveerende former. Sa
demokratiets filosofi og rettighedsuniver-
salismen er en filosofi, der har glemt at
forny sit eget grundlag. Hos Schmitt bli-
ver Hobbes naturret omformet til en on-
tologisk ordenspolitik som argument for
en konservativ eller endog fascistisk og
quasi-religios Orden. At hans tanker
kunne bruges i den unge Forbundsrepu-
bliks forfatning og forfatningsbeskyttel-
se, viser kun det andelige armod i demo-
kratiets egen forstaelse af suveraenitet. Di-
stinktion burde begrave sin fascination

af en skaebnesvanger ontologisering af
Hobbes hos Schmitt og forberede et num-
mer om demokrati.

De forskellige bidrag bruger Schmitt
til en dekonstruktion af retspositivismen.
Det er da helt fint. Det var det Schmitt
gjorde artier for dekonstruktionsfilosofi-
en blev opfundet. For Schmitt var det for-
holdsvist enkelt at dekonstruere den libe-
rale retsorden i Weimarrepublikken. Der
var tale om en uforsonlig konflikt mel-
lem liberale, socialdemokratiske, kom-
munistiske og konservative partier. Og
en uforsonlig nazistisk Folkelighedson-
tologi blandet med alskens pseudoreli-
giost nonsens, og antisemitisme profite-
rede fra denne situation. Weimarrepu-
blikken dekonstruerede ikke sig selv, men
blev undermineret af ydre og indre politi-
ske kriser. Her kunne Schmitts kyniske
ontologi pavise alskens svagheder og
hablese kompromisser. Men Schmitts
henvisning til politikkens primat og und-
tagelsestilstanden kunne og kan legiti-
mere en hvilken som helst Leviathan, og-
s& Nazismen. Men det er ikke Hobbes’
Leviathan, det er en moderne kynisk Le-
viathan af helt anden karakter. Det er ma-
ske her den postmoderne og dekonstruk-
tivistiske attitude kan seaette an, som der
er steerke tendenser til i nummeret.
Schmitts kynisk katolsk-konservative
retsfilosofi mangler helt en henvisning
til én eller anden form for universel be-
grundelse. Yderligere forer ontologise-
ring af den ydre fjende til en ontologise-
ring af statens og politikkens indre fjende.
Politikkens ontologiske primat over ret-
tens forskellige former forer til en deemo-
nisering af ydre og indre fjender. Disse
fiender er ikke bare andre meninger, par-
tier, grupperinger eller etniske kulturer,
men essentielle og eksistentielle fjender.

Det havde veret passende, om
Schmitt havde brugt sit intellekt pa en
bearbejdning af alle disse abenlyse para-
doksier i forholdet mellem stat og ret.



Derfor synes jeg, at bidragyderne til dette
fremragende temanummer er alt for
respektfulde over for Schmitt og den
schmittske arv. Det undrer mig, at Frank-
furterskolen i sine antiliberale attituder
ogsa var pavirket af Schmitt. Det skal
abenbart tage endnu, desveerre 50 til 100
ar, at gore op med den form for retsfiloso-
fi. Det er som om nutidens lidt foraeldede
postmoderne attituder skal tage livtag
med den form for romantisk ontologi,
som Schmitt repraesenterer, som djeve-
lens advokat, der dybest set vil vise, at
Retten ikke eksisterer.

Disse bidrag er fremragende som tan-
kestof, men jeg synes jeg ikke, de tager de
sidste skridt i refleksionen. Ikke desto
mindre er alle disse refleksioner aktuelle;
om universalisme, national og internatio-
nal retsorden og den kulturelle retsorden
om multikulturalisme.

Det er langt lettere at veere Hobbes
end Locke. Sd jeg ser, som neevnt, frem til
et temanummer om demokratiets filosofi.
Det er som om Distinktions dekonstrukti-
vistiske tendens ikke er i stand til at de-
konstruere Schmitts ontologi. Det er jo
ellers det, vi har postmodernisme og de-
konstruktivisme til, hvis disse filosofier
ikke forfalder til fascination af djeevelens
advokater og fijendskabets apologeter, in
casu Schmitt.

Luhmanns paradoksier

Der er ingen tvivl om, at Niklas Luh-
mann er en central person for tidsskrif-
tet. Selve titlen vidner om det. Og det for-
ste nummer er da ogsé helliget Luhmann.
Det er der naturligvis en reekke gode
grunde til. Nu efter Luhmanns ded rej-
ser der sig en reekke spergsmal om arven
og arvtagerne efter Luhmann. Luhmann
synes at dele samfundsteoretikere i til-
heengere og modstandere. Det er faktisk
helt i Luhmanns and. Der er en uforson-
lig forskel i receptionen af Luhmann pa
det filosofiske og teoretiske plan. Luh-

manns greenselose produktion inviterer
til distinktioner. Sa dette temanummer er
et velkomment bidrag. Nér det er sagt,
rejser det naturligvis en raekke sporgs-
mal i forhold til Luhmanns samfundsteo-
ri og som naevnt forvaltningen af hans
arv. Bidragyderne er, sa vidt jeg kan se,
alle inspireret af Luhmann. De folger
langtfra Luhmann hele vejen, hvis man
overhovedet kan det, selvom der er en
tendens til reproduktion og repetition
hos Luhmanns tilheengere, iseer i Tysk-
land.

Der er ingen forfattere, der egentlig
forholder sig til den grundleeggende pro-
blematik hos Luhmann, dvs. forvandlin-
gen fra en feenomenologisk analyse af
mening til en systemteori og senere til en
autopoetisk systemteori. Men disse for-
hold giver anledning til en reekke para-
dokser i Luhmanns samfundsteori. Hos
Luhmann forkastes traditionel hand-
lingsteori til fordel for en kommunikati-
onsteori og en systemteori, der synes at
veere et radikalt opger med andre former
for sociologi og teorier om social mening
og betydning. Men dette opger ferer ogsa
til en form for paradokser i selve grundla-
get for teorien og for anvendelsen af teo-
rien. Det er som om alt allerede er sagt og
skrevet af Luhmann. Luhmann er en
slags moderne Hegelianer, han mangler
bare Verdensanden, der sé fortaber sig i
utallige systemer og betragterpositioner.

Det er nok her fascinationen af Luh-
mann findes. Han lovede, efter marxis-
mens ded og efter Habermas’ vidtloftig-
heder i forholdet mellem rekonstruktion
og diskursetik, et grundlag for samfunds-
teorien. Men var og er det et grundlag?
Hvad stiller man op med Luhmanns be-
vidste paradoksi?

Nils Mortensens artikel fremviser det.
Temaet er netop det paradoksale hos
Luhmann i en diskussion af det moderne
individs paradokser. Men for at lose pro-
blemet inddrager Mortensen en hel raek-



ke andre synspunkter fra den klassiske
og neoklassiske sociologi. Luhmanns
egensindighed vikler, s vidt jeg kan se,
ham ind i en reekke problemer, der netop
afslores i paradoksaliteten. At ville afreg-
ne handlingsteorien til fordel for en kom-
munikationsteori forer til et paradoks
omkring den handlende akter. Hvis indi-
videt kun er en systemisk friktion, hvor-
dan kan det s& handle? Det er Morten-
sens paradoks i denne interessante arti-
kel.

Det fremgar ogsa af det glimrende in-
terview med Stichweh. Men paradoks-
problemet er jo ikke lost med en henvis-
ning til empiriske studier. P4 en made er
Luhmanns teori for kategorisk og formel:
Den har neesten sagt alt pa forhand. Pa
den anden side er den praeget af en ube-
stemthed, der finder sit yderste udtryk i
paradoksaliteten.

Den samme blanding af kategorial
skrasikkerhed og paradoksal ubestemt-
hed ses ogsa i Thyssens artikel om spor-
ten. Som jeg ser det, ma en konsekvent
luhmannsk analyse af sporten vaere re-
sultatet som medium og ikke kroppen. Re-
sultatet kan naturligvis vurderes forskel-
ligt af forskellige iagttagere, men i en sy-
stembetragtning af et turneringssystem
er koden vind og tab, og resultatet er me-
diet. Sportssociologer, der har fulgt Luh-
mann, altsd tyskeren K.H. Bette, har set
sportens system som svagt, fordi det er
kropsbaseret, og fordi sportens medium
er kroppen. Men kroppen er ikke mediet
i sporten. Det henviser til nogle ganske
fundamentale problemer hos Luhmann.
Fordi Luhmanns teori er totalt kropsles,
kan han ikke medtsenke kroppen og for-
holdet mellem krop og sport. Kroppen
bliver og forbliver i det meste socialteori
kun en mere eller mindre plastisk masse.

Der synes at vere en vis vilkarlighed
i de afgreensninger af systemer, subsy-
stemer og dermed friktioner, der optrae-
der. Dette er en vilkarlighed, der ligger i

lokaliseringen af iagttagere, ogsa den
meta-iagttager, der udger den sociologi-
ske iagttager eller for den sags skyld den,
som iagttager Luhmanns systemteori.
Dette afslorer nogle ganske funda-
mentale problemer i Luhmanns tilgang.
Den systemteoretiske tilgang afkoples
helt fra den feenomenologiske menings-
analyse. Derefter optreeder der kommu-
nikationsystemer med deres binzre ra-
tionaliteter. Handling og kropslig hand-
ling bandlyses. Endeligt forefindes sub-
jektet kun som friktion mellem systemer
og subsystemer. Luhmann fascinerer ved
sin radikalitet, men skuffer nar program-
met skal indleses. Luhmann har ligesom
Hegel sagt alt pa forhand, men har alli-
gevel ikke sagt noget seerligt preecist.

Sundhedens konstruktion
Nummeret om sundhed har ogsd en
kompromisles teoretisk orientering. Der
er efterhdnden mange samfundsviden-
skabelige og filosofiske bidrag til spergs-
malet om sundhed. Sa man ma sperge
sig selv, om dette nummer tilfojer noget
substantielt nyt eller nogle nye synsvink-
ler. Det er Foucault, der spoger, og det er
en foucaultsk poststrukturalisme, der er
den gennemgaende tankegang.
Biopolitikken er omdrejningspunktet
med Nikolas Roses artikel, der kommer
lige efter en overseettelse af Foucault. Ro-
ses artikel er steerkt poststrukturalistisk
og folger i det store og hele det poststruk-
turalistiske program, der nu synes at vee-
re almen viden i humanistiske og socio-
logiske sundhedsdiskussioner. Tilfejes
der noget nyt? Efter min mening ikke me-
get. Den poststrukturalistiske kropsdis-
kussion bygger pa en indskrifts- og kon-
struktionstankegang, uanset om den
handler om sundhed eller kon. At Rose
kommer med en pladoyer for det somati-
ske individs ret til at eksperimentere med
sin egen kropslighed, afspejler sddan set
kun Foucaults pendling mellem total de-



konstruktion af krop og subjekt og en
anarkistisk og romantisk henvisning til
selvsamme krop og i hans senfilosofi til
selvteknikker. Nar det er sagt, findes der
indsigtsfulde artikler, blandt andet om
forholdet mellem depression og sam-
fund. Jeg heefter mig ved, at forfatterne,
Petersen og Willig, introducerer nogle
franske forfattere. Der er meget fransk fi-
losofi, samfundsteori og konkrete analy-
ser, der aldrig ndr ud over det franske
intellektuelle miljo — desveerre.

Derudover er der i nummeret en reek-
ke artikler, som diskuterer sundhedspro-
blematikkens forskellige aspekter: biopo-
litik, sundhedspolitik og sundhed og risi-
ko. Jeg ser, at dette temanummer har en
vis linie, og at den afsluttende artikel af
Hviid Jacobsen om socialkonstruktivis-
men péd en made tematiserer sundheds-
diskussionen uden rigtigt at tage stilling
— desveerre. Sundhedsteorien ma tage
mod til sig og indse, at sundhed handler
om normativitet i forholdet mellem det
enkelte subjekt, den sociale struktur og
kulturelle betydninger. Men poststruktu-
ralismen har pa forhénd afskibet enhver
diskussion af normativitet, ligesom sé
mange andre af de sidste artiers socialfi-
losofi og socialteori.

Byens filosoffer

Der er efterhdanden ogsa en meengde bi-
drag til byen fra alle mulige synsvinkler.
Ikke bare gammeldags bysociologi og by-
planleegning, men om by og krop, byen
som det postmoderne yndede romanti-
ske objekt, hvor det postmoderne “in-di-
vid” eller “divid” spejler sig i sig selv, de
andre og i byens rum og tid. Kan dette
nummer tilfgje noget nyt til alle de tilgan-
ge, der kredser om urbaniteten som fluer
om en sukkermad?

Nummeret om byen minder i sin til-
gang om de gvrige numre i Distinktion.
Ogsa her er der tale om urbanitetsteori
og urbanitetsfilosofi pa et hejt niveau,

somme tider maske for hejt. Isins Heideg-
ger-inspirerede tilgang skyder efter min
mening over malet. Hvorfor kan engleen-
dere og amerikanere efterhanden ikke
skrive om noget som helst uden tunge
referencer til Lacan, Heidegger og Derri-
da? Det er ved at veere treettende. Ellers
er der teoretisk tunge, men gode artikler
om byens rum og tid. Det er som om front-
linien i den anglo-amerikanske sam-
fundsteori ikke vil vedkende sig sin egen
fortid, men absolut skal fere sig frem med
kontinentalfilosofiske falbelader fra Hei-
degger til Deleuze og Lacan. Derom se-
nere.

Jeg vil ikke anklage de danske bidrag-
ydere for absolut at falde for den efterhan-
den slidte postmoderne og poststruktu-
ralistiske internationalisme, men hvad
med lidt mere frihed i forhold til inspira-
tionen? Der er for eksempel en speenden-
de artikel af Diken og Bagge Laustsen
om Agambens filosofi om det nogne
menneske, en slags transponering af na-
turrettens grundlag til koncentrationslej-
rens virkelighed som udgangspunkt for
al socialitet. Her traekker forfatterne pa
en udbredt del af det postmoderne og
poststrukturalistiske forfatterleksikon.
Det er en god artikel, der ville veere frem-
ragende, hvis forfatterne ville udvise me-
re selvsteendighed.

Vurdering

Et tidsskrift som Distinktion har i den dansk-
og skandinavisksprogede diskussion en
mission. Redaktionen har udsondret en
reekke temaer, og der er en form for linie i
den teoretiske tilgang, som redaktionen
har valgt. Andre dansksprogede tidskrifter
leverer de samme temaer, sa det distinkte
ved Distinktion ma ligge i tidsskriftets li-
nie. Der er en rimelig ensartethed i de en-
kelte temanumre, mere end man ofte ser.
Og der er helt klart en linie i tidsskriftets
filosofiske og teoretiske retning. Det skulle
fremga af det, jeg allerede har skrevet.



Skal man sammenfatte tendensen i Di-
stinktion bygger den pa tre sgjler, der ikke
nedvendigvis er sammenfaldende. Der
er en gennemgaende inspiration fra Luh-
mann. Der er en steerk inspiration fra
poststrukturalismen. Og der er en, efter
min mening, voldsom fascination af
Schmitt; det, der ikke kan kaldes andet
end en ontologisk neo-hobbessianisme.
Jeg synes, at Distinktion har lagt op til at
forpligte sig pa en vurdering af arven fra
Luhmann, iseer hans paradoksier. Jeg sy-
nes ogsa, at de har en forpligtelse til at
fortseette en kritisk vurdering af post-
strukturalismen. Iseer nummeret om By-
en er steerkt poststrukturalistisk.

Schmitt fascinerer abenbart voldsomt
i de kredse, der star bag Distinktion, og
naturligvis ogsa internationalt. Men er
der egentlig nogen grund til den fascina-
tion? Neo-hobbesianisme er ikke sa vold-
somt interessant. Hvad er undtagelsestil-
standen hos Schmitt andet end alles krig
mod alle i et ontologisk forhold mellem
fiende og fjende, det veere sig indre fjen-
der eller ydre fiender. Det er naturligvis
derfor, at denne politikteori har fascine-
ret bade venstre- og hejreteoretikere. Iseer
fordi retten, et i de kredse udskeeldt faeno-
men, har pretentioner om en form for
universalisme. Det geelder iseer demokra-
tiske retsstater og ideer om et internatio-
nalt retssystem. Men retten har et krav
pa selvsteendighed mellem staten, i sta-
ten, og imellem mig og de andre. Retten
har en preetention om universalisme. Det
er jo et brisant spergsmal i dag med alle
mulige diskussioner af menneskerettig-
heder, plurikulturalisme og multikultu-
ralisme. Her kan Schmitts fjende-ontolo-
gi ikke bruges til noget, andet end som et
eksempel pa en retsfilosofisk blindgyde,
der kun fascinerer over for en velmenen-
de, men impotent og foraeldet retspositi-
visme.

Vi har nu haft poststrukturalisme i
25 ar og Luhmanns systemteori endnu

leengere, selvom Habermas sé at sige
overskyggede Luhmann, og selvom Ha-
bermas selv blev mere og mere systemteo-
retisk. Da Distinktions linie er s& pavir-
ket af poststrukturalisme og Luhmann,
ser jeg frem til en diskussion om forhol-
det mellem de to positioner. De deler syns-
punkter pa en reekke omrader og er allige-
vel meget forskellige.

Hvorfor nu et nyt dansksproget teore-
tisk tidsskrift? Vi har jo Dansk Sociologi,
Politica samt en raekke humanistiske tids-
skrifter og filosofiske tidsskrifter. Det er
en god idé. Jeg lever i en naturvidenska-
belig verden, hvor det eneste, der teeller,
er engelsksprogede reviewede tidsskrif-
ter med teellesystemer og impactma-
linger. Denne model er desveerre blevet
stillet op som en norm for humaniora og
samfundsvidenskab, selvom hverken
humanister eller sociologer forstar det
naturvidenskabelige system, i hvert fald
ikke til bunds. Og forskningsbureaukra-
tierne forstar overhovedet ikke diskre-
pansen mellem de to systemer, hverken
pa dansk eller EU-plan. Der er brug for
danske tidsskrifter og ogsa Distinktion
med den linie, det har lagt. Tidsskriftet
vil bringe klarhed i den danske sam-
fundsvidenskabelige debat i en situation,
som er praeget af vild filosofisk og teore-
tisk forvirring. Der er en teoriimport fra
udlandet til dansk samfundsvidenskab
og humaniora. Somme tider kommer
fransk tankegods via en angloameri-
kansk gred af Derrida, Foucault, Lacan
og et yderst selektivt udvalg af fransk
samfundsteori. Desveerre er dansk sam-
fundsteori atheengig af mere eller min-
dre darlige engelske oversaettelser fra
fransk. Eller i veerste fald den neevnte
poststrukturalistiske gred. Sa Distinktion
er ikke blot et supplement til andre sam-
fundsvidenskabelige tidsskrifter. Det har
en distinkt profil. Der er overszettelser fra
tysk, der er en diskussion af franske
sociolger, der er vaerkstedssamtaler med



centrale personer. De forste numre har
veeret temanumre med en vis indre kon-
sistens. Kan det fortsaette? Kan Distink-
tion fortsaette den linie, der ligger i de for-
ste fem numre? Det, jeg savner i de forste
fem numre, har jeg da forhabninger om
vil dukke op i de senere numre.
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